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СПОМЕНЪ ЗА ИВАНА СЕРГЂЕВИЧА АКСАКОВА 
(Т 27 Януарий 1886 год.). 


ОТЪ М. ДРИНОВЪ. 


ПовопрЪставеній почетенъ члЪнь на Българското 
Книжовно Дружество Иванъ СергБевичъ Аксаковъ е на- 
правилъ на Българский народъ голЪмп добринп, поради 
:опто неговий животъ и неговитЪ дБяния трЪбва да за- 
пземать не малко страници въ историята на българското 
духовно и политическо възрая:данье, ако, разум$ва се, тая 
история се напише нЪкога съ потрЪбната пълнота, вфщина 
и безпристрастие. Сега, додето е още ровка пърстъта, която 
покрива неговитЪ бренни останъци, ние ос$щаме душевна 
потрЪбность да споменемъ поне вкратцЪ за нъкои отъ не- 
говитЪ услуги народу ни. 

Кой отъ сегашното българско покол$ние не знае, не 
е слушалъ отъ бащи, дЪди и прадЪди, какъ наший народъ 
прЪъзъ тежкитЪ и усилни години на турското робство се 
е утЪшавалъ съ една твърда вЪра, че рано или късно той 
ще бжде освободенъ чрЪзъ Русия, чрЪзъ руския царь, ко- 
гото по насъ см наричали, та и до сега още наричатъ 
Дедо Ивана? Гая всенародна българска вЪра, на която ние 
се сподобихме да видимъ испълнението, е много отдавнашна: 
тя се е породила още пр$ди четпре вЪка, когато ГурцитЪ 
така се утвърдихж на Балканский полуостровъ, дЪто на 
тамошнитъ християнски пароди не остаяше вече никаква 
надЪжда, че ще могмтъ съ свои спли да се отървљтъ отъ 
турското иго. При това отчаяно положение Българский 
народъ обърна надЪфждит$ си къмъ Москва, толко по-скоро, 
че тъкмо по онова врЪме московското господарство бЪ за- 
хванљло да се усилва вмтрЪшно и да расте чрЪяъ цЪлъ 
редъ славни побфди надъ ТатаретЪ, копто еж отъ едно 
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порекло съ ТурцитЪ и които до тогава се считахж за не- 
побЪдима сгань. Московский господарь Иванъ Васильевичъ 
ПІ (1462—1505) съвсЪмъ строши татарското иго, подъ което 
се намира пб-голЪмата часть отъ руский народъ прЬзъ 
двфстЪ и пб-вече години. А неговий внукъ царь Иванъ 
Грозний (1533—1584) сполучи да завладБе и дв татарски 
царства — Казанското и Астраханското. Па п на Крим- 
скитЪ Татаре, които ТурцитЪ, отъ врбмето на Султана 
Мухамета П, бЪхж взели подъ своя върховна власть и по- 
кровителетво, царь Иванъ Грозний зададе голЪмъ страхъ. 
Тие Московски Ивановци, копто царувахм въ 15-й и 16-й 
вБкъ твърдБ дълго вр$ме (единъ 43 години, другий 51), 
см вдъхнхли въ БългарскитЬ сърдца речената вЪра и на- 
дъжда, че отъ ДЪда Ивана ще дойде българското осво- 
божденпе. Отъ това и отъ тогава още името Ивана с ста- 
нљло по насъ синонимъ на рускитЬ царье. На рускитЪ 
царье отдавна с» били познати българскитЪ надфжди, къмъ 
които они см се отнасяли съчувствепо: освънъ нЪкоп 
нашенски извЪстия, въ това ни ув$рява и единъ Венеци- 
янски дипломатъ, Яковъ Соранцо, който е живЪлъ въ врЪ- 
мето на царя Иванъ Грозний. Но въ 16-ий и 17-ий вЪкъ 
Русия неможаше да подаде ржка на БългаретЪ, едно, за- 
щото бЪше много улисана съ своята сљдба, друго, защото 
к отдфляхм отъ българската земя широки пространства. 
които се намирахх въ ржцЪ на ПоляцитЪ, на КримскитЪ 
Татаре и на 'ГурцитЪ. Токо въ 18-ий вЪкъ РуситЪ се по- 
приблизихж до българската земя и побЪдоносно влазихм 
въ нењ въ врБмето на войнитЪ. които Екатерина Велика 
има съ Турция. По него врме, обаче, руската дипломатия 
ОЪше взела такава посока, при която не можаше да има 
мЪсто ва нЪкакво съчувствие къмъ СловЪнетЪ, особно къмъ 
БългаретЪ. Тогашната руска политика по источний въ- 
просъ се държаше на религиозни основи, водфше се само 
по интересит$ на православната вЪра, която отождествя- 
ваше съ еллинизма п поради това мислъше и работЪше най- 
много за ГърцитБ, поддържаше гърцкитЪ стръмения и 
голЗми идеи. ПричинитЪ на тая пагубна за южното сло- 
вЪнство, особно за БългаретЪ посока на руската диплома- 
тия см различни, но най-главната отъ тЪхъ е онова поло- 
жение, което ГърцитЪ заемахж тогава въ турското царство 
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и съ което сегашнитЪ гърцки историци (Паппаригопуло и 
други) се голфмьктъ като съ едно главно доказателство на 
гърцкитЪ дарби п способности. Една часть отъ гърцкий 
народъ бЪше сполучила да вземе въ рљцЬтЪ си вънкаш- 
нитЪ работи на Портата и бЪше добила пълна власть въ 
ТурскитЪ вассални княжества - Влашко и Молдава, а пакъ 
гърцкото духовенство подъ високата игемония на Вселен- 
ский патриархъ управляваше не само духовнитЪ, но и 
свъЪтекитЪ работи на всичката християнска рая въ евро- 
пейска и азиятска Гурция. Не е чудно, че при това поло- 
жение, което заимахх ГърцитЪ въ Турско, изникнж ггрукий 
проекта на Екатерина Велика, който мЪрЬше да замети 
турското царство съ една гърцка империя. Измежду бъл- 
гарский народъ и тогава не сж умирали надъждитЪ на 
еднокръвнитЬ Руси, но за тия надфжди нЪмаше вече кой 
да напомня на рускитЪ дипломати, защото вситЪ пд-първи 
хора въ България бЪхА или природни гърци или пакъ 
погърчени Българе, които не само се срамувахж отъ бъл- 
гарското име, но и съ особно усърдие, свойствено изобщо 
на ренегатитЪ, залБгахж за интереситЪ на гърцизма. Доста 
е да напомнимъ, че възродительтъ на гърцката писменость 
и най-горЪщий ходатай прЪдъ Екатерина Велика за въз- 
диганьето на гърцката империя бше македонский Бълга- 
ринъ. Евгений Вулгарисъ. 

Войната, която Александъръ І отвори на Турция по 
вр$мето на сърбското възстание и прЪзь която РуситЪ 
пакъ влазихх въ България (между 1806—1812 год.), малко 
изм ни гор$описаното положение на БългаретЪ, макаръ 
че онп бЪхм захванжли вече да се свЪстяватъ и въ лицето 
на СоФрония Врачанскаго б$хж се вече сдобили съ единъ 
горрещъ народенъ ходатай прЪдъ н$кои руски голЪмци. И 
саЪдъ тая война, както въ рускитЪ крљгове, така и между 
руский народъ изобщо, гърцкит симпатии и гърцкото 
влияние бЪхА толкова силни, дфто и малкото български 
търговци, които около това вр$ме захванжхж да се засе- 
лятъ въ Русия, нампрахж за по-износно да се наричатъ 
гърци. Така, напримбръ, приснопаметний Априловъ, който 
бъ се прЪселилъ въ Русия още въ началото на сегашний 
вЪкъ. до кЖДЪ 1830 година се наричаше Габровски гъркъ 
п усърдно подкрЪпяше гърцката велика идея. 
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Са вдъ въцаряваньето на Николая Павловича, малко 
нЪщо пръди руско-турската война на 1828--1829 г., въ 
Москва се появихж нЪколко писателье и учени лица, които 
вахванљхљ задружно да се трудыѕтъ за прокарваньето въ 
рускитЬ умове народна словЪнска посока. Между тия лица, 
които се събирахж около руский историкъ Погодпнъ, е 
билъ и Сергъй Т. Аксаковъ, баща на покойний Иванъ- 
СергЪевичъ, едипъ много даровить и високо образуванъ- 
писатель. Тоя испърво малоброенъ московски кржгъ полека- 
лека се е уголбмявалъ съ нови дЪятелье, както: учений 
Философъ-богословъ — поетъ Хомяковъ, братия КирФевски, 
Чертковъ, Елагини, Велтманъ, Чижовъ, Самаринъ и др. 
Съ любовьта си къмъ руската народность тия лица сљ. 
свързували любовь къмъ другитЪ словнски племена и сж. 
се стараяли да възбуждатъ къмъ тЪхъ съчувствие между 
просвЪтенитЬ руски кржгове. На 1880 год. Погодинъ въ 
едно тържествено събрание на Московский университетъ 
каза съчувствена за словЪнството рЪчь, въ която говорЬше, 
че Русия е дължна да се грижи за СловфискитВ племена 
и да ги покровителствува. Наскоро сл дъ това, въ 1832 г. 
Хомяковъ написа своята прочута пЪсень, въ която се обърща: 
къмъ руский Орелё съ такиви думи: 

Высоко ты ги здо поставилъ, 

Славянъ полунощныхъ Орелъ, 

Широко крылья ты расправилъ 
Глубоко въ небо ты ушелъ! 

„ети, но въ горнемъ мор свЪта, 

Гдъ силой дышащая грудь 

Разгуломъ вольности согр та, 

() младшихъ братьяхъ незабудь!.. 
Ихъ много тамъ, гдВ гнфвъ Дуная, 
ГдЪ Альпы тучей обвились, 

Въ ущельяхъ скалъ, въ Карпатахъ темныхъ, 
Въ Балканскихъ дебряхъ и лЪсахъ... 
И ждутъ окованные братья, 

Когда же зовъ услышагъ твой, 

Когда ты крылья, какъ объятья, 
Прострешъ надъ слабой ихъ главой?... 
() вепомни ихъ, орслъ полночи! 

Пошли пмъ звонки свой привЪтъ, 

Да ихъ утфшить въ рабской ночи 
Твоей свободы яркт евЪтъ! и пр. 
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Гие московски патрпотп отъ рано обърнжхж особно | 
внпманне къмъ Българский народъ и не само по това, за- 
щото онъ оть вситЪ слов$не бъше най-потъпканъ, но и 
защото имъ се видЪше особно любопитень поради своптЪ. 
стари духовнонравствени свъраки съ руский народъ, по- 
ради своето минжло, което по него врБме бЪхд захванжли 
да издирятъ нЪкоп руски специялисти — Калайдовичъ, 
Венелинъ и др. Венелинъ, който бЪше страстно залюбенъ 
въ БългаретЪ, посръщнж голЪма поддържка и насърдчанье 
отъ страна на Погодина и Сергвя Т. Аксакова, безъ по- 
мощьта на които той на да ли ще заемнЪше таково почетно 
исто въ историята на Българското възражданье. Доста е 
да напомнимъ, че първото си съчинение за БългаретБ Ве- 
нелинъ написа и напечата (вь 1829 г.) сь спомаганьето 
на Погодина, и че Сергъй Аксаковь склони руската ака- 
демия да даде Венелину помощь за пљтуваньето му въ 
България и въ Румжния..... Дв три години сл Ъдъ Ве- 
нелиновото пжтуванье, около 1834 год., захванжхм вече да 
дохаждатъ Български младежи за учение въ Русия (Одесса, 
Киевъ и Москва), дЪто ги привличаше съчувствието, което 
реченитЪ Московски патриоти исказвахм къмъ БългаретЪ. 
За това ясно свидЪтелствуватъ нЪкои отъ тие младежи, 
които въ писмата си сж наричали Погодина „Отецъ всЪхъ 
Болгаръ“, „попечитель и отецъ бЪдной Болгари“ и т. н. 
ЧрЪзъ ходатайството на Погодина п на нЪкои отъ него- 
витЪ познайници руский св. Синодъ въ 1844 г. разръши 
да се прииматъ на правителствено иждивение въ рускитЪ 
духовни училища и Българе, — отъ тогава захванљ да се 
испраща изъ Русия помощь на Български училища, църкви 
и манастире. Така наченљ да се распространява въ Русия 
познанство съ забравенитЪ отъ свЪта Българе и съчувствие 
къмъ тБхъ. Но това съчувствие до врЪмето на Кримската 
война бЪше още много слабо и се огранпчаваше само въ 
тЪсний кржгъ на московскитЪ патриоти и на тъхнитЪ по- 
читателье и лични познайници въ Москва и въ други 
руски градове. Помощьта, която руский св. Синодъ и нъкои 
други руски кржгове давах» на БългаретЬ до Кримската 
война, произлизаше оть личното познанство на нЪколко 
Българолюбци съ нЪкои влиятелни руски голвмци и имаше 
пб-вечето характеръ на едно просто человъколюбие. До това 
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врвме словфнскитф проповфди на московскитв патриоти 
минувахж за праздни Фантазии между просвЪтената руска. 
масса, която бЪше навикнжла да гледа на словънетЪ така, 
както гледах» на тЪхъ нфмцитВ и гърцитЪ. НЪкои отъ 
тогавашнитЪ знаменити руски писателье и публицисти 
дори се гавръхж съ московскитЪ патриоти п на присмЪхъ 
ги наричахљ славянофили. 

. Така се появи на свЪтъ това име, което пд-послЪ съ- 
всБмъ изм$ни значението си: отъ смъшенъ прЪкоръ стан 
едно много почетно название. До кримската война, както 
въ високитЪ$ руски кржгове, така и между руский народъ 
изобщо, прёжнитЪ гърцки симпатии остаяхж, токо речи, 
непокжтнжти. ПрЪдъ видъ на това и нЪ кои оть Бълга- 
рет, които прЪди кримската война се учахљ въ рускитЪ 
училища (въ московската духовна академия п въ Киевъ) 
намирахм за по-износно да се казватъ Гърци. Токо слЪдъ 
кримската война, която поотръси руский просвЪтенъ свЕтъ 
отъ оние чужди възгледи, които бЪхм се загнЪздили въ 
него, славянофилскитЪ стръмения вахванжхж да си отварятъ 
широкъ пжть въ Русия. Наскоро слъдъ Парижский миръ 
между московскитЪ славянофили се родн мисъль за съста- 
вяньето едно дружество, което да развива между руский 
народъ словЁнскитЪ идеи и симпатии, па и да събира ма- 
териялни помощи за подкрЪпянье народнит работи на 
словънскитЕ племена, особно на Бглгаретъ. Така, съ разрЪ- 
шение на руското правителство, се отворп на 1858 г. въ 
Москва знаменитий Славянски комитете. За устрояваньето 
на тоя комитетъ, освЪнъ горбпоменжтитЪ славянофили — 
Погодинъ, Хомяковъ, Аксакови, Самаринъ и др., ревностно 
см се трудили и нЪкои други московски граждане, както: 
попечительтъ на московский учебенъ окржгъ Бахметевъ, 
графъ Уваровъ, Катковъ и университетскитЪ професори 
Соловьевъ, „Леонтьевъ, Бодянски, Буслаевъ. 

ПрЪдсЪдателъь на комитета прЪзъ първитЪ три години 
бЪше Бахметевъ, а слЪдъ него ва пр$деБдатель се избра 
Погодпнъ, който и заима това мЪсто прЪзъ цЪли 14 год., 
до самата си смърть (1875 г.). Но душа на това дружество 
отъ самото му учреждение стан» Иванъ Сергћевичъ Акса- 
ковъ, който испърво бЪше неговъ секретарь, сетнЪ под- 
пр ЪдсЪдатель, а слЪдъ Погодиновата смърть завзе пр де - 
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дателското мЪсто. На И. С. Аксакова Московский сдавянски 
комитетъ най-много дължи за своята слава и за своитЪ 
добри дЪла. 

Роденъ и отгледанъ въ една прочута по своитЪ добро- 
дфтели челядь, въспитанъ подъ ржководството и въ бла- 
городнитЪ идеи на баща си Сергфя Г. Аксаковъ, щедро 
награденъ съ душевни дарби, Иванъ СергЪевичъ още отъ 
млада върсть е обърщалъ на себе внимание съ високитЪ 
своп помисли и идеялни стръмения. Още на 1845 г., ко- 
гато е билъ на 22 години, онъ е обнародувалъ едно сти- 
хотворение („ХристоФоръ Колумбъ“), въ което срЪщаме 
такивп мисли: 

Не отступлю, не оробЪю, 

СудьбЪ упорствомъ отомщу. 

Пойду впередъ съ своимъ стремленьемъ, 
Исторгну помыслъ изъ глуши, 

Съ непоколебимымъ убЪжденьемъ, 
Залогомъ искреннимъ душп! 

Н вЪрю я: наступитъ время, 

Хоть громъ греми и вЪтеръ вЪй, 
Но долетитъ благое сЪмя 

До почвы избранной своей. 

Я не страшусь суда людскаго, 

Я двину смЪло мысль впередъ, 

И далеко отгрянетъ слово 

И слухъ внимательный найдетъ. ... 

Въ тия гармонични стихове младий Аксаковъ, сБкашъ 
пророчески, още прЪди 40 годинъ е изобравилъ характера 
на своята дЪятелность. Между руский просвЪтенъ свЪтъ 
той скоро станж извЪстенъ съ нЪколко поетически произве- 
дения, и съ нЪколко учени трудове, единъ отъ които доби 
премии отъ руската академия и отъ руското геограъическо 
общество. Въ врЪмето на Кримската война той се записа 
доброволецъ и съ едно народно опълчение ходи до Бесса- 
рабия, дЪто е могълъ да се опознае съ положението на 
БългаретЪ чрЪзъ БессарабскитЪ колонисти и тогавашнитЪ 
Български волонтпри. СлЪдъ свършъка на войната Иванъ 
СергЪевичъ биде назначенъ за членъ на една комисия, която 
имаше да разглежда злоупотрЪбението на интендантството, 
но той скоро излЪзе отъ тая комисия и побърза да се за- 
върне въ Москва за да се отдаде тамъ на една дъятелность, 
пъмъ която отдавна го е теглило сърдце. На 1858 г. онъ 
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станљ редакторъ на сл зянофилекий журналъ „Русская 
Бесбъда“, а въ 1859 год., на скоро слЪдъ отваряньето на 
славянский комитеть, прЪдприе да издава нед$лна газета 
„Парусъ“, оть която тъкмвше да направи „централенъь 
органъ на словЪнската мисъль“. Тая газета съ своето сть- 
държание, съ своитЪ огнено написани члЪнове произведе 
силно движение между руский свЪтъ, — Аксаковий „Па- 
русъ“ се дирфше и четБше съ гол5мъ интересъ, но съ 
смЕлий си евикъ той уплаши ценворитЪ, копто побързахж 
да го,спратъ още на 3-й му брой. Тогазъ Иванъ Серг%е- 
вичъ отиде да пжтува по словБнскитЪ земи и сл дъ за- 
върщаньето си отъ тамъ въ 1861 год. захванљ да издава 
друга газета „День“, която можа да зкивБе доста дълго 
врЪме, до края на 1865 год. СлЪдъ една годпна почивка 
онъ пакъ се яви на публицистично поприще съ нова га- 
зета „Москва“, която съ нЪколко неволни промЪнения на 
името си трая около двЪ години (отъ 1 Януарий на 1867 
до 21 Октомврий 1868 г.). Това бЪше едно много важно 
врЪме за Русия: прЪзъ тия десетина години она съвсЪмъ 
се прБроди вжтрЪшно, благодарение на цЪлъ редъ велики 
реформи, каквито бЪхж: селската, сждебната, земската, и др. 
Само отъ себе се разбира, че Аксаковъ най-много трЪбаше 
да се занимава съ тия реформи, чието приспособение по- 
вдигаше много въпроси. Но той не съ по-малка ревность 
се трудъше за распространяванье словЪнскитЪ идеи и спм- 
патини. За това нфщо токо речи въ всБкой брой отъ своитЪ 
газети онъ обнародваше извЪстия изъ разнитЪ словЪнски 
земи, или пакъ пламенни възвания и члЪнове, че руский 
народъ трЪба да мисли и да се грижи за словЪнетЪ както 
за себе си, че той трЪба да имъ помага не по человзко- 
любие само и не по великодушие, а по нравственъ дългъ, 
като на свои еднокръвни братя. Особно много мЪсто въ 
газетитВ си и въ рЪчитЪ си той издБляше за Българет +. 
По тоя начинъ Аксаковъ извади славянофилството изобщо, 
и особно българолюбпето, изъ тЪсний Московски славяно- 
Филски кржгъ и го разлЪ по всичката широка руска земя, 
по всичкитЪ пластове на руский народъ. И може см$ло да 
се каже, че той най-много е спомогнжлъ да се запознањтъ 
РуситЬ съ Българската надфжда на дъда Ивана, най-много 
е направилъ да се испълни тая надфжда. По примЪра на 
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Аксакова захванмха и други руски газети и журнали да 
пиш»мтъ съчуствени члЪнове за Българет®. И въ други 
руски градове захванжхж да се отварять славянски комп- 
тети, като дфлове на Московский централенъ комитетъ. 
Така, на 1868 г. се отвори Петербургский комитетъ, на 
1869 — Киевский, на 1870 — Одесский. ПриврЪменно та- 
киви комитети се отваряхм и въ н$кои други градове. 
Отъ всичкитЪ краища на Русия въ тия комитети се сти- 
чахљ парични и други помощи, които се употрЪбяхм за 
посръщанье различни словЪнски нужди и за поддържанье 
словЪнскитЪ народни начинания. Московский комитетъ упо- 
трЪбяше своитЪ срЪдства най-много за привдиганье бъл- 
гарщината: съ тая цЪль той пращаше помощь на нЪкои 
Български училища, на нъкои Български книжовни пр д- 
приятия (както БългарскитЪ книжици, читалища), поддър- 
жаше Български младежи, които се учахљ въ Русия, особно 
въ Московский университетъ, дЪто бройътъ на българскитЪ 
студенти прфзъ нЪкои години достигаше до двадесеть и 
по-вече. Кљщата на Аксакова всЪкога бЪ отворена за тия 
български младежи, които онъ поерБщаше и приимаше 
братски: другояче не може да се нарече неговата вс Ъко- 
гашна готовность да имъ помага, било съ съвЪтъ, било 
сь материялна помощь, и пеговитЪ искрени старания да 
се приготвьктъ отъ тЪхъ просвътени и ревностни служи- 
телье на България. Аксаковъ имаше уреченъ вечерь въ 
недБлята, въ който се събирахж при него неговитЪ прия- 
телье, познайници, почитателье и прЪкарвахж по нЪколко 
часа въ откровени разговори за различни руски и словЪн- 
ски въпроси: обществени, политически, научни, литера- 
турни и пр. Тия знаменити Аксаковски вечери се спохож- 
дахљ и отъ българскитЪ студенти, за които имах» голЪмо 
въспитателно значение. Но освъЪнъ това, тука дЪто се съ- 
бираше цвЪтьето отъ Московский просвЪтенъ и родолюбивъ 
свътъ, Московската Българска дружина имаше прЪкрасенъ 
случай да запознава тоя свЪтъ съ иввЪстия отъ всичкитЪ 
български краища и да освъщава прЪдъ него въпросит%, 
копто вълнувахм българский народъ. Тия български из- 
ввъстия и възгледи изъ Аксаковската къща твърдЪ скоро 
и лесно се распространявахж низъ други руски къщи не 
само въ Москва, но и по-далече..... ПрЪзъ ония години 
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отъ Аксаковската дБятелность, за които тука ни е рЪчьта, 
въ България се развиваше църковний въпросъ. За историята 
на Българский църковенъ въпросъ много се е писало по 
насъ, но въ тия писания въпросътъ е разглежданъ само 
отъ една страна, именно отъ страна на българскитЪ домог- 
вания да се освободњтъ отъ Фенерското иго и на българ- 
скитЬ расправии съ гърцкитЪ владици, патрици, логотети 
и пр. Но въ българский църковенъ въпросъ има и една 
потаена страна, за която още малко се е говорило. Ние 
разумЪваме отношенията на Русия къмъ гърко-българската 
распря. Не му е мЪстото да разглеждаме тука подробно 
тия отношения, но ще вабБлЬжимъ на кратко това. На 
1857 и 1858 г. покойний Х. Даскаловъ, единъ отъ даро- 
вититЪ български студенти въ Москва, обнародува хубави 
члЪнове за българското движение противъ Фанариотит%, 
което тъкмо по това вр$ме бЪ вахванљло да се усиля. Тия 
члЪнове, които бъхљ напечатани въ МосковскитЪ журнали 
„Русская БесЪда“ и „Русскій ВЪстникъ“ силно развълну- 
вахж нЪкои високи кржгове, въ копто прЪобладаваше още 
гор$речений гърцки възгледъ на православнитЪ народи въ 
Турско. Срфщу ДаскаловитЬ члЪнове се появихж силни 
възражения, дЪто Българското движение противъ ГърцитЪ 
се пръдставяше като беззаконно и пагубно за православната 
вра начинание на нЪколко заблудени или честолюбиви 
Българе. Така прЪъдставях» прЪдъ руский свЪтъ тая ра- 
бота и ГърцитЪ, които имах» свои агенти и покровителье 
на всждЪ въ Русия, па, за жалость, така ьк прЪдставяхъ 
п нЪкои Българе, които на онова врЪме се навъртахм около 
Цариградската патриаршия и имахж достжпъ до официял- 
нитЪ руски прЪдставителье. Не е чудно, че Руското по- 
солство въ Цариградъ на първо врЪме се отнасяше толко 
студено, та дори и враждебно къмъ Българското движение. 
Но ‘не се изминжхж шесть-седемь години, и ето че това 
положение захванљ да се изм$ня. ПрЪгь тия години пд- 
гол$мата часть на руский просвЪтенъ свЪтъ съвсЪмъ про- 
мни възгледитЬ си по гърко-българската распря и взе 
страната на БългаретЪ. Това промЪнение не се забави да 
проникне и въ рускитЪ високи кржгове, както свидЪтел- 
ствуватъ, между друго, писмата на руский св. Синодъ до 
Вселенский патриархъ, отъ 1868, 1870 г., и онпя тържества, 
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съ копто Москва, Петербургъ и нЪкоп други руски гра- 
дове и дори села отпразднувахж тисещелЪтието на българ- 
ската църква. ДостозабфлЪжително е, че когато въ Русия 
стаяхљ приготвянията за тия тържества, въ самото прЪд- 
вечерие на тисещедЪътний български юбилей, Турското пра- 
вителство издаде Фермана, отъ 28 Февруария 1870 год., 
за учрЬжданьето на Българската Екзархия. Това не бъше 
случайно съвпадание: както сме слушали отъ едно автори- 
 тетно лице, обнародваньето на речений султански Ферманъ 
се намира съ тЪсна свързка съ движението, което възбуди 
въ Русия тисещелЪтний юбилей на Българската църква. 
И така, въ десетина годинъ руский просвЪтенъ свЪтъ и 
рускитЪ официялни кржгове съвсЪъмъ изм Ънпха едни важни 
свои възгледи, о копто се държахљ цЪли вЪкове. И за тоя 
прЪвратъ въ рускитЪ умове и симпатии най-много се е 
потрудилъ И. С. Аксаковъ, който чрЪзъ това не малко е 
спомогнљлъ да се освободимъ отъ Фанариотското иго. Не- 
говит$ проповЪди по българский църковенъ въпросъ про- 
извождахж въ Русия силно впечатление, толко пд-вече, че 
онъ бЪше человъкъ много набоженъ и дълбоко привърванъ 
къмъ православната църква’). 

Още пд-голвми см неговитЪ заслуги по нашето поли- 
тическо въвражданье, къмъ което онъ отдавна приготвяше 
руский свЪтъ, доказващи между друго и това, че ва осво- 
бождението на Българетв Русия трба да работи на право, 
а не чрЪзъ Сърбското княжество, както по едно врЪме 
мислЬхљ нЪкои високи крљгове, като см$тахм БългаретЪ 
за една много испаднљла, „деморализувана“ словЪнска-на- 
родность, неспособна за самостоятеленъ политически жи- 
вотъ.... Кога наближи врЪме да се испълньктъ завЪътнитЪ 


1) Единъ отъ най-усърднитф Аксакови сътрудници по Българский църковенъ 
въпросъ бъше покойний Райко (КсеноФонтъ) Жинвитовъ, който токо речи въ веВкой 
брой на газетитЪ „День“ и „Мссква“ помфстяше подробни иявЪстия изъ България. 
Освънъ Аксаковитф газети, Жинзифовъ помфстяше подобни члЪнове още въ духокнай 
журналъ „Правосланное ОбозрЪнів“, чиито редактори бЪхж горЬщи почитателье на 
Аксакова, въ „Современная „ЛВтопись“ която се иядаваше при „Русски ВЪстникъ“, 
та че и въ „Московскія Вћъдомости“. Тие Жинзифови трудове, ва които г-нъ Бобчевъ 
нищо не споменува въ познатий свой члЪнъ ва неговата дЪятелность, сж принесли 
не малка полза на народното ни дфло. Тука ще бжде умЪстно да кажемъ, че нЪколко 
мЬсеца прЪди войната ва българското освобождение, по приканата на И. С. Аксакова, 
ЖинзиФовъ усърдно бфше се взелъ да състави за руската войска единъ пжтеводи- 
тель по Македония. която онъ, като сподвижникъ на Д. Миладинова, повнаваше 
много добръ. Но, за жалость, тая работа останж недовършена поради смъртьта, която 
ненадъйно постигнж ЖинвиФова на 16 Февруарий 1577. 
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български надЪж:дп на дда Ивана, кога прЪъзъ пролЪтьта 
на 1876 г. се вдигнх българското възстание, Аксаковъ се 
намираше въ чело на вситЪ славянски благотворителни 
дружества, които по него врфме бЪхж се твърд размно- 
жили въ Русия поради херцеговинското възстание. Пла- 
меннитЪ рЪчи, копто той произнасяше тогази въ събранията 
на Московский централенъ комитетъ и въ които призова- 
ваше руский народъ да испълни единъ най-голЪбмъ свой 
нравственъ дългъ, една най-свещена историческа задача, 
летъхА по всичката широка руска земя и дълбоко покрж- 
щахљ вситЪ и краища. Това бЪше едно чудно движение, 
едно оть ония движения, които см обхващали руский на- 
родъ само въ най-великитЪ моменти отъ неговий истори- 
чески животъ. Въ отговоръ на това всенародно руско дви- 
женпе, което Аксаковъ подгрфваше и ржководфше, изъ Мос- 
ковский кремъль се обади приснопаметний царь освободи- 
тель съ своето царско слово отъ 29 Октомврий 1876 год. 
Савдъ два деня излЪзе указъ за мобилизацията на руската 
войска и ва граждански устроитель на България се прЪд- 
пазначи Князь В. А. Черкаски, едпнъ отъ най-близкитЪ 
приятелье на Аксакова. 

Войната за освобождението на България б$ше рЪшена, 
но по извфетнитВ политически обстоятелства нейното отва- 
рянье трЪбаше да се замае нЪколко мЪсеца. Пр$зъ тия мЪ- 
сеци Аксаковъ развиваше трЪскава дЪятелность и чрЪзъ 
нЪкоп влиятелни свои почитателье, както граФъ Д. А. Ми- 
лютинъ и др., работ$ше да се свърши войната съ пълно 
освобождение на всичкитЬ български земп, а не само съ 
освобождението на крайдунавска България..... Тука ние 
трЪба да споменемъ по-подробно за едно дБ ло, което Иванъ 
СергЪевичъ извърши прЪди отваряньето на войната за бъл- 
гарското освобождение. Между високитћ руски кржгове 
бЪше се вкоренило мн ние, че БългаретЪ не см храбъръ 
народъ, та и нА да ли ще може да се очаква отъ тЪхъ 
нЪкаква подпомога въ тая война. Иванъ Сергфевичъ ни- 
какъ не пристаяше на това мнЪние, което той явно нари- 
чаше погрфшно, доказващи, че отъ БългаретЬ може да 
излфзе такава редовна войска, която нЪма да бжде пд-долна 
отъ руската, и че тЪ ако не см се покаввали добри гвери- 
ллси, причината на това е характерътъ на тЪхната земя 
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и геограФическото имъ положение, поради което они се 
илмиратъ въ самото гърло на турский звЪрь. За да докаже 
нагледно, че оть Българина може да излфзе добъръ сол- 
датинъ, той вахванж да се труди за съставяньето на добръЪ 
организувано и обучено Българско опълчение въ Бессара- 
бпя, за което нфщо, освънъ сумитЪ, що имаше готови въ 
Московский славянски комптетъ, употрЪъбихж се още и н%- 
колко стотинъ хиляди рубли, които по приканата на Акса- 
кова побързахж да пожертвуватъ МосковскитЪ търговци. 
Съ тия гол$ми суми се приготвихх за БългарскитЕ опъл- 
ченци нЪколко десетки хиляди пушки, дванадесеть кру- 
повеки топа заедно съ потрЪбното количество патрони, 
гранати и пр. Аксаковъ не само даде мисъль за Българ- 
ското опълчение, не само изнамЪри потр$бнитЪ за него 
материялни срЪдства, но още и взе най-живо участие въ 
съставяньето, устройството, дори и въ изработваньето Фор- 
мата на българскитЪ опълченски дружини: сгодната опъл- 
ченска „болгарка“ и исторический калпакъ съ осмокопечний 
кърстъ — и тЪ се явихж на свЪтъ по мисъльта, по кроежа 
и съ старанията на И. С. Аксакова. Да, Българското опъл- 
чение, което легнх въ основата на Българската войска и 
внесе въ нер славни прЪдания и вопнетвенъ духь, това 
опълчение, може да се каже, е Аксаково дЪте. 

Пр Ъзъ врЪмето на войната Иванъ СергЪевичъ не малко 
се с трудилъ за събиранье помощьта, съ която руский на- 
родъ се притече да посрЪщне нуждитЪ на пострадалото 
отъ турската войска българско население, особно на 6Ъ- 
жанцитЪ изъ долинитЪ на Гьопса, Тунджа и пр. — ПрЪзъ 
това врЪме той горещо защищаваше Българский народъ 
отъ ония нападения и хули, които нЪкои лекомислени или 
злобни хора бЪхА захванжли да сипъжтъ върху него и да 
проповЪдатъ, че БългарегЪ не били такъвъ злочестъ на- 
родъ, за какъвто ги описвали славянофилитЪ, че тЪ не за- 
служвали да се правњтъ за тЪхъ такиви тежки жъртви, 
да се пролива толкозъ руска кървь и пр. До колко Акса- 
ковъ се е възижщаваль отъ тпя проповвъдп, които мвръхљ 
да поврЪъдьктъ работата за нашето освобождение, това ни 
показва неговото сдово, което той каза въ Московското 
славяпско общество наскоро слЬдъ втората ПлЪвенска не- 
сполука, когато реченитЪ български неприятелье ОЪха за- 


14 М. ДРИНОВЪ, 


хванмли да распространяватъ своит$ проповЪди и между 
най-високитЪ руски кржгове. Тукъ Аксаковъ смЪло изо- 
бличи тие проповъдници, като ги нарече народни пр дателье 
пли людье маловбрни и пр. 

Саъдъ С.-Стефанский договоръ тържеството на Ивана 
СергБвича бЪше безкрайно, макаръ че той имаше да оплаква 
много близки свои приятелье, копто погинжхж прЪзъ вой- 
ната и между копто бЪше князь В. А. Черкаски. Работата 
дойде обаче до Берлинский конгресъ, на който руската 
дипломатия се яви отстжпчива, защото освфнъ Англия, 
Австрия и Франция, противъ Санъ-Стефанский договоръ 
силно възстанљхљ и малкитЪ държавици — Гърция, Ру- 
мъния и Сърбия, п явно исказвахм готовность да се при- 
съединњтъ къмъ коалицията, съ която БиконсФилдъ, Ан- 
драши и други заплашвахљ Русия. Аксаковъ, обаче, не 
искаше и да знае за тия спънки, прЪдъ копто рускитЪ 
дипломати трЪбаше да наведжтъ глава, и щомъ се пъренх 
слухъ, чо Берлинский ареопагъ осакатилъ Санъ-Стефанска 
България, онъ на 22 юний, още прЪди свършъка на кон- 
греса, произнесе въ събранието на Московското славянско 
общество една гърмоносна рЪчь, слЬдъ която руското пра- 


вителетво се принуди да растури това общество, а неговий- 


опасенъ прЪдсЪдатель да отдалечи изъ Москва за нЪколко 
мЪсеца. 

На 1880 год. Ивань СергЪевичъ захванх да издава 
газета „Русь“, която продължаваше до самата си смърть. 
ПървитБ години отъ политический животъ на Българското 
Княжество не бЪхж яко утЬшителни за покойния: при ви- 
сокото мнЪние, което онъ имаше за положителнитЪ основи 
на българский характеръ, за здравий разумъ на Българет+, 
онъ никакъ не е очаквалъ да види въ княжеството такиви 
партизански увличания, такава „язва политическаго често- 
любя, борьбы изъ-за власти“ и проч., които силно го 
смжщавахм и обезпокоянахж. „Основной народный харак- 
теръ Болгаръ, казваше той въ едно тогавашно свое частно 
писмо, представляетъ хороппе задатки для образованія: а) 
людей научнаго труда, 6) регулярнаго стойкаго войска, 
в) дисциплинированныхъ гражданъ. Вотъ почему струя 
того интеллигентнаго верхоглядства, которая губитъ Сербію 
и губитъ наше общество, мнЪ кажется способною извра- 
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тить именно то, что есть въ Болгарахъ добраго; а изъ 
всфхь славянскихъ племенъ я на Болгаръ надБюсь бол Бе 
всего“. Ето защо газета „Русь“ по нЪкога силно укоряваше 
и осљждаше българскитЪ либерали и консерватори съ раз- 
личнит имъ подраздБления... При всичко това Аксаковъ 
не пръстаяше да мисли, да се грижи и да работи за по- 
стиганьето на народний български идеалъ. За доказателство 
на това могљтъ да служжтъ многобройнитЪ му члЪнове 
по Българското съединение, които онъ обнародува въ своята 
„Русъ“ слЪдъ 6 Септемврия. Тия бурни члЪнове, послвдний 
отъ които Аксаковъ е написалъ два деня прБди смъртьта 
сп, безъ съмнЪние сж причината или поне една отъ глав- 
нит$ причини, които така внезапно прЪъкжснжха неговий 
скхпоцфненъ за Русия и за словЪнството изобщо, особно 
за българетБ животъ. Смъртьта на И. С. Аксакова е тол- 
кова по-тежка за насъ, че се приключи при сегашнит Е не- 
разбории, за благополучното отстраняванье на които, до кол- 
кото они, разум Бва се, не произлизатъ отъ български страни, 
той можаше много да помогне, защото гласътъ му имаше 
въ Русия голЪма сила. Доста е да напомниме потресението, 
което повдигнж неговата смърть по вситЪ краища на рус- 
ката земя, въ царското семейство и между вситЪ пластове 
на руский народъ. 
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МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 
НА БЪЛГАРИЯ. 


Геологически изслБдвания на сБверъ отъ Балкана между рЪ- 
китЬ Искъръ и Янтра.!) 


ОТЪ ГЕОРГИ Н. ЗЛАТАРСКИ. ' 


Уводъ. 


ПрЪзъ лЪтнитф и есенски мЪсеци на 1884 год. имахъ 
зл задача да се запознавк съ геологическото устройство на 
срёдня България. Когато б%хь получилъ разръшение отъ 
моето началство, че мога да употрЪъбвк вр$мето си въ из- 
слЪдвание на онази часть отъ Българското Княжество, която 
се заключава между Искъръ и Янтра, когато се приготвяхъ 
вече на пжть, получихь извЪстие отъ проф. Ру. Тоша изъ 
Виена, че той е рБшенъ пакъ да дойде, прЬзъ мвсецъ Ав- 
густь, въ България за да продължи своитЪ геологически 
изслъдвания въ централната часть на БалканитЪ, но съ 
условие да пътуваме заедно, както и пр$зъ 1880 год. За- 
радванъ отъ това извЪстие, азъ му явихъ на часа цЪлия 
планъ на изслЪъдванията, които бЪхъ намислилъ да направьк. 
Съ незначителни измЪнения моятъ проектувань маршрутъ 
се прие и ний скоро се сговорихме въ задружното изучва- 
ние централна България. | 

Въ мЪсецъ и полвина врЪме, докљдъ пристигне проФ. 
Тоула въ България, азъ имахъ възможность да пропжту- 


1) Настоящата статия, малко скратена прЪъдложена е на 1 Априлъ 1886 г. въ 
засЕданието на Виенската академия на наукитћ ва равглеждание; тя е одобрена п 
приета огъ сжщото засЪдание и сега се вече печата на нъмски въ 93 томъ отъ 
$. Чег Каз. Акай. дег \’)ззепзен. Г АБ. Арг!-Ней. Тайгр. 1586. 

ТЪзи ми научни изслЪдвания се печататъ съ прЪдварителното раврЪшение на 
г-н. Министра на Финансит8. 
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гамъ цВлата прЪдбалкапска страна съ крайдунавското рав- 
нище и да изуч сравнително цфлото пространство между 
Искъръ и Янтра, Дунава и сфвернитВ поли на Балкана. 
На 5 Августъ пристигна въ Търново и Тоула и съ него 
заедно въ три нед$ли врЪме ние сполучихме да пръминемъ 
деветь пмти Балкана и два ижти СрЪдня Гора, начинайки 
отъ Твърдишкий до Рибарский проходъ)). 

Въ слЪднитВ страници агъ ще съобщж собственитЪ. 
свои наблюдения и изслЪдвания само за прЪдбалканскитЪ 
земи). Ние ще заминемъ отъ София прЪзъ Иелешница и 
Чурякъ за Орхание и отъ тамъ покрай Лакавица п Искъръ 
ще слеземь до Дунава. Отъ Гигенъ пръгъ БрЪетъ, Зло- 
кучане п Кацамуница ще споходиме ПлЪвенъ. Откакъ се 
запознаемъ съ срЪдоземнитЪ слойове и ГуронскитЪ пластове 
нь околноститЪ на ПлЪвенъ, ще тръгнемъ да изучимъ и 
СенонекотВ около Никополи, и покрай Осъмъ ще възлеземъ 
до .Ловечъ. Отъ тозь градъ ще направимъ една екскурзия 
къмъ Нопо-село, Троянъ и Шипково, отъ дБто прЪзъ Ко- 
манъ, Дълбоки-долъ и Врабию ще заминемъ за Севлиено, 
и оть тамъ покрай БазалтнитЪ могили ще слеземъ за Сви- 
щовъ. Отъ Новградъ при устието на Янтра ще възлеземъ 
къмъ ГърновскитЪ величествени скали, къмъ прЪддверията 
на БалканитЪ. Съ помощьта на извънредното богатство на 
вкаменелоститЪ, които се намиратъ при Търново, ние ще 
можемъ изучи основно ЦъргонскитЪ наслаги п да ги срав- 
нимъ съ креднитЪ пластове при дае-Стож въ Швейцар- 
сситЪ алпи. Особно поучителни с» распукванията на зем- 
ната кора и разм щанията (Ду осайопв) на пластоветЪ около 
Търново. Откакъ изобиколимъ на западъ къмъ Росица и 
пръцЪпиме при Добромирка севлиевското шосе, ще се за- 
върнемъ пръзъ Малкочево, Пушево и Чолакова-махала въ 
Търново, дЪто и ще сключимъ настоящитЪ изелфдвания. 


Геологията на прЪдбалканскитЪ прЪдвли и на край- 
дунавската равнина може да се сведе въ слЪднитЪ Фор- 
мации. | 


1) Кратки иввЪстия, за пропжтуванитВ мБста въ централнитЬ Балкани е на- 
ипсалъ прот. Тоула въ $12. 4. К. АКай., 1884, ХС. ВЧ., р. 274—317. 
3) Въ особна статия ще излЪзжтъ наскоро и изслЪдванията ни за високитБ 


части нъ Балкана. 
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Алувиумз (АПауцио) въ видъ на нАплавъ (ел) испълня 
коритата и долинитЪ на всичкитЪ речи наши рЪки, както 
на Искъръ, Видъ, Осъмъ, Янтра и пр. 

Дилувиумз (РИлутат). Тукъ искамъ да прибровж 108-1, 
който покрива голБма часть отъ крайдунавското равнище. 
както и грамудака (Зеройег), който намираме въ нЪкоп 
езерски котловини. 

Сарматската етажа (Загшайзсве Бие) прЪкрасно раз- 
вита се вижда въ долното течение на Искъръ отъ ао 
до Гигенска махала и въ видъ на острови (инсуларно) н 
западъ отъ Искъръ, както и срфщо Моселиево, недалечъ 
отъ Осъмъ къмъ Никополи. 

Морски Тегель отъ втората ср$доземна етажа (Магтеп- 
Теве] дег 2муейеп Мейіќегапѕіпе) развить както и при Ба- 
денъ ‘въ Виенската котловина, намираме около Видъ на 
западъ отъ ПлЪвенъ. 

Еоцен (Еосаеп) съ Нумулити (ХипитиШез) има единъ 
малъкъ поясь на югъ отъ Гърново. 

Кредни пластове покриватъ най-голЪмата часть отъ 
цЪлото изелЬдвано пространство. Горня креда Сенонз (56- 
поп) и Турон (Тоцгоп) раввити см въ България както и 
въ сЪверна Европа съ чиста хубава креда и кредни варо- 
вити скали. Сенонъ е прЪдетавенъ достойно около Нико- 
поли, а Гуронъ около ПлЪвенъ. Въ Ценоманв (Сёпотап) 
и Голтз (Сал!) забЪлЪзваме варовикъ и пЪсчаникъ, а въ 
долня кредна Формация, освъЪнъ Антиенско- Ургонски варо- 
викь (Арйеп-Отоотеп), пЪсчаници и пЪсчани мергели, на- 
мпраме още варовитъ мергель, който е много богатъ на 
вкаменелости (особно амонити отъ долний Неокомъ). 

На западъ отъ Троянъ, около Шипково, забЪл$захъ 
`Юрска формация (1лаз?), която къмъ Тетевенъ достига свой 
максимумъ. 

Такива сж, слЪдователно, ФормациитЪ въ централпа 
България, отъ политЪ на Балкана до Дунава. ОсвЪнъ Па- 
леозойската група всички остали сж прЪдставени тука до- 
стойно. 

Въ отношение на еруптивнитЪ камъни, тая изслЪдвапа 
часть се показа твърд$ бфдна, защото осв$нъ Андезит?- 
Порфиритз св амфиболь (Рогрһутие Апдёзчие А АтрВ о) 
и Базалтв други немогохъ да вид. 
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Въ Чуряшкий Балканъ, прЪзъ дЪто минљхъ отъ София 
за Орхание, азъ намврихъ кредни пфечаници и мергелни 
варовити скали подобни на Лозенскит%Ъ (на ЮИ. отъ София), 
които лежжтъ непосрЪдно върху чървенитЪ пЪсчаници и 
конгломерати; посл ЪднитЪ почиватъ конкордантно върху 
палеозойскитЪ Филнти. Въ тоя профиль на Балкана досущь 
лописуватъ дпоритнитЪ жилки (Сйпое), каквито ги има п9-на 
истокъ въ Орханийский Балканъ, на сБверъ отъ Араба-конакъ. 


1. Отъ София прЪзъ Чурякъ покрай Искъръ до Дунава. 


1. Софийската котловина. Софийската котловина, която 
лежи на югъ отъ Стара планина, се простира отъ ССЗ.-- 
ЮЮИ. въ дължина не 19-малко отъ 55 до 60 и ширина 
отъ 20 до 30 километра. Заобиколена е отъ сЪверъ съ Со- 
фийский и Мургашкий Балканъ, а на югъ съ Лилинъ, Ви- 
тоша и Ихтиманскит$ планинн. ИсточнитЪ п западнитЪ 
бърда еж незначителни. 

Гая пространна котловина, чпято срЪдна височина до- 
стига 566 метра надъ морето е испълнена съ Плиоценски 
(РПосеп) сладководенъ пЪсъкъ, глина и пЪсчанъ мергель, 
а припокрита съ дилувияленъ ара (Сего Штаязеп) и 
алувиялна тиня (Септаязеп). 

Дилувиялний нАносъ (АМасегицо) простира се въ тер- 
раси, около полит на горекитЪ стръмнини и пр$обладава 
на западъ и на югъ; алувиялний наплавъ виждаме по- 
вечето около Искърското корито и неговитЪ под-забЪлЪжи- 
телни притоци. Материялътъ на кватернарната Формация 
въ тази котловина не е на всЪко мЪсто единъ и сжщий; 
той зависи отъ естеството на скалитЪ, около чиито поли 
се простира. Така на пр. на юго-вападъ и на югъ наносътъ 
е съставенъ отъ кристалинни еруптивни откъслеци (парчета), 
а на сБверъ и на истокъ отъ кварцитъ, чървенъ ифеча- 
никъ и Филитни скали; на сЪверо-западъ по-вечето е пЪс- 
чанъ. Точна граница между еднитЪ и другитЪ нЪма, за- 
щото се измЪнятъ често и се смисатъ едни съ други. 

За да видиме пб-нагледно какъвъ е тъкмо съставътъ 
на Софийската котловина, азъ ще си позвольк да приведж 
тука единъ интересенъ профилъ, отъ дълбочина не по- 
малка отъ 21 метъръ, който снехъ вЪрно на 1883 г., ко- 
гато копахм кладенецъ при лагеря, отдфено па пљтя отъ 

ох 
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Соъия за Княжево пи.) килом. на юго-западъ отъ българ- 
ската столица. Оть горф на долу намираме: 

1) Около 1. метръ черноземъ. 

2) До 3 м. грамудакъ (бленки, чакълъ) като лукова 
глава и пд-едъръ; откъслецитЪ състовкть най-вече отъ 
еруптивни скали, но има още кварцитъ п чървенъ пЪсча- 
никъ. Жълто-чърна глина слЪпява бленкитЪ. Въ долнитЪ 
части на тоя пластъ и въ горнитЪ на слЬдующий се на- 
миратъ Фелдспатни заоблени парчета. ` 

3) До 2.10 м. синкъва, клисава, влажна мергелна глина, 
въ която виждаме само дребни частици отъ горнитЪ скали. 

4) 3 м. сипъкъ пЪеъкъ, богатъ на бЪла слюда и съ- 
ставенъ отъ бЪли кварцитни дребни зрънца. 

5) 2 м. твърдъ мергель съ пЪсчанп слойеве, дЪто се 
намврихъ рибени кости!), а въ мергеля видЪхъ, ако се не 
лъжъ, и единъ малъкъ Ней. 

6) 1 м. чиетъ, сипъкъ пЪсъкъ. 

7) 1.50 м. пвсъкъ съ глина. 

8) 1 м. сиво-пепелива бЪла глина. 

9) 0.15 м. ситенъ бЪлъ пЪсъкъ съ слюда; въ тънкия 
този слой се намира и жълтъ окъръ. ка 

10) До 1.50 м. изечанъ глиненъ мергель съ бЪла слюда, 
въ който намфрихъ отпечатъци отъ плиоценски растения, 
като (иегсиз и други. По-долу тозп слой прЬминува въ 
глинено-синкавъ мергель. 

11) 0.30 м. ситенъ бЪль кварцитенъ п съкъ. 

12) 2.20 м. пд-едъръ отъ послфдния пЪсъкъ, въ който 
намираме заоблени и жглести парчета отъ кварцитъ, анде- 
зитъ, кремъкь и пр. 

18) ПЪъсъчива глина, въ която се показа вода. 

Ако сравнимъ настоящия профилъ съ други нЪкой отъ 
същата котловина, ще намримъ токо-речи същото распрЪ- 
дБление, което е различно само въ дебелината на материяла. 
Въ Перловския долъ при Цариградското шосе зеленикъвата 
мергелна глина се показва въ дълбочина само на единъ 
метъръ*), при споменжтия лагеръ на 4 метра, а на Горня 
баня едвамъ на 12 метра. 


1) Про». Тоула мисли, че тБви кости сж отъ ЭЙигиз. 
3) Златарски — геологически протилъ отъ София прЬзъ Саранци (Ташкесенъ), 
Орхание и Етрополе до върха на Златишкия Балканъ. Пер. Спис. кн. ТУ, г. 1833, стр. 2. 
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При Доброславци (Искрецка околия), Германъ (Софийска 
околия), както и на други мЪста въ Софийската котловина, 
освЪнть грамудакъ, глина и пЪсъкъ, показва се въ неоген- 
скитЪ пластове и лигнитъ, но като отъ долно качество и 
въ слаба дебелина, този лигнитъ остая, поне за сега, пе- 
разработенъ. 

За подробности върху този басейнъ и брЪговетф, що 
го обикалятъ, нёка се сравньктъ статиитЪ ми напечатани 
въ списанието на Българското Кн. Дружество 1). 

2. Отг София прфз5 Чурякв за Орхание. — Дилувиял- 
нитЬ терраси, които се спущатъ отъ сЪвернитЪ поли на 
Витоша (2290 м.), достигать до първий мость на Орханий- 
ското шосе. Равнището, що настжпя къмъ истокъ, е испъл- 
нено отъ двфтЪ страни на Искъръ съ алувияленъ наплавъ, 
който, макаръ и да мЪни състава си, — ту пЪсчань, ту 
глиненъ — непрЪъкженжто се простира до Ново село. 

Недалекъ отъ Слатинската терраса, издига се първата 
могила (Еатщиз), която е раскопана и отворена прЪзъ ср - 
дата. ОстанжлитЪ се нанизватъ къмь истокъ и само 4 се 
виждатъ до Долний Богровъ. Отъ лво на пжтя или па 
срЪщната страна ги има около 12, едни по-гол$ми, други 
пд-малки. ПослъднитЪ могили се отдалечаватъ отъ главното 
шосе и безъ никакъвъ редъ се примичать къмъ южнитЪ 
поли на Балкана. 

Около коритото на Искъръ алувиумътъ бива пЪсъчивъ 
и малко плоденъ, ва това и по-слабо е изработенъ тука, 
отколкото между Подуяне и Враждебна. Сжщото е и от- 
вкдъ Искъръ, дВто е покрито равнището съ дребенъ и 
едъръ пиЪсъкъ. ОсвЪнъ нЪкои сухи трЪъви друго токо-речи 
нищо не успвва. ПрЪдъ Долний Богровъ алувиялната почва 
е пъсъчиво-глинена и доста добра. 

За да неотегчавамъ читателя само съ монотонното рав- 
нище, което се простира къмъ истокъ отъ София, ще си 
позволь тука да направьь въ отношение на конфигурацията 
едно малко сравнение между Стара-Планина и подбалкан- 
скит$ рътлини, що се простирать на югъ отъ нењ (Ми- 
линъ, Витоша, ЛовенскитЪ и ИхтиманскитЪ планини). Както 
Стара-Планина, така и останжлитЪ иматъ посоката си отъ 


1) а) Периодическо Списание кн. ТУ. стр. 1—32. 6) Петрограъски изслфдвания 


върху еруптививтЬ и метаморънитВ скали на България. Кн. ІХ, г. 1884, стр. 52—82. 
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СЗ. успоредно. ТЪзи подбалкан- 
ски планини много приличатъ на Ср ъдня Гора при Сопот 
и Текия, около тъй наречената „Райска долина“ и състоьАтг“ъь. 
както тука, така и тамъ, отъ една само верига (по исклю- 
чение двћ); Стара-Планина наопаки е съставена отъ нЪ- 
колко, токо-речи паралелни вериги, между които се про- 
стпратъ отъ истокъ къмъ западъ дълбоки долини. ПървитЪ 
или подбалканскитв планини се показватъ като нЪщо цфло 
и само слаби сЪдла виждаме по тЪхъ; а Балканътъ като 
развсфченъ съ много успоредни долини и съ дълбоки сЪдла, 
копто се спущатъ отъ съверъ къмъ югъ, прЪдставя единъ 
комплексъ, съставенъ пд-вечето отъ сЪдла и рътлини. При 
такива разнообразия въ конфигурацията на планинит Е, конто 
опасватъ отъ сЪверъ и югъ нашата котловина, едно немогж 
да прБмълчљ, съ което тф се приближаватъ. И двЪтЪ пла- 
нински вериги сж изеЪчепи и лишени отъ гора отъ къмъ 
Софийското равнище. 

При 161, килом. отъ София оставихъ шосето и се 
отбихъ на лБво къмъ Иелепница. Този ижть води по юж- 
ното подножие на една дилувиялна терраса, върху която 
щомъ се възлезе, исчезва алувпялпий наплавъ и отетљпя 
мЪсто на дилувиума; този послЪдний е съставенъ най-много 
отъ Фплитни изглодени (оглождени) и истрити откъслеци, 
но не и подпълно заоблени; при нЪкои ржбоветЪ еж още 
цфли. Въ дилувиялния грамудакъ пӧ-рБдко се виждатъ 
иЪечани и кварцитни парчета. Почвата е тука извънредно 
бЪдна на вегетация и за това населението е принудено да 
гори нивит си; но при всичко туй класътъ на житнитЕ 
растения само въ извънредни случаи достига до 0.50 м. 

Селото Горний Богровъ лежи на една третя, но вдъл- 
бена терраса, на лЪво отъ пмтя. 

На лЪвия бръгъ на Буовския долъ, издига се единъ 
доста високъ хълмъ — вфроятно могила (Бипи!чв), и не 
далеко отъ нењ други хълмъ. Коритото на долътъ дъл- 
боко е ископано оть буйнитЪ балкански води и дава въз- 
можность на геолога по-добрЪ да се запознае съ състава 
на дилувиялния насипъ. Най-отгорв виждаме сиво-бЪлиз- 
нява пръхка пръстъ, пд-вечето глинена и бЪдна на варо- 
вити и пЪсчани вещества, дЪто се тъыцьктъ бЪлп ситни 
слюдни луспици; подъ нењ се показватъ бленки отъ ре- 
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ченитЪ филити, които с» смЪсени съ глина; по-долу има 
пепелива глина и най-долу пакъ грамудакъ отъ сиво-черни 
ФИЛИТНИ скали. 

Пжтьть води най-първо въ коритото на рЪката къмъ 
сБверъ и послЪ се откланя къмъ СИ., като възлиза върху 
нова. доста висока терраса, която постъпено, но бързо се 
издига къмъ „елявската рфкичка. Въ тази терраса, Филит- 
нотБ откъслеци се изгубятъ, най-първо, подъ хубавия чер- 
ноземъ и посл се показватъ пакъ на югъ отъ Желява. 

Въ дълбокий додъ на Желявската р$кичка четемъ отъ 
гор$ на долу слЪдното: 0.5 м. пръхка червеникава почва, 
подъ нењ два пласта (0.1—0.3 м.) съ ситни Филитни бленки; 
подъ тЪзи 1—1 м. 20 пакъ Филитни синкъво-велени, по- 
едри отъ първитЪ бленки; между посл$днитЪ виждатъ се 
заоблени парчета червенъ и бЪлъ пЪсчаникъ, послЪ квар: 
цить и дпоритно-гранитни скали. Около единъ метъръ 
пакъ бленки, дЪто преобладаватъ бЪло-червеникъвитЪ квар- · 
цитни и пЪсечани откъслеци надъ ФилитнитЕ. Въ послЪдний 
стой, между каменнитЪ парчета, виждаме и доста хубава 
червеникаво-възжълта глина (хума); най-отдолу прЪобладава 
глината, въ която се намирать сиво-зеленикъви Филптни 
бленки, каквито се виждатъ при Араба-конакь, а послЪ 
оБлъ и червенъ пЪсчаникъ, както и кварцитъ. 

Отъ изложения профиль лесно ще можемъ да си съ- 
ставимъ понятие за геологическия (нЪкогашни) съставъ на 
онази часть отъ Стара-Планина, която лежи на сЪверъ отъ 
Желява. Най-горнитЪ или най-младитЬ сж били бЪли и 
червени пЪсчаници и подъ тЪхъ се простирали зеленикъви 
пластеници, които се завършвали съ сиво-черни Филипти. 
ПрЬзъ послЪднитЪ палеовойски скали показали се и вулка- 
нически `гранитно-диоритни камъни. Да ли не намираме на 
хЬстото имъ още п днесь горнитЪ скали, запазени отъ 
растрошение и ерозия, — това остая въпросъ, защото между 
бленкитЪ, които носи днесь тази рЪкичка най-много се 
виждатъ чернитЪ Филипти и само тукъ тамъ се забЪлЪзватъ 
иЪсчанитЪ откъслеци. 

Едпнъ кидометъръ на югь отъ Иелешница, вижда се 
единъ скалистъ поясъ, който отива отъ ЮИ. къмъ СЗ. 
Той се вижда най-първо отъ лЪвата страна на Йелешнич- 
ката рЪка, върху една висока терраса, а послЪ се забЪлЪзва 
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и оть дЪсната страна на рЪката, покрай ижтя. Матерпя- 
лътъ на този скалистъ поясъ е пЪсчано-кварцитенъ и дрЪб- 
нитЪ зърна с» гмето сложени; пд-вечето еж сиво-бЪли и 
чървеникъви, но на мБста съвсвмъ сж чървени и богато 
импрегнирани съ желфзни водни съединения. П6-многото 
отъ тЪви скали се цфпьатъ доста хубаво, но има ги и ма- 
сивни като прави кварцити. Въ тЪхъ се намиратъ хубави, 
но почърнвли пиритни кристали (оо 0х, 9902), пд-вечего 
растрошени и прБобърнљти въ чървена боя; пиритътъ е, 
сл Ъдователно, главната причина за раздробяванието на 
камъка. 

До колкото може да се види, пЪсчано-кварцитний поясъ 
нЪма гол ма дебелина (30—40 метра) и не отива далеко 
на западь; изгубя се къмъ Желява, като се показва само 
въ низкитЪ могили. Колкото не ясна да е стратиФикацията, 
колкото масивна да е скалата, все пакъ се вижда, че слойе- 


‘вет й не сж по-дебели оть 0.30—0.40 м. и че тЪ падатъ 


подь мгълъ отъ 30° къмъ СЗ. 


Въ южната половина на Иелешница смщитЪ скали. 
Селото е направено край р$ката, и се простира въ камс- 
нития проходъ отъ сфверъ къмъ югъ. КмщитЪ см покрити 
съ керемиди и съ Филитни плочи, а зидоветБ сж градени 
оть глиненъ варовикъ и мергеленъ пЪсчаникъ. 


Къмъ ср$дата на Иелешница излизать мергелно-пЪсчани 
скали съ пепеливъ цвЪть, въ копто се забълЪзватъ изо- 


‘билно бЪли слюдни люспици. Съ лупа се съглеждать въ 


трхъ и синкъви калцитни жилчици, а съ просто око виж- 
даме познатитЪ хиероглифни испъкнљли Фигури, свойствени 
на карпатския ифечаникъ. Нашит% пвсчанпци се измЪну- 
вать съ глинено-варовити и мергелни тънки слойеве, като 
се отличатъ съ тъмно-чървенъ, пепелЪно-сивъ, зеленикъвъ 
и пр. цвъЪтъ. ЧървенитЪ варовити мергели твърдЪ много 
приличатъ на ония, които се намиратъ въ бърдото надъ 
Лозенъ и които покойний У. Нос вейег счита за кредни 
(Сац) ). СкалитЪ които сега описахме, се цЪпъктъ хубаво 
въ тънки плочи и падатъ къмъ югъ (В. 14), като затва- 
рыһтъ жгълъ отъ 14°. 


(1) Ше кедорвстеп УегъдИишяве дез бзШсцеп ТпеПез дег епгор. Тигке!, І. Тһей. 
1880. — дайгьрисй дег К. К. сео1ох. Кеісһзапзёа1ё, 20 В4., з. 439. 
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Креднитф пластове, които начеватъ въ Иелешница, 
простпратъ се п извънъ селото на сЪверъ. Р$ката ги раз- 
цфия напр$чно и образува отъ тЪхъ два скалисти бръЪга, 
дЪто е запазена най-голЪма конкорданция. Най-отгорЪ се 
показватъ слюдни пЪечаници съ хиероглифни Фигури, между 
които се вижда пЪсчана глина; тБ се завършатъ най-долу 
съ глиненъ варовикъ и варовитъ мергель изъ СалН. Къмъ 
срБдата на наслагания комплексъ се вижда не много дебелъ 
конгломератенъ пласть, който освънъ другит$ съдържа 
още глиненъ и пЪсчанъ материялъ; конгломератътъьъ има 
зеленикъвъ цвЪтъ. Колкото бЪдна да е тази формация на 
вкаменелости, въ най долнитЪ части се забЪлЪзватъ чърни 
голЬми Озѓғее, които не успЪхъ да извадьк изъ камъка. 


КреднитЪ тЪзи пластове, които до сега, за пръвъ ижть 
констатираме тука, простиратъ се на истокъ и западъ отъ 
Пелешница; като южна граница трЪба да поставимъ селото, 
а като сЪверна Чуряшката рка, която тече тукъ отъ 
истокъ къмъ западъ. ДодЪ се простира кредната система, 
къмъ истокъ и западъ, това е неизвЪстно. Не се знае сжщо, 
да лп тая система не е заимала нЪкога по-голЗми размЪри 
въ южнитЪ части на Балкана!). 


ПрЪди още да се обърне ижтьтъ на пстокъ?), край 
ръката за Потопъ, подъ глинено-варовитит$ кредни пла- 
стове излизатъ глинени черни пластеници (Ѕсіпеѓег), които 
се цЪпьутъ като листове, но твърдБ неправилно дробьктъ. 
Ц$лата имъ дебелина ненадминува 10 метра, като лежжтъ 
конкордантно подъ пЪ ечанитЪ и варовито-глиненит слойеве. 
ТЪ приличатъ много на ония черни пластеници, които на- 
мпраме по Черний Видъ на югъ отъ Троянский манастирь 
и които както п Ог. У. Егизс.3) съмъ опрЪдБлилъ“) като 
неокомски; затова, нещж ни тука да ги дБльк отъ по-гор- 
нит и ще ги приброњ въ кредний периодъ. 


Подъ глиненитЪ пластеници излизатъ първитВ п%е- 
чани кварцити, копто видъхме прЪдъ Иелешница, безъ да 


1) ПроблематичнитВ глинени мергели на Тоула при Долня Ронча, на сфверъ 
отъ Курило, тръба навврно тука да приброимъ. Сравни 516. дег К. АКай. дег МА 18- 
вепвсһ. Ві. ПХХУП, 1878, р. 67. 

1, Картата на Австрийский генераленъ щабъ е тука съвсЪмъ погрЬшна. 

з) Вейгас 2аг Оеорпозіе дев Ва Кап, 8. 8. 

4) Геологически и палеонтологически бБлЪжка между ПлЪвенъ и Троянский 
Балканъ. Пер. Спис. кн. Х, год. 1884, стр. 12. 
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иматъ значителна дебелина, и подъ тЪхъ се вижда червенъ 
конгломератъ и червень твърдъ пЪсчаникъ, подобенъ на 
кварцитъ. ВсичкитЪ тия сж въ голЬма конкорданция къмъ 
първит . | 

Пжтьтъ се обръща къмъ истокъ, отъ дЪсната страна 
на Чуряшката рЪкичка, въ една малка долинка испълнена 
съ дилувпумъ. Тази рЪкичка може да се вземе тука като 
граница между диясъ и кредна система; на сЪверъ отъ 
нењ се простира диясъ, а на югъ креда. Само при Потопъ 
се вожда, че преминува глинения варовикъ и отъ дфената 
страна на р$кичката, но понеже е твърдЪ малко, то не 
трЪба да се взима въ внимание при колоруванието на гео- 
логическата карта. | 

Къмъ Потопъ виждаме само. бЪли пЪсчаници и квар- 
цоти; нБкои отъ тЪхъ сж боядисани чървено отъ растро- 
шения пирить, който т$ съдържатъ. ТЪзи скали стърчжтъ 
въ видъ на развалини по голитЪ стърминп на дБсния брЪгъ, 
дЪто дБйствието на атмосферпилиитЪ най-силно се отразява. 
Въ дълбокитЪ ровини, които сж ископали силнитЪ порои, 
се виждать на нБкои мЪста подъ чървения конгломератъ 
п филитни палеозойски скали. 

Отъ Потопъ къмъ Чурякъ само Филитни скали, но 
при това пакъ се явяватъ тукъ тамъ край ижтя разеЪяни 
кварцитни скали; това се забълЪзва поне въ срЪдата на 
ижтя между горнитЪ селца. ГорнитЪ Филитп пд-вечето сж 
черни, но на мЪста биватъ пепелЪно-сиви или пепелЪно- 
зеленикъви, дори и бЪлизнБви. Околното население добрЪ 
сьумВло да ги употрћби; съ тЪхъ сх покрити кжщитЕ 
нь Чурякъ, Потопъ и една часть отъ Иелешница. 

Чурякъ е поел дното селце въ тази часть на Балкана. 
Отличава се сь прЪъкрасно положение. Да бъше заобиколено 
сь пф-високи брЪгове, щЪше да има живописното положе- 
ние на Рилский манастирь. ПрЪзъ срЪдъ селото тече Чу- 
ряшката рЪкичка, дЪто се излива Метликовица, която има 
изворит$ си въ Зла поляна. 

Три пжтеки водьктъ отъ Чурякъ за Орхание. Първата 
край Баба, Свадбарникъ низь Чуряшкий рътъ по рЪката 
Орла до Клисурското шосе; втората прЪзъ Камъка (пльо- 
чата), Радинъ кладенецъ, Осеновъ преслопъ, по р. Осеница 
до Врачешъ; и третята край Райово, „Тюбена, Иоцова ли- 
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вада, край Мургашъ, Зла поляна, Новоселть гръбъ. по р. 
Осеннца пръвъ Врачешъ до Орхание. 

Избрахъ си третята пмтека; тя отива най-първо по 
Метликовица и послЪ се отдБля отъ дЪсната страна прЪзъ 
Побитъ камъкъ за Мургашъ. Ижтьтъ е каменитъ, стърмъ 
п твърдЪ отегчителенъ, особенно прЪзь дъждовно вр ме, но 
затова мжката се възнаграждава съ. красотата на прЪдЪла. 

ПалеозойскитЪ пластеници които затварятъ при Чу- 
рякъ љгълъ оть 65—15°, падатъ къмъ югъ и юго-западъ, 
токо речи подъ сжщий љгълъ и въ смщата посока както и 
червенитЪ пЪсчаници и пЪсчано-слюднитЪ пластеници при 
Малинска рЪка, или пакъ смщитЪ пластенпци между Араба 
п Баба конакъ!). Отвждъ Чурякъ филититВ см гъмно-сиви 
или черни и речи въ нищо не различавать отъ Карбон- 
скит при Лютидолъ въ Искърската долина”). ТЕви сиво- 
черни плочи с» глинени пластеници, сжщи филити. Иматъ 
доста истънена структура, цЪпъктъ се на тънки листове, 
съдържатъ ситни луспици бЪла слюда; доста см тежки, 
звонки и твърди. Не попиватъ вода, а киселинитВ слабо 
и речи никакъ имъ не дЪйствуватъ; въ голЪма жара вмЪсто 
да се напукатъ, както другит%, т} стаятъ пд-твърди и по- 
якн. ТвърдЪ рЪдко въ тЪхъ се виждатъ кварцови бЪли 
жилки. 

Къмъ върха на Балкана ФилититЪ прЪминуватъ въ 
Тьопзешеег; послднитЪ се отличаватъ съ пепелЪно-сиво- 
зеленикъвъ цвЪтъ и падатъ къмъ С. (1. 18), като затва- 
рятъ љгълъ само отъ 45°. По стърминитЪ стърчљтъ и 
кварцитни бЪли п иЪсчани скали, копто като раздробени 
пф-вечето испълнятъ пжтекитЪ, по копто едвамъ може да 
се ходи. 

Въ Чуряшкий Балканъ, както п близо до Потопъ, се 
заоЪлЪзватъ купища съ желЪзна сгория, за които нищо 
пе знае да прикаже мЪстното население. Неотричамъ, че 
тука може да се намври жел зна руда, но възможно е още, 
с. поради горивото да сж носили тука желЪвна руда отъ 
полит на Витоша. Въпросътъ обаче за сгорията остая 
перБшенъ. 


1) Пер. Сп. кн. ТУ, стр. 11 и 15. Е». Гоща. Спофишеп 4ег Сеоогле Чез Мев!- 
еп Ва!Кап, р. 15. 
3) Рг. Топа. — СпшдИшеп ее. еѓс., р. 16. 
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На сЪверо-вападъ оть селото Чурякъ се намира въ 
Мургашката планина мЪстото „Любенъ. дфто Топястейсг 
е пепеливо-сивъ, цЪпи се въ тънки люспи и п0-богатъ се 
вижда на бЪла слюда отъ колкото чернитЪ Филити. Подобни 
пластеници видЪхме и пд-прЪди, които сравнихме на Араба- 
конашкит . 

ПрЪкрасенъ е изгледътъ отъ „Любенъ, стига само врЪ- 
мето да допуща. Изъ срЬдата на гжетитБ мъгли, които 
отъ нсЪка страна ме опасвахљ. пакъ могохъ да разгледамъ 
хубаво Рила, която ако и въ края на Май, бЪше още прф- 
крита съ зимната си бла дрЪха. СлабитЪ слънчеви зари, 
които допирахж до нейната повърхность, разсввтявахж една 
часть отъ нењ и даваха на тази планина червеникъво- 
оранжовъ колоритъ. ОсвЪнъ Рила съ високий Еленинъ 
върхъ другитЪ планини, както Витоша, „Милинъ, послЪ 
Етрополский и Златишкий Балканъ, като обгърнжти съ 
мъгли, неможахљ да се видьктъ; отъ Софийската котловина 
само една часть могохъ да разгледамъ. 

Къмъ Иоцова ливада глиненитЪ пластеници (Троп- 
чеег) бивать пд-синкъви; същото и на Зла поляна. Въ 
послдното мВсто, надъ палеозойскитЪ шифери, излизать 
въ видъ на развалени кварцитно-пЪсчани грамадни скали. 

ФилититЪ се цфпькть отъ ЮИ--СЗ. и падатъ подъ 
11° къмъ Ю. (|. 16). Въ тЪхъ се намиратъ тука сивкъви 
твърди пластеници, истински Кпезезсшейег, въ които се 
блъщука и слюда. Понеже послЪднитЪ пд-добрЪ се удър- 
жали сръЪщу атмосферилиитВ, затова и останжли да стър- 
чжтъ изъ земята заедно съ бБлитВ кварцитни жилки, които 
се намиратъ по между имъ’). 

Отъ Зла поляна ижтеката се спуща къмъ СИ, между 
р. Чешковица и единъ притокъ на р. Осеница, дЪто най- 
послЪ се достига самата Осеница. Ние сме вече на сЪвер- 
ната страна на Балкана, но и тукъ намираме сжщитВ Фи- 
лити съ повнатитЪ синкъви Кпезенсшеег-и.. НийдЪ обаче се 
не виждатъ еруптивни скали, както и нито къмъ Врачешъ, 
п прЪдполаганата еруптивна зона, която проф. Тоула по- 
ставя въ геологическата карта на западна България, излива 


дара: —--- ыы «--- ----- 


1) Подобни нЪща се вабЪлъвватъ и по-на вападъ между Осеновлякъ и Осоя 
(Тоща, Огап@й мен ес. р. 191, както и на сфверъ отъ Ронча въ Искърския проходъ 
(ии. 4. К. ак. а, У1ав. 1878). 
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невБрна. Това доказва най-ясно, че еруптивнитЪ скали въ 
видъ на ходници (Ойпое) пробиватъ въ Етрополский про- 
ход ФИЛИТИТФ, и че тЪ се не простиратъ безъ прЪъкжсванпе 
на истокъ и западъ отъ прохода. 

И тъй на сЪверната страна на Балкана владфе по- 
голБма монотония отъ колкото на южната, дБто между 
другитЬ намфрихме остатки отъ диясъ и кредна система, 
а на сБверь исключително палеозойски филити, които па- 
датъ къмъ Ю. и ЮЗ., като мЪнятъ само жгъла, що за- 
тварять съ хоризонта. Едвамь въ р. Осеница се пром$ня 
наслаганието на пластоветъ; тукъ тЪ вмЪсто на югъ па- 
датъ на сЪверъ, но това се непродължава много, защото 
недалекъ отъ Врачешъ пластоветЪ завзиматъ първобитната 
си посока. - 

РЪката Осеница, която прЪсича Фхилитнит Е скали, дава 
възможность да разгледаме 19-ясно естеството на скалитЪ. 
ФилититЪ сж тука тъмно-сиви, цфиьктъ се неправилно и 
показватъ единъ видъ испъкнљли Фигури, каквито се съ- 
глеждать въ карпатекия пЪсчаникъ; бЪлата слюда не е 
распрЪъдЪлена еднакво въ нашитЪ пластеници: на нЪкои 
мЬста се вижда струпана п сбрана, а на други мЪста въ 
нЪма. 

ПрЪъдъ Врачешъ, щомъ завземљтъ пластоветЬ първо- 
битната си посока (юго-вападна), тЪ затварятъ жгъла само 
отъ 20°—30°; тукъ биватъ ФилититБ импрегнирани съ 
желЪзенъ хидроксидъ и малко мангановъ окисъ (\а4); нЪ- 
кои слойеве до толкова см импрегнирани съ горнитЪ руди, 
че биватъ съвсЪмъ- черни или пепелЪнпо-черни, и изглеж- 
датъ като намазани съ граъитъ. Сжщото нЪщо се забЪлЪзва 
и кьмъ сЪверното устпе на Клисурата, която води отъ 
Араба конакъ за Орхание. 

Около Врачешъ и на югь отъ Орхание се показватъ 
само Филйтна скали, които опасватъ отъ южната страна 
Орханийската котловина. 

3. Отз Ортанте пръзв Хубавена, Карлуково за Луковит. 
Орхание лежп въ ерЪдата на южната половина отъ едно- 
именната малка котловина, която въ много отношения при- 
лича на Софийската. Тя е заобиколена както и тая съ доста 
високи планини, копто се стЪсняватъ гъмъ истокъ, дЪто 
при Правецъ се сливатъ въ единъ вЪнецъ. 'Гази малка, 
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също сладководна котловина е испълнена съ твърдБ пло- 
денъ материялъ. Като. напоена съ постоянна влага, а при 
това и грижливо обработена, тя е прикрита речи прЪзъ 
цЪлото лЪто съ тъмна зеленина. 


Орханийското равнище е испълнено въ горнитЪ части 
съ хубава пепел Ъно-бЪлизнява пръхка пръсть (еши), отъ 
която тукъ правњтъ прЪвъсходни грънци. Дилувиялний 
грамудакъ (БсЛройег) ограниченъ е само на терраситЪ, копто 
се спущатъ отъ околнитЪ брЪгове. Такивато терраси ху- 
баво се виждатъ отъ дЪсната страна на шосето, което води 
за Абланица. 

При правешкит Е ханове се виждатъ най-първо Филитни 
слюдни иластеници, копто споредъ слога и състава си при- 
личатъ отчасти на писавсшяе. Скалата е зеленикъва и 60- 
ата „на слюда, фелдепадь и кремъкъ (Опагіх). При това 
въ тЪзи пластеници се намиратъ въ жили и жилки чисть 
бЪлъ ситно-върнесть кристализуванъ варовикъ, който спо- 
редъ синкъвостьта и твърдината си, може на първъ по- 
гледъ да се замни съ кварцитъ: калцитътъ (Смей) се 
намира и въ нодули (подшев). 


ГорнитЪ скали бързо исчевватъ и вмЪсто тЪхъ край 
“Лакавица се покавватъ единъ видъ полукристализувани 
скали, въ: които не забЪлЪзваме токо речи никакво насла- 
`аппе, никаква цфпивость. ТЪ приличатъ по-вече на крипто- 
кристализувани скали. Истрити въ тънки плочици и изу- 
чвани подъ микроскопа, въ тзхъ виждаме, освБнъ кремънни 
п Фелденатни зърна, още жел$зенъ воденъ окисъ въ пар- 
цалчета и неправилни мрЪжи. Кремъкътъ е чистъ и би- 
стъръ, а Фелдспатътъ мжтенъ и нечистъ. Между кръсто- 
‹анит$ Николи, освънъ силното поларизувание на кремъка, 
нъкои върна отъ сљщата руда показватъ ситно брЪздение 
и тънки успоредни линии, — явление, косто твърд р$дко 
се забЪлЪзва въ кремъка. 


Тия скали биватъ ту бЪлизняви и грапави, ту зеле- 
никъви и мазни. ТВ сл нав$рно Филитни, които отъ дЪП- 
ствието на съсъднитЪ еруптивни жилки с» промЪненп въ 
полукристализувани скали. Подобни на тия твърдф често 
срЪщаме въ западна България и особено въ Кюстендил- 
ското краище (Изворска околия). 
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Патьтъ за село Лакавица се отдЪля отъ Абланския 
при Дръвнишкия мостъ. Близо до тука се простиратъ Фи- 
литит$ и полукристализуванитЪ скали, дЪто се замЪстятъ 
съ креденъ доста твърдъ пЪсчаникъ, който е съставенъ 
отъ кременни ситни зърна, пб-вечето слЪпени съ варовица 
отъ колкото съ глина. ПЪсчанитЪ пластове се изм нятъ 
съ мергелни и глинени слойеве, както и съ варовити син- 
къви. ЦЪлий този комплексъ е наклоненъ къмь ЮИ, като 
затваря жгълъ отъ 45°. За стратиграфско-тектоничното от- 
ношение на креднитЪ тука пЪсчаници съмъ писаль доста 
обширно на друго м%сто!), за това не ще споменувамъ 
нищо. 

Пръдъ първия главенъ притокь на Лакавица, който 
се спуща отъ ОсиковскитЪ колиби, се вижда първата ан- 
дезитна жилка, която, откакъ достига дебелината 7—10 
метра, пробива всичкитЪ пЪсчани и мергелни кредни скали 
п излиза надъ тВхъ. НаслаганитЬ камъни, около вулкан- 
ската жилка, претърпЪли важни измЪнения; тЪ сж черни, 
напластенп (шиферни) и твърдБ много приличатъ на черни 
илити. СтратиФикацията не е ясна на всБко мЪсто; тамъ, 
дЪто тя се вижда, слойевет$ биватъ токо речи вертикални 
и се цБпьтъ отъ ЮИ--С8. Втора андевитна жилка, де- 
бела колкото първата се показва на растояние 3—4 метра 
отъ първата край рЪката, но непробива всичкитЪ пластове 
и не пзлиза до повърхностьта; тя се вижда само въ вер- 
тикалния разрЪзъ на дЪсния брЪгъ на Лакавица; 2 метра 
по-на сЪверъ се спуща отъ истокь главний притокъ на 
р. «Гакавица. 

Къмъ село Лакавица прЪминуваме третя, четвърта и 
икта доста широка еруптивна жилка; послЪ слЪдва шеста 
н седма. ПрЪдъ селото излизатъ край рЪката Фелдспатни 
зрнести скали, размвсени съ марказитъ; отъ растворението 
на посл$днята руда и отъ дЪйствието на симпурната ки- 
слина твърдата скала начева отъ повърхностъта да се раз- 
дробява, като образува на една страна червенъ окъръ, а 
н4 друга симпурно-кисели съединения, които въспиратъ и 
унищожаватъ всЪкакъвъ растителенъ животъ; за това и 


1) Геологически протилъ отъ Орхание, прЪзъ Абланица, около Драговица, 
Панега, Гольма БрЪсница, Дерманци, до ПлЪвенъ. Периодическо Списание книж. УП, 
год, 1883. 
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тия скали биватъ голи, кисело стипчъви и покрити <= 
червено-възжълтъ цвЪтъ. Подобни скали съ растворентъ» 
марказитъ виждаме и около Челопечъ въ Златишка околия *). 


ЕруптивнитЪ скали, които намврихме въ жилки и ход- 
дници (ганги), могжтъ споредъ величината на елементит В 
сп и по цвЪта на основата си да се раздвльвтъ микроско- 
пически така: 

а) съ бЪло-пепелпва основа въ която се св тьктъ тъм- 
нозелени до черни, дребни амфиболитни и едри бЪли Фелд- 
спатни кристали; 

б) съ тъмно пепеливо-зелена основа, въ която се вижда, 
противното; малки Фелдспатни и едри кристали амъпболъ. 
Тукъ има и прЪходни Форми, които ний искаме да опишем 
микроскопически. 


По външность тия камъни носжтъ главнитЪ бЪлбзи 
на порФирнитЪ скали; въ сивкъвата или зеленикъва основа, 
се виждатъ прЪкрасни бЪли Фелдспатни кристали и амфи- 
болни зелени и черни призми. ДругитЪ елементи не могатъ 
да се распознаъктъ съ просто око. Подъ микроскопа, мине- 
ралъть що прБобладава е Фелдспатътъ; намира се по-вечето 
въ кристали и по-малко въ зърна, които съставять главно 
основната масса. Фелдспатътъ е мљтенъ и нечистъ, на мЪста, 
до толкова каолинизуванъ, че едвамъ може да се распознае 
плагиоклава отъ ортоклаза (Р]аолос]аяе, Огщоцаве). ЕдритЪ 
кристали прЪобладаватъ надъ мпкролититЪ. Въ тънки пло- 
чици имаме разновидни прорфзи, пб-вечето полигонални 
(паралелограми), отъ колкото правољгълни. Зоналното гра- 
дение на нЪкоп кристали се вижда даже и съ проста лупа. 
Плагиоклава с пб-вече отъ ортоклава; втория минералъ е 
въ осамотени кристали или пакъ въ сраслеци по Карлсбад- 
ский законъ; ясна е полисинтетичната структура на пла- 
гиоклаза, дъто исключително се виждатъ сраслеци по закона 
на А-а. НашитЪ Фелдспатни кристали затварятъ въ себе 
си частици токо речи отъ всичкитЪ минерали, копто се 
намиратъ въ камъка, както: магнетитни зрънца, амФиболни 
откъслеци (парчета отъ амфиболъ) и апатитни (Ара 4) иглич- 
ки. Другий главенъ минералъ е амепболитътъ. Намира се 
по-вечето въ кристални призми, при които растворението 


И в и 


1) НЪка се сравни Тоща, Сгипфшеп ес. р. 22 и 26. 


” 
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(декомпознцията) доста дълбоко е напръднжла; отъ гол - 
митЬ кристали често се вижда само скелетътъ или конту- 
рата на кристала съ нЪколко зелени прЪмрЪъжени петна, 
около които се виждать групирани магнетитни зрънца. 
Цаътътъ на амфибола е травЪсто-веленъ или суръ; твърд 
е слабъ неговътъ дихроизъмъ: въ основата се вижда раз- 
сБянъ и въ неправилни парчета. ОсвЪънъ горнитЪ намираме 
още: магнетить (Магпеш) разхвърленъ въ ситни зрънца 
въ основата и пб-малко въ кристалитЪ; голфмитЪ зърна 
ем рЪдкость. ОсвЪнъ въ микролити, апагитъть се вижда 
въ призматични кристали. Отъ второстъпеннитЕ руди срЪ- 
щаме Кварцъ, Калцитъ, Хлоритъ и Лимонитъ. Кварцътъ 
е въ зърна и въ хубави кристали, на които рябоветЪ сж 
слабо заоблени или пакъ остри. Гози минералъ се намира 
заедно съ калцита, отъ който твърд$ лесно може да се 
распознае; кварцовитЪ зърна и кристали се отличаватъ съ 
обикновената си бистрота и чистота. По-вечето амфиболъ 
е пръобърнжтъ въ хлоритъ, а магнетитътъ въ лимонитъ. 
Микрофелзитната основа се показва въ тънкитЪ плочици 
безбойна; въ нењ се виждатъ най-вече магнетитни зрънца 
п парцалчета отъ амФфиболъ, хлорить и лимонитъь, които 
даватъ единъ особенъ изгледъ на тая основа. 

Споредъ вжтрфшний съставъ на тия скали и споредъ 
рудитЪ, които въ тЪхъ намираме, ние дохождаме до убЪ- 
ждение, че тв трЪба да се приброњтъ или между андези- 
титЬ (Апдеғе) пли между порФирититЪ (Рогрругие). Еруп- 
цията не е била пб-стара отъ кредната формация, понеже 
нашитЪ скали се провиратъ прЪзъ НеокомскитЪ мергели 
п варовити пЪсчаници; но колко по млада може да бжде, 
това е неизвЪстно; ще ми се да вЪрвамъ, че ерупцията с 
била въ кредний периодъ и затова споредъ класификацията 
на Рондив и Г,<0у *), ваименувамъ тая скала Андезитенг Пор- 
фаритз св Амфиболё (Рогрругие Апдеятапе а АшршЬо!е). 

ПлатиокласнитЪ амфиболни скали, които до тука раз- 
гледахме, се явяватъ както къмъ Осиковица *), така и между 
Осиковица и Видрари; $) но понеже слементитЪ на камък: 


1 Міпегаіоріе писгостар чие, Косез вгърйуез Капсайвез Ратз 1879 р. 156, 166. 
*) Тоша — СптшШшеп ес. ес. р. 26. — Златарски, Периодическо Списание 
кк. ]Х, сір. 59. 
3) Периодическо Списание кн. ТХ, стр. 6. 
Пер. Сипеание ХЕХ и ХХ. | З 
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съ прЪтърп$ли силно растворение и растрошаванье, недо- 
зволявать никакъ да могжтъ се опрёд$ли. Между туй при 
описанието на еруптивнатЪ скали изъ Българско азъ ги 
описахъ като трахитни, безъ друго пд-близко опрЪдЪленисе. 

Отъ Дръвнишкий мостъ до село „Лакавица и по-на еЪ- 
веръ до дЪто достигатъ еруптивнотЪ жилки, седиментар- 
нитЪ скали прЪътърпЪлп важни промЪни. ТЪ са черни, 
нанластени, пфечани, глинфни и иЗечано-варовити и въ 
нищо се не различаватъ отъ ония, които се намиратъ при 
моста пр$дъ Осиковица. Не трба да забравяме, че нашитЪ 
скали см отворени само на дБсния брЪгъ край рЪката; 
другата или лЪвата страна е цЪла, а като покрита съ хра- 
сталакъ и младъ лЪсъ, скрива подъ пръста и зеленината 
естеството на скалит+. 

При село Лакавица въ дола, който се спуща оть лЪ- 
вия брЪгь на селото, се виждатъ конгломератни и червено- 
п$счани откъслеци, които навЪрно ем донесени отъ вър- 
ховет$ на планината; сь тЪхъ заедно се нампра п единъ 
сиво-чернъ мергеленъ варовикъ, съ бЪли калцитни жилки, 
който е промбненъ креденъ-пвсчанъ варовикъ. Въ срЪдъ 
селото се вижда нова еруптивна жилка отъ сжщитЪ опи- 
сани вече скали, която прЪъмпнува и прЪзъ рЪката. 

Съ исчезванието на вулканскитв скали исчезватъ и 
пром$ненит$ черни скали, които се намиратъ около тЪхъ. 
При сЪъверний край на с. Лакавица се виждатъ пепелЪно- 
сиви мергелни пластеници, които къмъ сБверъ прЪмпнуватъ 
въ синкавъ мергель, твърдЪ характеристиченъ за нашия 
Неокомъ. Както еднитф Така и другитЪ затварятъ мгълтъ 
отъ 30° и падатъ къмъ югъ (В. 8). 

Недалекъ отъ Лакавица, на ижтя къмъ Калугерово, 
тамъ именно, дЪто рЪката се обръща съвсЪмъ къмъ сЪверъ, 
надъ синкъвитЪ мергели яахващатъ варовито-пЪсчани, пЪс- 
чано-варовпти и глин$ни пластове, които постояно се из- 
мфнуватъ и въ копто нампраме доста вкаменелости. Тия 
скали се цЪпьктъ приблизително отъ И—З и падатъ най- 
първо доста стърмно къмъ сЪверъ (1. 28), подъ жгълъ 
12—18°. 

Мисльњ, че добрЪ ще направьк, ако опиша тука по- 
дробно отъ долу на горЪ реда на пластовет$. Надъ син- 
къвия мергель лежи: 
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1) Единъ метъръ съ пЪсчанъ варовикъ, който кога е 
прЪъсенъ има синкъвъ цвЪтъ и въ него се виждатъ мно- 
жество малки неопрздВливи ОзіғеФ и други. 

2) СлЪдватъ до 2:5 м. глинЪни, пЪсчано-мергелни пла- 
стове и надъ тЪзи 

3) Варовикъ, въ който се нампратъ тънки пластове 
мергелни пЪсчаници. | 

4) Пепелно-червеникъвъ набитъ пЪсчанъ варовикъ, 
извънредно твърдъ и богатъ на вкаменелости, които не 
могљтъ да се распознавктъ. Ясни см само Озргее и 1/та; 
този варовикъ много прилича на описания подъ (1). 

5) Сиво-пепелЪни, варовити и пЪсчанип твърди мергели, 

6) Червеникъвъ варовикъ съ Озтее подобенъ на (4), 
но не е пЪсчанъ. 

7) Синкъво-червеникъвъ варовикъ, по свЪтливъ отъ 
пръдидущит +. 

8) ПЪсъчиво-глин нъ, пепеливъ варовикъ, въ който се 
виждатъ ОзеФ и други животински остатки. Тукъ се на- 
хира единъ видъ Еифуга, който прилича много на Еифуга 
щетира Е. де Егот. (Равоп+. #гапсалзе, Теггалп сгёќасё, Т. 
ҮП, р. 444, рі]. 115, Ве. 3). Този коралъ намврилъ е 8. 
Огав при Ваш! (Маџсјазе) въ Франция, но неизвЪстно въ 
коя етажа на Хеосопиеп). Заедно намираме и дръжки отъ 
Сііатіез. 

9) Пепеливо-червеникъвъ твърдъ варовпкъ съ тънки 
хубави калцитни жилки. Богатъ е на вкаменелости, но 
твърдв неясни сж и не могжтъ да се распознактъ. Има 
Корали, Бивалви и други. Надъ този 

10) Мергелно-глинЪнъ пепеливь слой съ изобилие на 
Сайтородеп и Впайеп (Суртта, възможно Сургіпа, тоѕігаѓа 
Гоп, Майса /Атрийта ?) и пр.). 

11) Синкъвъ твърдъ мергеленъ варовикъ, богатъ на 
Остриги и други Бивалви, чиито видове немогжтъ да се 
отлмчАтъ. Между това тукъ намфрихъ хубавъ екземпляръ 
оть Сбатв сї. Гатау Пеног, който е зарасълъ въ камъка 
и единъ цЪлъ екземпляръ АйупсйопеЦа ам Рог). 


1) Измежду тЬзи корални парчета, прот. Тоула мисли да се намиратъ и час- 
тяци отъ Масапатчпа Ріғоѓепгіз Тоша, ковъ видъ коралъ, който той събра за пръвъ 
пжть год. 1875. при Пиротъ "ВИг. Вег. 88. Ва. р. 1817, Та. УГ, Яс. 1—3\. Понеже 
тази Масапаппа е намфрена съ О’ЬИойпа Тепіісиіагів, Тоула е на мнЬние да при- 
бропиъ тъзи стеля въ Горний Неокомъ. 


* 
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12) Глинънъ, дребнозърн стъ пЪсчаникъ съ неясни 
Бивалви. 

13) ПепелЪно-сивъ варовитъ пЪсчаникъ, който безъ 
лупа неможе да се отлжчи отъ варовититЪ твърди камъни. 
Въ него се виждатъ дръжки отъ Сахйез. 

14) Мергеленъ пепелнъ набитъ варовикъ. 

15) Гжетъ варовикъ съ тъменъ цвЪтъ и прЪпълненъ 
сь разни Фосили: Втуогоа, Сгазторофа и Бівшгое. Варовикътъ 
много прилича на (6). 

Въ такъвъ редъ сл вдвагь пластоветЪ и къмъ сЪверъ; 
описанитЪ до тука скали съ вкаменелоститЪ, които въ тБхъ 
се намиратъ, см доста да покажљтъ какъвъ е съставъгь 
на тоя прЪдЪлъ и къмъ коя етажа отъ кредна перпода 
могжтъ да се приброњњтъ ТЪ. ПотрЪдно е при това да 
сравнимъ и профиля на сБдлото между Оряше и БЪленци, 
което се намира на свверо-истокъ, недалекъ отъ това мЪсто)). 

Къмъ Калугерово, между горнитЪ скали пма мергель, 
глина, дори и разновидни и Ъсчаници. СлойеветЪ биватъ 
по-сложни отколкото около „Такавица и вмЪсто да затпа- 
рятъ жгълъ отъ 18°, тъ иматъ къмъ сЪверъ само 15°. 


ЦЕлий прЪъдБль отъ .Такавица до Калугерово е вели- 
чественъ; долината се стЪснява между високит$ планини, 
покрити съ хубава зеленина и едвамъ въ дола може да се 
наблюдава съставътъ на скалит%. 


Пръдъ Калугерово се вижда синкъвъ мергеленъ варо- 
викъ, богатъ на Фосили. ОсвЪнъ Сгазегорода п Вгхуогоа има 
и много Бивалви. Между всичкитЪ най-хубаво се виждагъ 
малки Азвапе, хубави Хептее, които най-много приличатъ 
на №. ариепзв Расе её Сатрісѓе (Маѓег. р. 1. Рајеопі. Уџіззе, 
ПІ земе, р. 244, рі. 119, Во. 3), но при всичко това нашата 
Хегтеа не ще бжде №. арпепзв, но нЪкой съвсЪмъ новь 
видъ. Заедно намираме и Меаега, твърдЪ подобна на М. 80- 
баифана Рас. её Сошр. (Ра. Вшзве ТУ з. р. 40 р. 100, Пе. 
5—7), но различава се отъ неьк само по това, че устната 
часть (гволоп Биссайе) на нашата не е толкова продължена 
както при №. зарачфапа. При това нашата М№еаега е и п0- 
малка отъ другата. Въ скалата се намира и ЖМирказит 
(Магсазйе), разреденъ въ ситни зрънца. 


+ -- ----- -------- 


1) Бг. Тоша — Огап нов ек. ес. р. 28 и слЪд. 
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Надъ горний варовикъ слфдва до 4 метра дебелъ пластъ 
съ глина и мергель, въ който има и тънки (до 2 с. м.) легла 
съ сури вмглища (ВгаппкоШе), а надъ него твърдъ син- 
къвъ и зеленикъвъ варовикъ, подобенъ на пЪъсчаникъ. ПрЪдъ 
селото се показватъ само пЪсчаници съ познатитЪ хиеро- 
`лиФни скали и съ извънредно изобилие на бЪла слюда. 
Немога да помньк» добрЪ, но ми се чини, че въ синкъвия 
варовикъ съзрвхъ и О’фйойнеп; ва истината обаче немогж 
да гарантирамъ. 

Село Калугерово лежи тъкмо тамъ, дЪто Лакавица се 
излива въ Малкий Искъръ, който извира отъ височинитЪ 
на Етрополский и Златишкий Балканъ. Селото е построено 
на сБверната страна на послЪднята рЪка и е обърнато 
къмъ прЪкраснитЪ балкански височини. 

Отъ Калугерово до Свода има само 3/, часа. Долината 
на Малкий Искъръ се разширочава пд-вечко, отколкото «Та- 
кавишката, и отъ дЪсната страна на рЪката се намира ху- 
бава пжтека. СкалитЬ биватъ тукъ скрити подъ почвата 
и само на нъкои мЪста се виждатъ отъ лЪвата страна па 
Искъръ, дЪто жгълъть на пластоветБ съ хоризонта не 
надминува 5—10°. Има мЪста, дЪто стелитБ биватъ съ- 
веБмъ хоризонтални или вълнообразно прћвити отъ хорп- 
зонталния натискъ. Осв$нъ Е1узсрзапф ете съ глинфни 
тънки слойеве друго се не вижда. 

Сивий и пепеливий пЪсчаникъ се простира и на сЪ- 
верь отъ Свода. На 4 килом. растояние отъ селото пла- 
‹товетЪ падатъ подъ 6° кьмъ ЮЗ., но тЪ варииратъ прЪ- 
много; биватъ ту дебели, ту тънки, ту мергелни, ту чисти 
пЪъечаници; на нЪкои мЪста има и глинъни пластове, на 
други само чисти пЪсчаници и пр. При това и посоката 
за паданието на иластоветБ не е еднаква; тЪ клоньктъ 
веднмжъ къмъ сБверъ, други пљть къмъ югъ, като запая- 
вать вълнообразно настроение, както ще видимъ пд-долу. 

При първий доль отъ дВсно на Малкий Искъръ само 
з часа растояние отъ Свода, намира се дребновърнЪстъ 
пепеливъ пЪсчаникъ, циментиранъ съ варовита глина; въ 
пръцЪпнитЪ плочи се лъщи слюдата и се виждатъ черни 
растителни остатки. Но въ дола се намиратъ и отъ горЪ 
натъркалени откъслеци отъ синкъвъ пЪсъчивъ мергель, 
непълненъ съ Орбитолини, Корали, Неринеи, Остриги п др. 
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Бивалви. ДонесенитЬ отъ источнитЪ височини синкъви мер- 
гели приличать най-много на ония, които видЪхме по-гор® 
пръдъ Калугерово, недалеко отъ суритЪ вжглища, само че 
въ КалугеровскитБ пр$обладава варовикътъ, а при тЪзи 
мергельтъ. 

Отъ вкаменелоститЪ опрЪдЪлпхъ слъднит Е: 

("ропа файдатса РезЪ., която до сега съмъ намЪрилъ 
на много мЪста въ България. Най-изобилно се нампра при 
Луковица (недалеко отъ Царибродъ), при Ловечъ, послЪ 
при Хубавена, както ще видимъ 19-долу и пр. 

Отбйойна (еписщатз Вап., смщо изобилна като най- 
вЪрний другарь на прЪъдидущата. 

Туосрозт! а: вр. 

Тпдота іопда Асавз. (Майег. р. 1. ра. изве 1, р. 102, 
р. ХІУ, Но. 3).. Отъ тая скойка само дЪсната чурупка 
имамъ, но е запазена токо-речи цЪла. Въ нищо се неразли- 
чава отъ ония, които намираме въ жълтия и синкъвия мер- 
гель изъ Арпеп шЕпепг, при Рече 4а Вбпе. 

Тито вр. 

ЛМегтеа п. зр. СъвсЪмъ прилича на оная Мемпеа, която 
споменжхме въ .Јакавишката долина). Н%ма съмнение, че 
тази Неринеа е съвсЪмъ новъ видъ. 


ПЪсчаницитЪ се продължаватъ къмъ ОМУР ко- 
либи, дЪто пластоветф имъ падатъ къмъ Ю. |. 17 (4 89). 
Конкордантно подъ тЪхъ лежжть тука ифечани синкъви 
и пепелЪно-сиви мергели, а въ тфхъ зарасли се виждатъ: 


Опюойпа феписщатз Ваш. 


Разни Дорали. 
Ресќеп, вВроятно Р. Сона@тиз Ог) 


Рапорава ст. риса Кол. (РА. Бшззе І, ЕоѕѕзПеѕ фи феггаш 
арисп, р. 57, р. 6, Вс. 4, 5). Отъ тритЪ екземпляри които 
имамъ, само въ едина се вижда Формата и концентричнитЪ 
брЪздни. Тази Рапораеа е една отъ най-характеристичнит 
за Арйеп*). 


1) СжщитВ скали съ Неринеи се намиратъ въ ОрбитолинскитЬ пластове при 
Враца ($2. Вег. 77. Ва. р. 30, слой 9) и недалеко отъ караула при Калния (851#2. 
Вег. 75 Ва. р. 70). 

2) Споредъ прое. Тоула тая Рапореа по-вече прилича на Р. пеосотшенв ФО. 
отколкото на Р. реа ом. 
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Тигицейа сў. Пойейнса Рас. её Сошр. (Ра. Базе Т, 1088. 
4. 1егт. арйеп, р. 28, рі. 3, Ве. 2 а, |, с.). Само два, но съ- 
всъмъ хубави екземпляри, 

НЪколко Неринеи съвсЪмъ приличатъ на горЪспомен»- 
титЪ Форми. Споредъ проф. Тоула нЪкоп отъ тЪхъ могжтъ 
отчасти да. се уподобъктъ на М геа раїтаѓіа Р. её Сотр. 
(Ра. Зшзязе ПТ, Тет. сб ас де 5-е Стох, р. 248, р1. 69, 
пе. 2), а други пб-вече на Л. еззе ен Р. её С. (1. с. Ш, 
р. 242, р]. 69, Яо. 1). Обаче на всЪкий начинъ имаме ра- 
бота съ единъ съвефмъ новь видъ Легтеа. 

Въ пЪсчания мергель се намнратъ тънки слойеве съ 
синкъвъ пЪсчаникъ, богатъ на бБла слюда. Къмъ Карашъ 
въ послфднята скала се виждатъ нЪкоп отъ горнитЪ вка- 
менелостп. ПластоветЪ изново захващатъ тукъ да падатъ 
къмъ СЗ., но подъ различенъ љгълъ. 

Оставихъ рЪката Искъръ и прЪзъ единь високъ и 
стърмъ брфгъ се прЪъхвърлихъ въ Карашъ. По впсочинитЪ 
и днесь още се виждатъ остаткит$ на една крЪпость „Аривз- 
града“, която споредъ положението си е била на вЪрно, 
най-важната въ тая часть на отечеството ни. Отъ Кривъ- 
градъ виждаме всичкитБ всевъзможни завои и лакатушки 
на Искъръ; отъ тукъ иматъ прЪкрасенъ изгледъ селцата 
Карашъ, Хубавене и Романъ. По лЪвитЪ стърмп брЪгове 
на Искъръ се виждатъ завититЪ пластове на пЪсчаницитЪ 
и мергелит%, които накланятъ ту къмъ сЪверъ ту къмъ югъ. 

СжщитЪ мергели п слюдни пЪсчаници, съ познатитЪ 
вече вкаменелости се намиратъ и въ Карапгь, дЪто пласто- 
ветф падатъ подъ 12° къмъ СИ. 

На 1, часъ далеко отъ Карапгь се намира Хубавене, 
а недалеко отъ послЪдното село, на пљтя къмъ Чифлика, 
излиза пЪсчанъ и варовить мергель въ извънредно изо- 
билие 

Отфйойна Бшодагіса езж. 
Отйойна епистатв Ф ОтЬ. 
Отбойна сопсага хат. 
Озиева зр. 

Въ дола, който минува край Чифлика, мергелнитЪ и 
ифечанитЪ пластове сл емщо Орбитолинни, но не съдър- 
жать много вкаменелости; падатъ къмъ С. (Ъ. 1--2), както 
и пӧ-горБ, но тукъ стоњтъ много стърмо ФА 50°). Подъ 
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тБхъ, на истокъ, въ сљщий долъ се показва синкъвъ мер- 
гель, сљщо конкордантенъ съ горнитЪ пластове. 

Между Чифлика п Карлуково е покрито съ черновемъ 
и съ млади хубави лЪсове, затова и съставътъ на скалитЪ 
само въ долищата можемъ да разгледаме. Така напр. въ 
вторий долъ ние намираме пЪсчаника конгломератенъ, по 
подъ него пакъ се показватъ пЪсчанитЪ синкъви мергели. 
ОтБЬцоПпеп, както и други вкаменелости, не виждаме вече. 

Отъ височинитВ се виждатъ въажълто-бфлит варо- 
вити, стърмо-пррЪзани Искърски скали надъ Кунино. ТЪ 
прЪдставятъ зидовет$ на нЪкоя твърдпна, като се прости- 
ратъ отъ СИ_ЮЗ. 

Единъ километъръ на югъ отъ Карлуково исчезвать 
иЪъечаницитБ и надъ тЪхъ се показватъ глинфно-варовити 
скали, въ които има изобилие тъмно-сиви илп пепелЪни 
истински кремъци (ЕЁепегзісіп). ВаровититЪ скали се отли- 
чатъ съ пепелБно-бЂЪлата си или въвжълта боя, съ твър- 
дината и скойчастия си изломъ; тЪ сж звонки п прави 
кредни слойеве (Горпя-Креда). Варовитий поясъ пде отъ 
истокъ и минува на западъ. Тука се открива още и б$ла, 
хубава, пръхка креда, която по-дълбоко бива синкъва иди 
червеникъва. СлойеветЪ се цЪпьътъ неправилно и едва дЪ 
можешь да забфлЪжиитъ, че тъ падатъ твърдЪ стърмо къмъ 
СЪверъ (1. 28—24). 

Границата между пЪсчано-мергелнитъ и варовититЪ 
скали е ясна. Тамъ, до дЪто се простпратъ първитЪ, бива 
зелено, плодно и весело, а откакъ настане варовитий терренъ 
пастая пустота и неплодность. Да вземемъ за примвръ само 
високий брЪгъ, който се простира на юго-вападъ отъ Кар- 
луково и да сравнимъ неговитЪ двЪ страни, обърнати въ 
равни посоки. На юго-западь виждаме хубави лозя, разно- 
видни плодни дървета и ирЪкрасни млади гори, а на сБверо- 
истокъ — голъ камъкъ, пустошъ, каквато се намира въ 
далматинскитВ прЪъдвли; същи Карсть (Кагчі). 

ПрЪъдъ Карлуково излиза полукристализуванъ, не до 
тамь бЪлъ, едрозърнЪстъ варовикъ, безъ вкаменелости; 
цЪпи се отъ истокъ къмъ западъ и пада къмъ сЪверъ 
(4 100). Тоя варовикъ, който къмъ истокъ бива по-гметъ 
и пбӧ-твърдъ, изобилува и на вкаменелости. ПослЪдний се 
вижда единъ километъръ на истокъ отъ Карлуково, дЪто 
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бива бЪло-пепеливъ пли възжълть и до толкова добрЪ се 
виждатъ въ него зарасли ФосилитЪ, че едвамъ могжтъ да 
се распознањтъ, а камо ли и да се извадьктъ. Но при 
всичко туй Егофут-итЪ, които пр$обладавать надъ другит%, 
допущатъ лесно да се различљтъ отъ другит$. Отъ нЪкол-. 
кото екземпляра, които събрахъ, идж да се увЪрьк, че най. 
распространений видъ е тука Алодуга соитфа Певв.; отъ 
тоя видъ имамъ както малки, тъй и гол$ми екземляри. 
СъщитЪ скали, намЪрихме год. 1880 съ проф. Тоула при 
Кунино и на сБверъ отъ Враца, недалеко отъ Марморене)). 
Когато изел$двахъ на 1882 долината на р. Видъ, азъ кон- 
статувахъ сжщий камъкъ при Агленъ, както и при Миро- 
вецъ, близо до Свинаръ; въ варовика на послЪдний лока- 
литетъ, се нампра една хлоритна зелена материя, подобна 
на глауконитъ, както и смщитЪ речи вкаменелости?) 

Ако обърнемъ внимание върху стратиграфекото распо- 
ложенпе на тоя варовикъ, който се простира на истокъ и 
западъ отъ Карлуково, лесно ще можемъ си състави по- 
нятие и за неговата старость. Пд-горБ видЪхме, че подъ. 
неговит$ пластове лежжтъ иЪечаници и мергели съ "О1Ъ- 
готеп, а надъ него, както пд-долу ще се увфримъ, се про- 
стпратъ глин ни варовити скали, които споредъ вкамене- 
лоститЪ се доказватъ за Гуронски (Тошгоп), Про. Тоула 
сматря тЪзи варовити скали отъ сжщата старость отъ която 
съ и Капротинскит 8) 

Къмъ Луковитъ см сжщитЪ камъни; прЪдЪлътъ е ска- 
лиетъ и токо-речи оголенъ; на много мЪста се намирать 
прохълмени дупки въ видъ на кладенци, отъ които едни 
еж испълнени съ пръсть, а други съ вода; нЪкоп отъ тЪхъ 
еж куфи и отиватъ дълбоко. Подобни на Оазиси, тукъ 
тамъ се виждатъ малки и млади горици, копто сж задър- 
жали и запазили пръста отъ измивание. Край Искъръ ска- 
литЪ сж измити вертикално и величествено се издигать 
надъ ръчното корито; тЪ се спущатъ постжпено къмъ с - 
веръ, като се изгубятъ подъ илодната пръсть. Много пе- 
щерп и разновидни дупки се намиратъ въ тЪзи наши ва- 
ровпти скали; еднп отъ тЪхъ са праздни, други испълнени 


1) Тоша — 1юс. с. р. 87. 
з, Период. Списание кн. УП, стр. 88. 
з) Тона. Стипфишеп ес. р. 42. 
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сь кости и змби. Такава една доста пространна пещера се 
намира при манастиря св. Григорий. три километра на сЬ- 
верь отъ Карлувовский манастирь отъ лЪвата страна на 
Искъръ, дЪто коститЪ сж станљли твърдЬ шупливи и лесно 
. раздробливи: тБ сж цементирани съ варовица. отъ която 
мачно могљтъ да се извадьвтъ. Повечето кости и зжби 
ем конски, и то или отъ Едииз “Женопз а/їліѕ \Уо@г.. или 
пакъ отъ Е. сафаЙиз /оззиз Вийтех ег. Най-хубаво сж запа- 
. зени зжбитЪ: имамъ горни и долни молари (Моег, отъ лЪ- 
вата и дЪсната челюсть. и една часть отъ прЪднята долня 
челюсть заедно съ нЪколко зжба. Отъ коститЪ имамъ не 
пълни парчета отъ Еетиг. Нитегиз, Туна, Вафиз и Сифйиз. 


ПрЪди да се изгуби варовикътъ подъ тънката покривка 
на чернозема и младата горица. която лежи между Карлу- 
ково и Луковитъ, наший варовикъ стая безъ вкаменелости. 
но той се неразличава петрограФски отъ първия. 


Отвждъ гората се явяватъ сљщитБ варовити скали. 
саквито и прЪдъ Карлуково; бЪли сх като снЪгъ и сж 
ЗахарБсто полукристализувани. Въ тЪхъ. ако и твърдЬ 
рЪдко, се виждатъ отпечатъци отъ осегатиз и други, 
соито немогжть да се опрёд$лятъ. Азъ сравнихъ тия ка- 
мъни съ събранитЪ изъ околноститЪ на Марморени (Вра- 
чанско) и не намврихъ никаква разлика. Това направихъ 
нарочно, за да се увБрьк имали разлика между Купинския 
варовикъ и другия. който намираме при Марморени и по- 
на сфверь. Истина, има една малка петрограФска разлика, 
между първия и втория. но тя неможе да бжде смществена)). 


ПрЪъдъ „Туковить бБлит% кредни скали подъ слабъ 
хгълъ падать къмъ СИ (В. 71,). Въ тЪхъ се намиратъ 
тука много вкаменелости, но тБ сх твърдЪ неясни. Распо- 
знаватъ се само Бивалви, и между тЪхъ малкп и голЪми 
екземпляри равни Ахгоууга врас. 


4. Отв Дуковитз за Глава Панега. Ще се повърнемъ 
малко къмь Балкана, до изворитЪ на Панега, за да повто- 


1) При Марморени подъ варовика се намира и сљщински Капротински варовикъ 
съ Саргойпа аттопіа 614. и голвми Орбитоливи (О мойта сопсага 1М.); | сравни 
Е. Тоша, Спи еп ей. р. 37). Така сжщо тамъ се намира още оолитиченъ варо- 
пикъ, много иодобенъ на онаи отъ Искърския проходъ при «Готибродъ. | Их. Вег. 4. 
К. Акаа. 4. Мікв. 1877, Ва. 77, р. 42 и 43]. Слоредъ прот. Тоула ИноцераменскитЬ 
пластове на ЮЗ. отъ Враца, както и КунинскитБ, сж гжсти мергелни варовити скали, 
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риме въ кратко една часть отъ онова, което видфхме въ 
прЪдидущий профиль. | 

Щомъ излезешъ отъ Луковитъ, Т бли варо- . 

вити скали съ вкаменелости биватъ по-грамадни отъ кол- 
кото прЪъдъ селото и падатъ къмъ ЮИ., (1. 9), като затва-“ 
рятъ жгълъ отъ 90. Ний ще сл ъдимъ главното шосе. СлЪдъ 
214 килом. отъ Луковитъ се стига най-високата точка, отъ 
дЪто начева пжтьтъ бърже да пада къмъ коритото на Па- 
нега. Тукъ скалит се цЪпъкть въ тънки слойеве, но твърд 
неправилно; тЪ сж бЪли, отчасти само захаровидни и нй 
се дробъктъ; гоньктъ сжщата посока, както и пб-горЊ. 'Гер- 
ренътъ не е толкозъ оголенъ, както на истокъ оть Кар- 
луково. : 
Нашит% варовити скали най-хубаво се виждатъ край 
ОрЪговетЪ на р. Панега, на занадъ отъ шосето, дъто като 
зидове до 10 м. се издигатъ отъ двЪтЪ страни на рЪката. 
Тукъ едвамъ подъ 39 се спущатъ къмъ ЮИ. 

На единъ километьръ прЪдъ Петронене се свършуватъ 
варовититЪ скали и подъ тЪхъ излизатъ мергелни пепеливо- 
бълизнЪви пластове, които см твърдЪ дробливи и се рас- 
падатъ въ бЪлизнъвъ мергель и глина. Между мекитЪ пла- 
стове има и твърди пепеливо-синкъви, съставени отъ дре- 
бенъ пЪсчаникъ, а слЪпени съ варовитъ циментъ. 

П6-на югъ се виждатъ мергелни пЪсчани пластове, 
които еж отдолу пЪсчани, а отгорБ варовити. Въ пЪсча- 
нитЪ слойеве се намирать много хиероглиФни Фигури, па 
дори и растителни, прЪобърнжти въ вжгленъ неясни слЪди. 
ПрЪдъ Петровене забЪлЪзахъ единъ доста хубавъ расти- 
телень отпечатъкъ, който прилича най-много на Сашен ез. 
Варовито-пЪсчанитЪ камъне вадьктъ тука въ отворени ка- 
меполоми и возьктъ въ Луковитъ и наоколо за правенье 
мостове. Всички тЪзи пластове падать конкордантно подъ 
варовика къмъ ЮИ. (1. 9), като затваръктъ както п по- 
горБ, љгълъ отъ 3". 

При Блъсничево мергело-иЪсчанитЪ пластове падатъ 
въ противна посока (С, В. 1 4 11). На южний край на 
селото излиза пакъ „Луковитский варовикъ, но бевъ Фоси- 
лпи; неговитЪ пластове стаятъ къмъ югъ под-стърми. 

Два километра на югъ отъ Блъсничево, подъ стърмитЪ 
варовити скали, що падатъ къмъ сВверъ, явява се пакъ 
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пръдишний мергель, заедно съ варовитъ пЪсчаникъ; но 
тукъ падать пластоветЪ пакъ къмъ ЮИ. (1. 10). Най-първо 
стърмо подъ 40", а посл полегато. Между пЪсчаницитЪ 
и мергелитЬ тукъ виждаме и единъ оолитенъ камъкъ. 


Тъкмо при воденицата на ДЪда Марка въ мергелнитЪ 
и иВсчанитЪ скали се намиратъ изобилно вкаменелости, отъ 
който тъй хубаво се виждатъ: Огфйойна (епйсщатз А ОтЬ. 
Остатъци отъ Сатв, и Оѕігеа зр. СкалитЪ стоьктъ токо- 
речи вертикално (4 790) и падатъ къмъ С. (В. 2)!) 


Варовикътъ, който се издига по височинитЪ къмъ 
БрееницитЪ, трЪба да бжде Капротински. Надъ него ви- 
дфхме орбитолинскитЪ пластове (Огрќоіпеп беһеһеп), 
подъ него само ифсчаници и мергели безъ вкаменелости, 
които бързо прЪминуватъ въ Неокомска варовита мергель. 
Тукъ падатъ пакъ къмь С, (|. 21/,), но затварятъ по-малъкъ 
жгълъ (18—20%). 


Малката котдовина при Глава Панега, е испълнена сь 
плоденъ алувиумъ; едвамъ къмъ южиитЪ части на котло- 
вината, при самитЪ извори на тая рЪка, намираме неоком- 
скит скали. ГЪзи см синкъви варовити мергели, цЪшжтъ 
се вь тънки плочи и иластоветБ имъ падатъ къмъ сЪверъ 
|. 3, 4 10%. Малкото число вкаменелости, които събрахъ е 
достатъчно да ознаменува старостьта на неокомскитЪ скални. 
Освънъ Аттоптвез, Арёусћиз. Вёетпиез п сарез други не- 
намфрихъ. 


Въ самата стърмина, при изворит$ на Панега, подъ 
мергелнитЪ пластеници излизатъ гжети, набити, маслЪни, 
глинфни, варовити, сжщо неокомски скали, които твърд 
често биватъ пръмрЪъжени съ калцитни жилки. Къмъ Абла- 
нпца въ тВзи скали най-често се вижда дриориоп; дру- 
гитЪ вкаменелости см рЪдкость. Много пещери се нами- 
ратъ въ масивния варовикъ, а най главната и най гол - 
мата оть тЪхъ, е отдалечена само нЪколко метра отъ из- 
воритЬ на Панега. Тази пещера, която се простира къмъ 
истокъ, е широка при отвора си, 1, 5 м. и висока до 2, 
5 м. Населението расказва че тя отива много на далеко. 


1) Тия пластове могжтъ напълно да се сравижтъ, съ ония. които намираме 
въ профила между Ореше и БЪлинци. Тома, Сбтап@а меп ес. р. 27. 


А 
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За изворитЪ на Панега, както и за геологическото 
устройство на околнитЪ мЪста, доста обширно съмъ писалъ 
въ свое врЪъме) за което п нещж да се повръщамъ тука. 

От% Луковитз прфз5 Червени-брбгв, Чомаковци, покрай 
Искгрв до Дунава. Въ Луковитъ и наоколо се вижда бЪлий 
креденъ варовикь, но къмъ Радомирци никакви твърди 
скали се незаб$лЪаватъ; плодната пръсть, размЪсена съ 
варовити бленки (УсроНег) прЪъкрива токо-речи всичко п е 
засфяна съ жито и кукурузъ, а по стърминитЪ и височи- 
нитБ, отдалечени отъ ижтя, се виждать хубави млади 
зелени горици. : 

При третий километъръ на сЪверъ отъ Луковитъ, въ 
единъ сухъ долъ, се намира доста дълбокъ равръвъ (4—5 
метра), който дава ясно понятие за петрографския харак- 
теръ на тая страна. Подъ обработената почва слЪдва пЪс- 
чано-възжълта глина (до 1 м.) и .подъ нењ тънъкь слой 
(0-20 м.) отъ варовита глина, смЪсена съ пЪсъкъ. По-долу 
се показва мергеленъ ронливъ ифечаникъ (0:35--0:40 м.), 
глина (0-10— 0:15 м.), слюденъ мергеленъ пЪсчаникъ (0:60— 
0-70 м.), синкъвъ мергель (0-05—0:10 м.), пакъ мергеленъ 
пБечаникъ (0:80 м.) и тъй нататъкъ до една дълбочина не . 
по-малка отъ 4 метра, додфто бЪше измила водата пласто- 
ветъ. "ГрЪба да спомена още, че въ мергелнитЪ тънки плас- 
тове, които разд$лять пЪсчаника на катове, се намиратъ 
тънки слойчета съ бЪла като брашно креда, а въ самия 
пфечаникъ парчета съ окрозна глина. Всички тЪзи плас- 
тове падать подъ 6 къмъ С. |. 21)... 

Само кратъкь погледь наоколо, и ний ще се увЪримъ, 
че около коритото на рЪка Панега къмъ Радомирци съ- 
ществувать само мергелни и пЪсчани скали; за варовититВ 
твърди скали, нито може да стане въпросъ, понеже тЪ от- 
сктствуватъ тука. 

Долината на Панега с испълнена съ аливпумъ; само 
по брБговетЪ се откриватъ мергелни и пЪсчани скали. Отъ 
лЬво и отъ дЪсно на Панега лежжтъ хубавит селца Рубци 
и Червени-Бр Ъгъ. Стърминит Е. се отмичатъ па сЪверъ и 
на югъ отъ рЪката и къмъ най високитЪ тЪхни точки се 
издигать варовити скали, както н.пр. на сБверъ въ Мар- 


----------- 


1) Периодическо Списание кн. УП, стр. 84, 85. 


Ф 
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кова и Д%венска могила, а на югъ отъ” границата, която 
можемъ да потеглимъ отъ: Луковитъ къмъ СЗ. прЪзъ Ис- 
къръ между Роселецъ и Горникъ, и отъ тамъ къмъ Габъръ, 
Т лачене, Буковецъ и пр. 

Въ Червени-БрБгъ сљщия мергель и мергеленъ пЪсча- 
никъ, които видБхме по-горБ въ долината на Панега и 
при сухия долъ. На сБверъ въ Маркова могпла и въ ней- 
ното продължение на истокъ се издигатъ бЪли или син- 
къво-бБли варовити скали, които лежжтъ напълно конкор- 
дантно надъ мергелния пЪечаникъ. Варовикътъ е глин нъ, 
прилича отчасти на Кге4е ив и съдържа въ себе си въз- 
жълтъ кремъкь. Тука се виждатъ п полукристализувани 
зърн сти скали, но както въ еднитЪ, тъй и въ другитЪ 
никакви вкаменелости се ненамЪрихм. 

Ако погледнемъ отъ Маркова могила на искърското 
корито, ние ще видимъ, че отъ двЪ страни на рЪката се 
простпра широка долина, покрита съ алувияленъ нёносъ. 
която е ваобиколена, отъ истокъ и западъ съ високи и 
стърми варовити скали. 

За южната граница на варовититЪ скали, както и за 


сЬверната при Маркова могила, се каза пб-горћ. Тука ис- 


камъ да допълньк нфщо за с$верния варовитъ поясъ. Този 
пръминува оть Маркова могила на лввия брЪъгъ на Искъръ 
п отива къмъ западъ, но тукъ се неотличава съ оная висо- 
чина и онази ясность, както на истокъ отъ Искъръ. Не- 
трЪба да забравяме и това, че тЪзи варовити скали с 
посл$днит$ прЪдставителье отъ кредна Формация и че на 
сЪверъ отъ Маркова могила, около искърското корито, се 
намиратъ само терциярни и кварцитни иластове, както ще 
видиме по-долу. 

Въ Маркова могила подъ варовититЪ скали се показ- 
ватъ мергелнит пЪсчаници, които се виждатъ както отъ 
сЪверната, така и отъ южната страна, като се спущатъ 
тука подъ 14° кьмъ сфверъ (6. 2—3). 

Чумаковци лежи около 80 метра надъ морската по- 
върхность. Това село е построено върху горнитЪ варовити 
скали, копто толкова низко се спущатъ, че едвамъ могжтъ 
да се виджтъ покрай Искъръ. 

Тъкмо на истокъ оть Чумаковци се намира селото 
„ДЪ венци, а па л$вия брЪгъ на Искъръ, срЪщу послЪдното 
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село се въздига с. Койнаре. ДЪвенци не лежи край рЪката, 
но подъ Миова могила, 3-31/, килом. далеко отъ главния 
и ржкавъ. Тука се раздБля Искъръ въ два ржкава, отъ 
които пб-малкий се приближава кьмь ДЪвенци, а по-гол%- 
мий или главний тече край Койнаре; между двата ржкава 
се намира едпнъ голъ, доста пространенъ островъ. 

Хубавъ алувиумъ се распростира около Искъръ; къмъ 
вжтрЪъшностьта той прЪминува въ същински 1055. Пърхъкъ 
е и пепеливо-сивъ; въ него намираме гранитни, диоритни‘ 
п андезитни откъелеци, както и парчета отъ червень пЪс- 
чаникъ и кварцитъ, които см търкаляни отъ височинитЪ 
на Балкана. Въ тозп алувиумъ или (038 съ направени жили- 
щата на ДЪвенци, — сжщи троглодити, както въ Ломско, 
Раховско, Никополско и изобщо въ край-дунавското рав- 
нище. Оть послЪднята руско-турска война се виждатъ и 
нЪколко кжщи. зидани по новия вкусь и покрити съ 
керамиди. 

ВсичкитЪ речп наши рЪкп, които се спущатъ отъ Бал- 
кана къмъ Дунава, держтъ дЪсния си брЪгъ и насипватт, 
лЬвия; това може твърдЪ хубаво да се види при Искъръ, 
въ долнето течение на р$ката, дЪто источний брЪгъ по- 
стоянно се кърти, събаря и разнася, а западний наопаки 
се насипва и пзравня. СлЪдователно Искъръ постепенно се 
примича къмъ истокъ безъ да се забБлЪЬжљтъ нЪкакви ос- 
цилацпи (озсШаноп). 

По-горЪ казахме, че при Д$венска и Маркова могила 
се свършатъ креднитЪ скали, като се простиратъ само на 
истокъ и западъ отъ тия могили. Миова могила, която се 
държи съ ДЪвенската, не е съставена отъ кредни варовити 
скали, а наопаки отъ мекъ мергеленъ, глинфнъ и пЪсчанъ 
материялъ, който, както ще видимъ, принадлежи исключп- 
телно на терциярния периодъ, гезр. Миоценска формация 
(Мосеп). И тъй границата между кредния и терциярния 
пернодъ е тука съвсЪмъ ясна; тя е Мпова могила, на юго- 
истокъ отъ ДЪвенци. 

Два килом. на с$веръ отъ послЪдното село, на дения 
ӧрәгъ край Искъръ, се издигатъ доста високи възжълти 
ОрЪъгове, които сж неправилно разровени и нашарени отъ 
дъждоветЪ и пороитЪ. ВодитЪ, които сж съдЪйствувади 
за раздробението на скалитЪ, сж изнесли остатъцитЪ на 


гилиий ий огидаяди мирни тъ є „матеката «тама аппа – 
фоб уде МБ, р Јерин. берете. (ГГ т. Мга «е. . КАКТе? 
ие о пилить долу. 

1 Обримитеня плодна позра. 

2 о Рряжьлта глина. пеят", съдържа въ делнитЪ си 
рази Сегед. 

з Синкъкь мергель. на чието дъно се начиратъ из- 
кредо много икаменелости. 

4 И\фичани подитни се имя ве слойеве. извънредно 
бо ати на ккаченелости. ПЪсчаникътьъ е єдрозърнстъ и 
сатан игъ бЪли и черни кременни зърна. слепени съ 
малю» нактитъ цементъ. НЪкоп отъ тЪзи пЪсчани зърна 
ем покрити съ тънки дуспици варовица. тъй че скалата 
тие да се назове оолитенъ ибсчаникь. Въ този пЪсча- 
никъ виждаме прирасли кмщичкитБ на много животни. отъ 
ито най-хубаво се виждать Мофоа Гойутса Елсъте.. Ма та 
Ген Елек... Сатфеит офядеит Елса... Висстит. Сег ит 
“и, Вкаменелостит не сж безразлично распрЪъдЪлени въ 
ифепино-оолитиата скала; тъ се намиратъ най-вече въ тън- 
кит слойене "само 5 —10 с.-м.). дБто съставятъ единъ видь 
конгломерить отъ ифекови върна и разновидни животни 
оститки. Дебелината на тЪзи пластове достига до 30 метра. 


5) Най-отдолу има синкъвъ мазенъ мергель безь вка- 
менедоети, който морфологически токо речи въ нищо се не 
различава отъ онзи мергель, който се отваря покрай рЪката 
Видъ недалеко отъ ИлЪвненския мостъ. Това като имамъ 
пръдь видъ, иска ми се да вЗрвамъ, че Искърский мергель 
е продълчение на Видския и че расиространението на мор- 
солта сръдовемна стажа не е ограничена само на ПлЪвнен- 
скита котловина, но тя отива — ако и скрито — и къмъ 
аппадъ, ДЪто се вижда и въ долината на Искъръ при ДЪ- 
неици, 

По-на сбверъ (8 кил. далеко отъ ДЪвенци) се виждатъ 
шит, слщитБ ифечани оолитни скали, копто см тука по- 
розни. Имать по-вече варовитъ циментъ отъ колкото пър- 
нит" и ем доста твърди. Най-изобилни ем въ тЪхъ Масто, 
Синбенто и Сері ит. Никакви мергелни слойеве подъ пЪс- 
чанит 6 ее певиждатъ. 

Отъ горшитВ два локалитета събрахъ: 
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Кеіерога риза Кс. (Елерма!4, ТешШаеа Ковяса, Ш, 
33, р. П, Не. 21, 22, а, Б, е). Само една малка стьблика 
имамъ отъ този полипъ, която е дълга 45 м. м.; тя се рас- 
клонява само на едно мЪсто, има гладка повърхпость, но 
е покрита съ малки пори, които острото око може лесно 
да распознае. Намира се въ ифсчаника при втория кило- 
метъръ отъ Д$венци. 

Модюа РГойфутса Елсъм. (ЮКсруа4, ор. ей. ПІ, р. 67, 
рі. ТУ, бр. 16, а, 5.) Напълно развита скойка; намира се 
заедно сь първата въ пЪсчаница. 

Сагат обѕоіеіит Елсру. (Елеһжаја, ор. аё. Ш. р. ОТ, 
рі. ТУ, Нос. 19). Изобилно се намира въ първия ифечаникъ, 
отъ дЪто твърдЪ мъчно може да се извади изъ твърдата 
скала. По-рВдко се срфща на третия километъръ. 

Маса Родойса Елсру. (Нбгпев, Ге ЕоззПеп МоПизКец 
де Тегийг-Ьескепз хоп Меп. П, р. 62, за. 7, Ве. 1—8). 
Повечето см млади и тънкост$нни; доста много се нами- 
рать и въ двЪтЪ мЪстности. 

Виа Та/онкапеана Ваз. (Ногиев, ор. си. І, р. 624, (аё. 
50, бе. 9, а, Б, с, 4.). Само три малки екземпляра отъ вто- 
рия локалитетъ; досущъ приличать на исписанитЪ отъ 
Нӧғпеѕ-а. въ Фиг. 9, с. 

Нейх зр. Доста голЪми, бЪли и хубави екземпляри, но 
като не пълни немогжтъ да се опрЪдБлнктъ. 

Нззоа тЛайа Ап@г». (Нӧгпеѕ, ор. её. Ё, р. 516, фа. 48, 
б. 22). Споредь Ногнез-а, този видъ се намира въ най- 
долнит пластове на горния или брахическия тегель, за- 
едно сь Се! ит, а сљщо и въ брахическия пЪсъкъ (Бга- 
Кѕеһе барде) при Сауа. Въ Искърската долина се намира 
въ втория локалитетъ или на третия километъръ на сБверъ 
отъ „ДЪвенци. : 

Мегца реа Еег. (Юсу. вр.) (Нӧгпеѕ, ор. с. І, р. 585, 
а. 47, Во. 14). Това малко охлювче има овална Форма; 
повърхностьта му е описана съ разновидни криви, но за- 
облени чърти, които даватъ прЪкрасенъ изгледъ на нашата 
Мегиа. Слабо прилича на ЕБетвдогЕската у Нбттез-а и много 
на исписаната въ Гейаеа Возяса изъ Кремиона въ Подолия 
(Лежа 4, ор. сіє. ПІ, ёар. 10, бе. 40). Само едничъкъ екзем- 
пляръ имамъ отъ втория локалитетъ. 


Период. Спясание ХІХ к ХХ. 
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Кайса Лейста Вгосе. (Ногпех. ор. си. І. р. 525. та. 4. 
Пи. 6—7). Досущь прилича на БаденскитЪ и Видекит при 
Пабвненския мостъ; нампра се съ прЪдидущата всамен«- 
лость; единъ само екземиляръ. 

1 госйиз зр., които немогљтъ да се опредБльвтъ. 

Моподота апущан Еіс. (Нбтезх. ор. си І. р. 43%. Та. 
44, Во. 9, 10). И двата вариетета на този видъ. каквото 
се срщать при Метаргип. намиратъ се въ Пскърската 
долина. 

Моподота тата Апдга. (Нӧтех. ор. си. 1. р. 438. Та. 
44, бе. 8). Изобилно се намира заедно съ прЪдидущата 
Мопойдота. на 3-й килом. надъ ДЪвенци. Сегфнит нойохо- 
рисашт Нӧт. (Нотев, ор. си. І. р. 397. а 41. ће. 19. 20) 
твърдЪ е харацтеристиченъ както и 

Сегйтит рифит Вахе. (Нӧгпех. ор. си. І. р. 394. за 41. 
По. 15—11). които се виждатъ изобилно въ вторпя лока- 
лнтетъ. 

Мигег зиМага из Ван. (Ноттех. ор. си. І. р. 236. 14.24. 
бе. 14—16). Никаква разлика несљществува между нашитЪ 
и онбви, които Екйка4 е нам$рилъ при ЯнКоисе (Г.. В. Ш. 
р. 176, 125. 8. Яо. 2). ОсвЪнъ голЬми. у насъ се намират, 
и млади екземпляри, конто приличатъ на първит$. Това е 
първото мЪсто въ България, дБто за първъ пљть е намЪ- 
ренъ Мигех ѕиШагаіиз. Въ Видинско се несрЪъща. 

Висстит вр. Намира се зарасълъ въ твърдия и Бсча- 
никъ; неизвестно какъвъ е. 

До Писаровската Махала се нампратъ пЪсчано-оолнт- 
нитЪ скали, които се измЪнятъ съ глинЪни пластове; но 
тБ се невиждатъ на всЪко мЪсто, защото по-вечето сл, 
обрасли съ дървета. Тамъ, дЪто е оголено вижда се бла. 
възжълта глина. Отъ дЪсната страна на Искъръ стърми- 
нитЪ се издигатъ 60 и по-вече метра надъ у$чното корито. 
но ТЪ не см на всЪко мЪсто еднакво високи; виждатъ се 
пд-вечето въ могили и терраси, които се спущатъ постъ- 
пено къмъ алувиялното равнище, безъ да може това да се 
забълБжи. Въ плодната, пепеливо-спва почва, която ис- 
пълня долината на Искъръ, намиратъ се остаткитЪ на гор- 
нитБ фосили, които см рагнесени отъ съефднитЪ брЪгове. 

ЛЪвата страна на рЪката е сложна, равна и пространна: 
терраси?Б начеватъ нЪколко километра далечъ оть Иекъръ. 


а д и 
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Въ иб-високитЪ терраси, както въ Браница, Струпенъ, 
Еница, Кнежа, Долний Луковитъ и пр. откриватъ се сар- 
матскитБ скали, а къмъ Искъръ се распростира само алу- 
вияленъ наносъ. 

Откъмъ сЪверната страна на Писаровската Махала на- 
чевать церитски (Сем ет) варовити скали, коптд могжтъ 
да се раздвльътъ така: а) въ бЪло-сиви набити съ малко 
вкаменелости (Сагит и Сет! ит) Ъ) въ пепел$но-възжълти, 
също набити но испълнени сь Сега и др.; и е) въ 
червеникъво-възжълти, богати исключително на Сей ит. 

СарматскитЪ скали не се ограничаватъ само на дБения 
оБгъ на Искъръ; тЪ се простиратъ на пстокъ и западъ 
отъ нашата рЪка, но се невиждатъ на всЪко мЪсто, понежс 
пепеливий (088 ги прЪкрива като плащаница. Само тамъ 
‘търчжтъ церитскитЪ пластове, дЪто ръкитЪ или атмосФер- 
нитБ води сж измили 1058-а, както по-гор$ споменжхме при 
(‘трупенъ, Браница, Еница и пр., или пакъ по коритото 
на рБкитЬ Гостилица, Скитъ, Огостъ, Ломъ или Тимокъ, 
на занадъ отъ Искъръ!). 

Отъ Махалата край рЪката, при Пещерата, ср$щу мал- 
кия островъ (1, килом. на сЪверъ отъ селото) се вижда 
длета хубавъ разр зъ 7—8 метра. Искъръ се примича до 
самия брЪгь и патеката води по стърмината, дБто отъ 
рфга е останжло само съборенъ и натрупанъ материялъ; 
‹калтБ, ако и да се не виждатъ на мЪстото си, все пакъ 
по нвкоп мета може да се види нормалний слЪдъ на плас- 
товет%. | 

Надъ коритото, край рЪката, или най-долу, намира се 
една мазна хума (мергель), съставена оть варовита глина, 
зрънца пъсъкъ, които нити съ оципъ не се осБщатъ, и 
ситни луспици слюда. Мергельть е синкъвъ докждь е 
още влаженъ, п пепеливо-бЪлъ, когато изсъхне; пърхъкъ 
ен лесно се дроби. Въ него се нампратъ тънки слойеве 
съ пепеливо-бЪла глина п неранченъ тъмно-червень мазенъ 
окъръ (Осге). Гипсови кристал" и кристалми групи безъ 


9 Бу. Тоша, Отапайшеп ек. р. 3. 

г. Тоша, іе ЗаграНзсреп АШасегипреп гузспеп Попап пп4 Типо(. 

Г. Н. Златарски — Геологически профилъ прфаъ Бойница, Вършка-Чука, 
Уакрешъ, БЪлоградчикъ до Горний Ломъ и отъ долний Ломъ, прЬзъ Превала, Чии:- 


ш Иеловца до Берковица. стр. 13—14 (ПрЪпечатано отъ УГ кн. на Период. 
пис. 1883). 


х 
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рель се намирать въ този мергель. дЪто постояна“» с. 
тваимтъ оть симпорвнитЪ растворения. съ които е импре- 
гиирана хумата ‘мергеля, . Колкото по-дълбоко. по ЪСсЪь- 
чивъ и по-синкъвъ бива мергельтъ. а колкото по-горБ. 10 
вече глинБнъ и съ по-свбтливъ цвЪтъ. Вкаменелости има 
амо въ горнитЪ слойеве. 

Къмъ сБверния край на хубавото островче явява сє 
пакъ горний мергель н надъ него другъ варовитъ нъз- 
гьлтъ мергель съ извънредно много вкаменелости. по-ве- 
чето като исшКегие Сагит одит, Сағит растит. Гари 
фгедата. Тгосйих, Серии. Отъ първий мергель за кратко 
врћие събрахъ: 

Моана Гыйуиеса Еле. 

Сагйтт одит Елейм. ТвърдЪ распространенъ и ха- 
рактеристичень: нЪкои екземпляри приличатъ на С. Типо 
Тоща Пле Заппай<свеп АЫағегипсен гулясвеп Оопаи ип 
'ГиноК. р. 10; но като мислњ че тЪ см само варпетети на 
С. ок ит, оставямъ ги подъ смщото име. 

Сапёит сіт. ріелбит Басһ. (Ноте. ор. си. П. р. 202. 
а. 30. Як. 1. Само нЪколко нецфли парчета отъ чурупки 
и една каменна ядка. 

Тареѕ угедага Рагіхс. (Нбттез. ор. си. П. р. 115. а 
11, Ву. 2). Намира се въ еднакъвъ размфръ съ Салит 
оф ит, събрани имамъ млади и стари, тънко и дебЪло- 
стфнни екземиляри. 

Попаг виста Клсву. (Нӧтеѕ. ор. си. П. р. 103. (а. 10. 
пр. 2) малка разлика смществува между нашитЪ и онЪзи. 
които сж намфрени въ Виенското и Волинското корито: 
тфзи см прозрачни (Чатейменис). а Искърскитв не сж; по- 
слЪднитЪ не см дебелостЪнни, но тЪ см» доста дебели п 
испропущатъ свЪтлината. 

Биа Гарона теана Ваз. достига тука най-голЬмата дъл- 
жина; изобилна. 

Нег вр. Отъ направенит сравнения у Нӧгпех-а нена- 
мфрихь подобни Нейт; имамъ непълни екземпляри. 

Тхосриз дисвтвиавив Па. (Нотиея, ор. си. І, р. 456, 
Та, 45, Во. 11) само единъ едничъкъ екземпляръ. 

„Мопойота андшаа Еу. Измежду 6-тЪ парчета, които 
имамъ въ сбирката си, едни см длъгиЪсти, други епло- 
цепи; при много су запазени осповнитЪ бои. 
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Рразапейа сіт. Вауегиг В. Ноттез (ХашЪ 4. К. К. 4. Вас з- 
ана! 1874, р. 87, АЕ. П, Во. 8). Единъ, и то не цЪлъ 
екземпляръ, който прилича най-много на РА. Вауегие. 

Сега ит аіѕјнпсшт боу. (Нӧгпез, ор. си. 1, р. 406, #аЁ. 
42. бе. 10, 11). Отъ тоя видъ имаме малъкъ брой. 

Сегшинт рисщит Вгас. (Нӧгпез, ор. сі. І, р. 400, +. 
42. пс. 6). Единъ, и то непъленъ екземиляръ. 

Сег ит поЧозо-рИисайии Нӧтпеѕ. НЪколко млади екзем- 
пляра. 

Сеғіїћёнт тиріуіпиѕит Касъл. (Нӧгпех, ор. сі. І, р. 396, 
а! 41. Во. 16. 18). Лесно се распознаватъ по своята Форма 
и червенкъва боя. Напълно приличатъ на МакрешкитЪ изъ 
западна България, само че ИскьрскитВ биватъ пб-чисти и 
по-изобилни отъ колкото къмъ Тимокъ. 

Митех зиМагавиз Ваз. И тритЪ екземпляра които имамъ, 
съ дебелостЪнни. 

Висстит Уегпеийи ФО. (Ногиез, ор. си. І, р. 158, за. 
13. Во. 10). Слага се най-вече сь СапспгфогЕскитЪ при 
Виена. 

Висстит диррисант Ком. (Нӧтпез, ор. ек. Г, р. 156, вм. 
13, Пе. 6—9). ДобрЪ спазенъ и въ гол$мъ брой се намира 
съ прЪдидущитЪ; съвсЪъмъ прилича на ВидинскитЪ и Киш- 
новскит+. 

И тъй на сЪверъ отъ Писаровската Махала най-изо- 
дилно се намиратъ Сей ит тириугнозит Елсиж.; има много 
Саит обзфеит Елеу. и Тарез угедана Рамзей; доста се 
нампратъ Вийа Гауропколгеапа Ваз. Висстит Чиррйсайий Ботт., 
а най-малко Туосвиз фиафдпзтавиз ОиЪ., Руезапейа Вауегт В. 
Ногпег, Се ит рісаіит Вгио. 

Мергельтъ отъ който събрахме тЪзи вкаменелости, при- 
шча отчасти на Бойнишкия); той бива по-вече или 1п0- 
малко пъсъчивъ, глинфнъ и мергелно глинфнъ, бЪлизнявъ, 
възжълтъ, пепеливо-сивъ и проч., съ малко вкаменелости. 
Тука ем ясни пластоветЪ и прЪвъсходно се ЦфоЕкТЪ въ 
посоката на наслагванието; тъ падатъ подъ 15% къмъ сЪ- 
веръ. 16-на св веръ въ пепеливпя мергель намврихъ много 


Виа, голЪми и дебело-стЪнип Тарез, послЪ Висстит, Са!- 
Фит и Нейх. 


2) Период. Списание кн. УТ, стр. 63. Ел’. Тоша, апп. АЫ. 2а. Оопаи паа Ті- 
ток. іле. 1877, Ва. 75, р. 17. 
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Въ най-високия брБгъ. който се издига тука до 16? 
метра. въ оБлия или пепеливо-ОБлия. пърхъкъ. варовит-ь 
и малко пЪсчанъ мергель. съглеждатъ се тънки слопенс 
съ Сегёиит, Висенит. Вийа. Тарех и Сагфит. ПослЪ се за- 
бЪлЪзватъ слойеве отъ твърда синкъва глина. въ която 
нампраме отпечатъцитЪ на Моа Гута Елси... Саги 
орѕоіеёит Елсру.. Вийа Геаронастеана Ваз. Тғосћиѕ и пр. Шо- 
долу въ пръхкия мергель се виждатъ червени окрозни ниш 
(тънки слойеве:. а подъ тЪхъ и между тБхъ въ синкъвия 
мергель се намирать три слоя съ гипсъ. копто съ распрЪъдЪ- 
лени така: между най-горния и втория дебелината на мергелл 
е единъ метъръ. а между втория и третия 2:5 м. Гипсови 
слойеве трЪба да има и пф-долу. но ТЪ се невиждатъ: туп: 
въ глинфния мергель има доста животински чурупки. 

Къмъ БрЪстъ-чешма надъ мергелиитЪ пластове изли- 
зать варовити сарматски скали. ПослрднитЬ сем възжълти, 
слабо наклонени къмъ сЪверъ и дълбоко измити отъ те- 
кущитЪ води. Смщото се вижда и при Пукалница — рав- 
нина сръЪщу Долний „Туковитъ — отъ дБто вадьвтъ най- 
хубавитВ варовити терциярни скали за зпданье. Тукъ сар- 
матскитЪ скали см» расположени въ терраси и пластоветъ 
имъ подъ слабъ љгълъ (5—8°) падатъ 1:ъмъ сЪверъ. Най- 
горБ тЪ ся шупли и не до тамъ твърди; подъ тБхъ слЪд- 
ватъ тънки, а п0-долу дебели пластове; между горнитЪ 
често се виждать пЪсъчиви мергелн. 

Къмъ Староселци варовикътъ се губи подъ почвата: 
той се вижда само по впсочинитЪ край Искъръ. дЪто бива 
по-набитъ и пб-гжетъ, но затова пб-мекъ и по-лекь отъ 
първия. И тукъ, както при БрЪстъ-чешма, варовикътъ с 
боядисанъ възжълто, но съдържа Сет ит гиђіуіпоѕит Еле. 
и други вкаменелости. П6-на сфверь пластоветЪ се изм Ъ- 
нуватъ съ единъ видъ оолитень шупливъ варовикъ въ 
който има Саит, Мойоіа и Тғосћиз. Тоя псевдо-оолитъ. 
ако смБък така да го нарекж, е направенъ по-вечето отъ 
чурупкитЪ па завити и длъгнЪсти Фораминифери (Рогат- 
ши! ега), и прЪдставя особенна структура, твърдЪ обикно- 
венна за Унгария, Истрия, както и за Кримъ, Волиния п 
Подолия’). 


:) Уетапфшпрен 4. К. К. в. Кеісһѕапвќай, 1867, р. 3. — Е. Касге, Ее мта- 
Нотар щие Че Та раге кид-оцезе де Іа Сгипее, 1877, р. 39. 
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Варовити терраси се забЪлЂаватъ и отъ лЪвата страна 
на Искъръ къмъ Долний Луковитъ, но тЪ стовктъ много 
по-низко отъ ония, които се простиратъ отъ дЪсния брЪгъ; 
но колкото и малко да непъкнуватъ, това доказва, че ва- 


увититъ Сарматски скали се простиратъ и на западъ отъ 
| 
Искъръ. 


Около Староселци СарматскитЪ скали стовБтъ токо 
речи хоризонтално. Варовикътъ е порозенъ и доста мекъ ;' 
сккалитЪ се невпждать на всЪко мЪсто, но само тамъ, ВО 
има стръмни мЪста. Къмъ истокъ се отдалечаватъ 3—4 ки- 
метра отъ Искъръ и поел исчезватъ подъ пепеливо-си- 
вия 1058, както видфхме това и при Д$венци. Въ Старо- 
ещи пд-вечето ккщи см направени въ (83а — сжщи тро- 
годитни жилища; наоколо се издигатъ псевдо-оолитни 
скали, съставени отъ мирияди животни, между които съ 
лупа се распознаватъ ъореминиФеритБ: ЖМодозата, Козайна, 
Яузвотейа; отъ пб-голбмитЪ виждатъ се Се! Мит киб?отто- 
ми Елсру., Сагфит обзоеит Елсһу., Ггосйиз и пр. 


На юго-западъ отъ селото покрай пжтя, що води за 
ПаБвенъ, се намира едно малко езерце, отъ което извира 
водата и тече непрЪстайно на вънъ безъ да се свърши. 
Расказвахж ми, че прЪди 15 години това езеро се образу- 
вало само, като произвело въ начало голвмо наводнение въ 
слот. Отъ тогава и до сега то сљществува и постоянно 
тече отъ него вода; доста риба ловьктъ отъ него. 


Огъ Староселци слЪдихъ самия брЪгъ на Искъръ, но 
при Свпрча възлЪзохъ пд-долЪ до единъ изворъ, отъ дЪто 
по височината пръзъ Ченгене-Сарай (сега въ развалини) 
се спуенжхъ къмъ ОрЪховица. При извора сарматскитЪ 
скалп биватъ пб-вече оолитни, отколкото пръдишнитЪ; въ 
тхъ се виждатъ най-много Тареѕ, Сагфа и съвсфмъ малко 
Смит; пластоветв сж токо речи хоризонтални. 


При Свирча се намнра въвжълто-червеникъвъ твърдъ 
варовикъ, съставенъ исключително отъ малки животинки, 
най-вече Фораминифери, копто толкова см набити и стис- 
пъти, че едвамъ съ лупа могжтъ да се распознавктъ. Този 
варовикъ съставя горнята часть на оолитнитЪ скали, а и 


самъ той може до нендЪ да се счита оолитенъ; излиза вь 
хубави илочи. 
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Отъ Свирча до Орфовица има четире върхища и че- 
тире иадини. тъй че височината бива вълнообразна. Суа- 
лит се губжтъ подъ плодната почва. измЪсена съ пър- 
хъкъ Коя. Отъ послЪднето и най-високото връхпще се виждал 
устисто на Исвъръ. както и сръЪщнитЬБ влашки брЪгове. 
И тукь см смщитБ варовити скали както и пра Свирча. 
и тукъ има извънредно изобилие Саит. Тар и по-малко 
Сет тит. ў 

Сарматски скали къ илочи вадъвтъ и около ОрЪовица. 

Пръдъ Славовица сръЪщу Крушевенъ ний ще се по- 
запремъ малко при бр$га. който допира до Искъръ. за да 
видим» единъ профиль. въ който се нампратъ кљщичкитЪ 
на толкова животни. 

1) Най-отғорБ дебелъ 65. 

2) Мавенъ глиивнъ мергель (7—8 м.). който е разно 
боядисанъ: синкъво, зеленикъво, червеникъво и възжълто. 
Къмъ срфъдата има тъпъкъ слой (до 10 с. м.) съ вкамене- 
дости и надъ него въ една дебелина отъ 1 м. се намира 
гипеь, който населението събира за свои нужди. Подъ 

| , 
тънкия съ вкаменелости слой, се вижда другъ 10-тънъкъ 
(2 Зем.) съ каъЪва глина и подъ него синкъвъ глп- 
иыгь мергель. 

3) 0:40 м. иъечанъ слой. 

4) 4--5 м. глина и глинЪнъ мергель сь гипсъ: въ 
долнитВ части изобилие Фосилии. — 

5) 1—2 м. оолитенъ варовикъ, който с тука двовпденъ: 
сдинътъ както првдишний, съставенъ отъ кмщичкитЪ на 
разни Фораминифери, а другий пизолитенъ-оолить, чиито 
зърна см токо речи еднакви и голЪми като просЪни зръпца. 
Както въ послЪъдията скала, така и въ първата или псевдо- 
оолита, намирать се зарасли много вкаменелости, отъ които 
иб-забвлЪжителни см: Мофоа Уойутса Елсъу., Сагфит 0080- 
(ит ас... Ваа Гајепкағеапа Вахё., Тьослиз фиадтвитайнз 
ПиЪ. Най-изобилна е обаче втората ухлитка. 

() Най-отдолу слЪдва дебелъ пластъ съ синкъва мазна 
Хума, която се губи въ коритото на Искъръ. ВсичкитЪ 
тфаи пластове ем конкордантни и почти хоривонтални; т$ 
се спущатъ подъ жгълъ 3—5° къмъ сБверъ (1. 1'/,). 

„Да разкледаме па кратко ФосилиитБ, копто имамъ отъ 
описания тука бръгъ. 
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Мофоа Тотутса Клсру., твърдЪ много. 

Саит обздеит Елсиу., много. 

Саит „исант Елеу. Само единъ. и той не пъленъ 
екземпляр. 

Тарех угедата РагнсЬ. Всевъзможни Форми, но само де- 
делостънни ухлитки; 10-вечето се отличавать съ характе- 
ристичнитЪ интензивни чърти (2пуасһәхсһтееп), но има и 
съвефмъ гладки. Изобилно се намиратъ. 

Маска Годойса Елсру. Тъзп распространена тасіта се 
намира и при Славовица. Токо речи всичкитЪ см голЪми 
и дебелостбнни и иматъ заоблена трижгьлна Форма. При- 
личать на БесарабскитЪ, но пд-вече на ВиенекитЪ. Изо- 
билни сж. 

50еп зигаф ив Елеу. (Ногпев, ор. сі. П, р. 14, ЗаЕ. 1, 
бе. 12. 13). Имамъ два не цЪли екземиляра. 

Тгосйиз днайғізігіашѕ 100. Нито въ единъ отъ тритЪ 
екземпляра се не виждатъ цвЪтни рисунки. 

Тгосвиз рісіиѕ Елсру. (Нбгпея, ор. е. І, р. 456, за. 45, 
бе. 10, 12). Токо речи въ нищо се неразличаватъ нашитЪ 
отъ БесарабскитЪ и ВиенскитЪ. Намиратъ се въ изобилие. 

даи Горреіасї Гамзей. (Нбгиез, ор. сі. І, р. 449, Е. 
45. бо. 3). Този видъ неволно раздвлямъ отъ Г. дчайгівігі- 
анх: азъ не намирамъ между едина и другия сжщественна 
разлика, тъй като Г. Рорреѓасії може да бжде само вариететъ 
оть Т. унайғіѕёғтаіиѕ; но понеже се придържамь строго о 
Нотез-овото дВло „Ге Козз4. Мойизкеп ес“, намЪрихъ за 
нуждно да направьв и азъ сжщото раздвление. ИЪкоп екзем- 
пляри см запазили червеникъво-сурит$ сп рисунки (Еаг- 
Бепгесъпипосеп). 

Тгосйиз Гофойсиз Обоз (Нбгиез, ор. с. Бр. 447, +. 
45. Бр. 2) При Славовци въ Искърската долина нампраме 
разни вариетети отъ това охлювче. Едни отъ тЪхъ сл 
дтъгивсти, други стиснжти; при едни въ избоченитЪ па- 
пръчни кржгове (дпеггеЧеп) виждаме токо-речи всичкитЪ 
туберкули (Кпофеп) еднакви, при други само въ крайнитЪ 
редове с» по-голвми, а въ он зи между тЪхъ тЪ см малки 
и речи незначителни; въ нЪкоп дори сръднитЪ редове сж 
равни и гладки. Има п такива екземпляри, при копто 
едвамь можешъ да забфлЪжипть гърбушки (Кпоѓеп), тъй 
че неможешъ лесно да се рЪшиигь да ли трба да ги при- 
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хиляди и хиляди животни отъ сарматската етажа (Багша- 
изсре бие), (Висспшт, Сет! вон, Сатфит, Майа еёс.), както 
ще видимъ по-долу. 

1) Обработена плодна почва. 

2) Възжълта глина, която съдържа въ долнитЪ си 
части Сеп Мел. 


3) Синкъвъ мергель, на чието дъно се нампрать из- 
вънредно много вкаменелости. 


4) ПЪсчани оолитни (оойивсе) слойеве, извънредно 
богати на вкаменелости. ПЪсчаникъть е едровърн стъьъ и 
съставенъ отъ бЪли и черни кременни зърна, слепени съ 
малко варовитъ цементъ. НЪкоп отф тЪзи ифечани зърна 
сж покрити съ тънки луспици варовица, тъй че скалата 
може да се назове оолитенъ пи Ъсчаникь. Въ този пЪсча- 
никъ виждаме прирасли къщичкитЪ на много животни, отъ 
които най-хубаво се виждать Мофоа Уойутса Ксъу., Масёға 
Рофойса Клейу., Сагфит обздент Елсру., Висстит, Сент 
еіс. Вкаменелостит$ не сж безразлично распрЪъдБвлени въ 
пвсчано-оолитната скала; тЪ се намиратъ най-вече въ тън- 
кит слойеве (само 5—10 с.-м.), дЪто съставятъ единъ видъ 
конгломерать отъ ифекови зърна и разновидни животни 
остатки. Дебелината на тЪзи пластове достига до 30 метра. 

5) Най-отдолу има синкъвъ мазенъ мергель бевъ вка- 
менелости, който морфологически токо речи въ нищо се не 
различава отъ онзи мергель, който се отваря покрай рЪъката 
Видъ недалеко отъ ПлЪвненския мостъ. Това като имамъ 
ирвдъ видъ, иска ми се да вЪрвамъ, че Искърский мергель 
е знае на Видския и че распространението на мор- 

ата срЪдовемна етажа не е ограничена само на ПлЪвнен- 
ската когловина, но тя отива — ако и скрито — и къмъ 
западъ, дЪто се вижда и въ долината на Искъръ при ДЪ- 
венци. 


Пӧ-на сфверъ (3 кил. далеко отъ ДБвенци) се виждать 
пакъ смщитЪ пЪсчани оолитни скали, копто сж тука ио- 
розни. Иматъ пб-вече варовить циментъ отъ колкото пър- 
вит$ п сж доста твърди. Най-изобилни са въ тЪхъ Маса, 
Сафи и Семит. Никакви мергелни слойеве подъ пЪс- 
чапитЪ се невиждагъ. 


Отъ горнитЪ два локалитета събрахъ: 
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Деерога риѕШа Елец. (Елсруа4, ГеШава Вовяеа, Ш, 
33, рі. П, Но. 21, 22, а, Б, с.) Само една малка стьблика 
имамь отъ този полипъ, която е дълга 45 м. м.; тя се рас- 
клонява само на едно мсто, има гладка повърхность, но 
е покрита съ малки пори, които острото око може лесно 
да распознае. Намира се въ пЪсчаника при втория кило- 
метъръ отъ ДЪвенци. 

Мофоа ТГофутса Елсъм. (Калсъма 4, ор. её. ПІ, р. 67, 
рі. ТУ, Вр. 16, а, 5.) Напълно развита скойка; намира се 
заедно съ първата въ пЪсчаница. 

Сағат обѕоіеіит Елсруу. (Елсруа 4, ор. аё Ш. р. 97, 
рі. ІҮ, Ве. 19). Изобилно се намира въ първия пЪсчаникъ, 
отъ дБто твърд мљчно може да се извади изъ твърдата 
скала. Пӧ-рЪдко се сръща на третия километъръ. 

Маса Ройойса Елсъж. (Нбттез, Юе ГоззИеп МоНазКев 
дез Тегийт-БесКкепв хоп Меп. П, р. 62, фа 7, бр. 1—8). 
Повечето см млади и тънкостфнни; доста много се нами- 
рать и въ двЪтЪ мЪстности. 

Виа Гаонайеана Ваз. (Нӧгпез, ор. ей. Г р. 624, ЕМ. 
50, Во. 9, а, Б, с, 4.). Само три малки екземпляра отъ вто- 
рня локалитетъ; досущъ приличать на исписанитЪ отъ 
Ногпез-а въ Фиг. 9, с. 

Нейх зр. Доста голЪми, бЪли и хубави екземпляри, но 
като не пълни немогжтъ да се опрЪдБлъьктъ. 

Ивзоа тЛаа Апфгг. (Ноте, ор. еі. І, р. 516, Е. 48, 
ве. 22). Споредъ Ногнез-а, този видъ се намира въ най- 
долнит пластове на горния или брахическия тегель, за- 
едно съ СемИиит, а сжщо и въ брахическия пЪсъкъ (Бга- 
Кіѕеһе Зап4е) при Сауа. Въ Искърската долина се намира 
въ втория локалитетъ или на третия километъръ на с$веръ 
отъ ДЪвенци. | 

Мега реа Еег. (ЕлеЬ\. вр.) (Нёгпеѕ, ор. ей. І, р. 535, 
а 47, Во. 14). Това малко охлювче има овална Форма; 
повърхностьта му е описана съ разновидни криви, но за- 
облени чърти, които давать пр$красенъ изгледъ на нашата 
Кепа. Слабо прилича на КЪегвдогЕската у Нбъпев-а и много 
на исписаната въ Гейаеа Нозеса изъ Времиона въ Подолия 
(ежа), ор. сі. ПІ, ќар. 10, бо. 40). Само едничъкъ скзем- 
пляръ имамъ отъ втория локалитетъ. 


Период. Списание ХІХ и ХХ. 4 
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Кайса Љенсіпа Вгосс. (Нӧгпеѕ, ор. сї. І, р. 525, (аё 47. 
Пр. 6—7). Досущь прилича на БаденскитЪ и ВидскитЪ при 
ПаЪвненския мостъ; намира се съ прЪдпдущата вкамене- 
лость; единъ само еквемпляръ. 

Ггосриз зр., които немогжтъ да се опредЪлвктъ. 

Мопойдота апдшаіш Елеу. (Нбтпез, ор. сё І, р. 439, ёаї. 
44, бс. 9, 10). И двата варпетета на този впдъ, каквото 
се срёщать при бетаргип, нампратъ се въ Искърскат: 
долина. 

Моподота тата Апагл. (Нбгиеч, ор. сИ. І, р. 438. фа. 
44, По. 8). Ивобилно се намира заедно съ пр$дидущата 
Моподота, на 3-й килом. надъ ДЪвенци. Сей ит подо5о- 
рИсамт Ноги. (Нӧтеѕ, ор. с. Г, р. 397, АЕ 41, Яс. 19, 20) 
твърдЪъ е характеристиченъ както и 

Сегимит рісіит Ваз. (Нӧгпез, ор. си. Г р. 394, За 41, 
ће. 15—11), копто се виждатъ изобилно въ вторпя лока- 
литетъ. 

Миғег зиМагаиз Ваз. (Побгиен, ор. си. І, р. 236, 14. 24. 
Во. 14—16). Никаква разлика несљществува между нашитЪ 
и онфзи, които Есйю@А е намЪрилъ при Яифонсе (Г. В. П, 
р. 176, ќар. 8, Во. 2). Освфнъ голЪми, у нась се намиратт, 
и млади екземпляри, конто прилпчатъ на първитЪ. Това е 
първото мЪсто въ България, дБто за първъ пъть е нам - 
ренъ Лиғех ѕиШагаіиѕ. Въ Видинско се несрЪща. 

Висспит зр. Намира се зарасълъ въ твърдия пЪсча- 
никъ; неизвЪстно какъвъ е. 

До Писаровската Махала се нампратъ пЪсчано-оолит- 
нитЪ скали, които се изм$нятъ съ глинфни пластове; но 
т$ се невиждатъ на всБко мЪсто, защото 1п9-вечето сл, 
обрасли съ дървета. Тамъ, дЪто е оголено вижда се б$ла, 
възжълта глина. Отъ дЪсната страна на Искъръ стърми- 
нитЪ се издигатъ 60 и по-вече метра надъ рЪчното корито. 
но тф не сж на веко мЪсто еднакво високи; виждатъ се 
по-вечето въ могили и терраси, копто се спущатъ постъ- 
пено къмъ алувиялното равнище, безъ да може това да се 
забълвжи. Въ плодната, пепелпво-сива почва, която ис- 
пълня долината на Искъръ, намиратъ се остаткитЪ на гор- 
нитБ Фосили, който сж разнесени отъ съсЪднитЪ брЪгове. 

ЛЪвата страна на ръката е сложна, равна и пространна; 
терраситВ начеватъ нЪколко километра далечъ отъ Искъръ. 
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Въ пд-високитЪ терраси, както въ Браница, Струпенъ, 
Еница, Кнежа, Долний „Луковить и пр. откриватъ се сар- 
матскитБ скали, а къмъ Искъръ се распростпра само алу- 
вияленъ наносъ. 

Откъмъ сЪверната страна на Писаровската Махала на- 
чеватъ церитски (Сег!шеп) варовити скали, коптд могхтъ 
да се раздълъьктъ така: а) въ бЪло-сивп набити съ малко 
вкаменелости (Сағ ит и Сег ит) Ъ) въ пепелЪно-възжълти, 
сжщо набити но испълнени съ Сейишиш и др.; и с) въ 
червенивъво-възжълти, богати исключително на Сей миш. 

СарматскитЪ скали не се ограничаватъ само на дЪсния 
бръгъ на Искъръ; тЪ се простиратъ на пстокъ и западъ 
отъ нашата рЪка, но се невиждать на всЪко мЪсто, понеже 
пепеливий 1088 ги прЪкрива като плащаница. Само тамъ 
стърчжтъ церитскитЪ пластове, дЪто рЪкитЪ или атмосфер- 
нитф води сљ измили 1058-а, както пф-горЪ споменахме при 
Струпенъ, Браница, Еница и пр., или пакъ по коритото 
на рБкитБ Гостилица, Скитъ, Огостъ, Ломъ или Тимокъ, 
на западъ отъ Искъръ)). 

Отъ Махалата край рЪката, при Пещерата, срЪщу мал- 
кия островъ (1), килом. на сверъ отъ селото) се вижда 
доета хубавъ разрЪъзъ 7—8 метра. Искъръ се примича до 
самия бръгъ и пжтеката води по стърмината, дЪто отъ 
брЪга е останжло само съборенъ и натрупанъ материялъ; 
скалитБ, ако и да се не виждатъ на мЪстото сп, все пакъ 
по нБкоп мЪста може да се види нормалний слЪдъ на плас- 
товет$. 

Надъ коритото, край рЪката, или най-долу, намира се 
една мазна хума (мергель), съставена оть варовита глина, 
зрънца ифеъкъ, които нити съ опипъ не се осфщатъ, и 
ситни луспици слюда. Мергельтъ е синкъвъ докждъ е 
още влаженъ, и пепеливо-бЪлъ, когато изсъхне; пърхъкъ 
еш лесно се дроби. Въ него се нампратъ тънки слойеве 
съ пепеливо-бЪла глина и неранченъ тъмно-червенъ мазенъ 
осъръ (Осге). Гипсови кристал» и кристалип групи безъ 


—— - --  ------ 


2 Е. Тоша, Сгапфишеп ес. р. 3. 

Ег. Тоща, іе УагшаЦвсвеп АЫарегипоеп ау зсвеп Попап пп@ Тіпок. 

Г. Н. Златарски — Геологически профилъ прфзъ Бойница, Вършка-Чука, 
Уакрешъ, БЪлоградчикъ до Горний Ломъ и отъ долний Ломъ, пръзъ Превала, Чиия- 


ровци, Иеловца до Берковица. стр. 13—14 (ПрЪпечатано отъ УГ кн. на Период. 
Спис. 1883). 


х 
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редъ се намирать въ този мергель, дфто постоянно се 
творъктъ оть спимпорнитЪ растворения, съ които е импре- 
гнирана хумата (мергеля). Колкото пб-дълбоко, пд-пЪсъ- 
чивъ и пӧ-синкъвъ бива мергельтъ, а колкото п9-горБ, по- 
вече глинфнъ и съ пд-свфтливъ цвЪтъ. Вкаменелости има. 
само въ горнитЪ слоиспе. 

Къмъ сЪверния край на хубавото островче явява се 
пакъ горний мергель п надъ него другъ варовитъ въз- 
жълтъ мергель съ извънредно много вкаменелости, пб-ве- 
чето като ЖешКегпе (Самит обздешт, Сагфит р@сайии. Тарез 
дуедата, Ттосйиз, Сегнит). Отъ първий мергель за кратко 
врЪме събрахъ: 

Модоа Тофупса Ееһҹ. 

Са’ ит ођѕоіеіит Елсруу. Твърдв распространенъ и ха- 
рактеристиченъ; нЪкои екземпляри приличатъ на С. Тпной2 
Тоша (Оле балпайнсреп АШарегипреп гупзсреп Попаш пий 
Ток, р. 10), но като миелив че тЬ см само вариетети на 
С. обздейет, оставямъ ги подъ сљщото име. 

Сатдант сЕ. рисашт сж. (Нӧгпеѕ, ор. сц. П, р. 202. 
{а 30, Вс. 1). Само нЪколко нецфли парчета отъ чурупки 
и една каменна ядка. 

Тареѕ утедата Рагікс. (Нбтез, ор. ей. П, р. 115, Е. 
11, Во. 2). Намира се въ еднакъвъ размфръ съ Саит 
офзЦе ит, събрани имамъ млади и стари, тънко и дебЪло- 
ст$нни екземпляри. 

Гопаг ис а Клсрут. (Нӧгпеѕ, ор. си. П, р. 103, в. 10, 
Во. 2) малка разлика смществува между нашитЪ и онзи, 
копто сж намфрени въ Виенското и Волинското корито ; 
тЪзи см прозрачни (4игевме ие), а ИскърскитЪ не сж; по- 
слъЪднитЪ не сх дебелостЪнни, но тъ см доста дебели и 
непропущатъ свЪтлината. 

ВиПа Га/онКатеана Ван. достига тука най-голЪмата дъл- 
жина; изобилна. 

Нейх вр. Отъ направенитЪ сравнения у Ногпея-а нена- 
мЪрихъ подобни Ней; имамъ непълни екземпляри. 

Тғосћиѕ диайтзианз Па. (Нотиея, ор. с. І, р. 456, 
а. 45, Во. 11) само единъ едничъкъ екземпляръ. 

Моподоти апошаю Еһ. Измежду 6-тЪ парчета, които 
имамъ въ сбирката си, едни см длъгнЪсти, други спло- 
щенп; при много сж запазени основнитЪ боп. 
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Рлазапейа сіт. Вауеги В. Ноте» (Јар а. К. К. а. Кесһз- 
аа 1874, р. 87, 44. П, бо. 8). Единъ, и то не цлъ 
екземпляръ, който прилича най-много на РИ. Вауегие. 

Сейнт діјипсит Вох. (Нӧгпеѕ, ор. есй. І, р. 406, 1аЕ. 
42. бе. 10, 11). Отъ тоя видь имаме малъкъ брой. 

Сегшинт рисашт Втис. (Нӧгпез, ор. её. І, р. 400, +. 
42, г. 6). Единъ, и то непъленъ екземиляръ. 

Се ит пойозо-рисант Нобтпев. НЪколко млади еквем- 
пляра. 

Сега ит тирідіплѕзит Елсъу. (Нӧгпех, ор. ей. І, р. 396, 
а 11. Бо. 16. 18). Лесно се расповнаватъ по своята Форма 
п червенкъва боя. Напълно приличатъ на МакрешкитЪ изъ 
западна България, само че ИскърскитЪ биватъ пд-чисти и 
по-изобилни отъ колкото къмъ Гимокъ. 

Мигел ѕиШагаіиѕ Ваз. И тритЪ екземпляра които имамъ, 
съ дебелостЪнни. 

Висео?нит Тегпеийи ЧО. (Нӧгпез, ор. сё. І, р. 158, За. 
15. Ве. 10). Слага се най-вече съ Саи4е4от-скитВ при 
Виена. 

Вистит диррисант боу. (Нӧгпез, ор. сё. І, р. 156, вм. 
13. Во. 6—9). ДобрЪ спазенъ и въ гол$мъ брой се намира 
съ пръдидущитЪ; съвс$мъ прилича на ВидинскитЪ и Киш- 
новскит . 

И тъй на сЪверъ оть Писаровската Махала най-изо- 
дилно се намиратъ Сег!Мит ғиртуіноѕит Кас.) има много 
Са фит орѕоіеит Елсъу. и Тарез угедата РаччсП; доста се 
нампратъ Виа Гауопкагтеапа Ваз. Висстит Чиррйсайии Коху., 
а най-малко Туосйиз фиафизитавиз РоЪ., Руезапейа Вауегт В. 
Нбгпег, Сегнит рфисашт Вгис. 

Мергельтъ отъ който събрахме тЪзи вкаменелости, при- 
лича отчасти на Бойнишкия); той бпва 10-вече или иб- 
малко пЪсъчивъ, глинфнъ и мергелно глинЪнъ, бЪлизнявъ, 
възжълть, непеливо-сивъ и проч., съ малко вкаменелости. 
Тука ск ясни пластоветЬ и прЪвъсходно се цЪпьктъ въ 
посоката на наслагванието; тЪ падатъ подъ 15" къмъ сЪ- 
веръ. Пб-на .сЪверъ въ пепеливпя мергель нам$рихъ много 


Виа, голвми и дебело-стфнни Тарез, послЪ Виссіпит, Са’- 
Фип и Нейх. 


- - — 


—— 


1) Период. Списание кн. ҮІ, стр. 63. Ег. Тона, Загш. АЩ. ху. Оопаи ци@ Ті- 
ток. Кихрег. 1877, Ва. 75, р. 17. 
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Въ най-високия брЪгъ, който се издига тука до 109 
метра, въ бЪлия или пепеливо-бблия, пърхъкъ, варовитть 
и малко пЪсчанъ мергель, съглеждатъ се тънки слойене 
съ СегШиит, Виссінит, Вийа, Тареѕ п Сат фит. ПоелЪ се за- 
бЪлЪзватъ слойеве отъ твърда синкъва глина, въ която 
намираме отпечатъцитЪ на Модюа Гойутса Елсът., Сағагењг 
орѕоіешт Елсъм., Вида Гајопкаіғеапа Вазё. Тгосриз и пр. По- 
долу въ пръхкия мергель се виждатъ червени окровни нишки 
(гънки слойеве), а подъ тфхъ и между тЪхъ въ синкъвия 
мергель се намиратъ три слоя съ гипсъ, които см распрЪдЪ- 
ленп така: между най-горния и вторпя дебелината на мергелл 
е единъ мегъръ, а между втория и третия 2:5 м. Гиисови 
слойеве трЪба да има и пф-долу, но тЪ се невиждатъ; тука 
въ глинфния мергель има доста животински чурупки. 

Къмъ БрЪстъ-чешма надъ мергелнитЪ пластове изли- 
вать варовити сарматски скали. ПослЪднитЪ сем възжълти, 
слабо наклонени къмъ сЪверъ и дълбоко измити отъ те- 
кущитЪ води. Смщото се вижда и при Пукалница — рав- 
нина сръЪщу Долний Луковитъ — отъ дЪто вадьктъ най- 
хубавитЪ варовити терциярни скали за зиданье. Гукъ сар- 
матекитЪ скали см расположени въ терраси и пластовстВ 
имъ подъ слабъ жгълъ (5—8°) падатъ кьмъ сЪверъ. Най- 
гор тЪ сж шупли и не до тамъ твърди; подъ тЪхъ сл д- 
ватъ тънки, а 10-долу дебели пластове; между горнитЪ 
често се виждатъ пВсъчиви мергели. 

Къмъ Староселци варовикътъ се губи подъ почвата; 
той се вижда само по височинитЪ край Искъръ, дЪто бива 
по-набитъ и пб-гжетъ, но затова пб-мекь и пд-лекъ отъ 
първия. И тукъ, както при БрЪстъ-чешма, варовикътъ с 
боядисанъ възжълто, но съдържа Сет /икт тиф?тозит Еле. 
и други вкаменелости. Пб-на сБверъ пластовет се изм - 
нуватъ съ единъ видъ оолитенъ шупливъ варовикъ въ 
който има Саит, Модош и Тғослиѕ. Тоя псевдо-оолитъ, 
ако смфьк така да го нарекж, е направенъ по-вечето отъ 
чурупкитЪ па вавити и длъгнЪсти ФораминиФери (Когат- 
пипега), и прЪдставя особенна структура, твърдф обикно- 
венна за Унгария, Истрия, както и за Кримъ, Волиния и 
Подолия’). 


1) Уетапдипреп 4. К. К. е. Кеісһѕзапвіаі, 1867, р. 3. — Е. Расие, Е ие зга- 
Нагаршцчие де Іа рагбіе хид-опезЁ де Іа Стписе, 1877, р. 39. 
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Варовити терраси се забЪълЪзвать и отъ лЪвата страна 
на Искъръ къмъ Долний Луковитъ, но тЪ стовжтъ много 
11%-низко отъ онпя, които се простиратъ отъ дФения брЪгъ; 
но колкото и малко да испъкнуватъ, това доказва, че ва- 
ровититБ Сарматски скали се простпратъ и на западъ отъ 
Искъръ. 


Около Староселци СарматскитВ скали стовктъ токо 
речи хоризонтално. Варовикътъ е порозенъ и доста мекъ ;' 
скалитЪ се невиждать на всЪко мЪсто, но само тамъ, дЪто 
пма стръмни м$ста. Къмъ истокь се отдалечаватъ 3—4 ки- 
лометра отъ Искъръ и послЪ исчезватъ подъ пепеливо-си- 
вия 05, както видфхме това и при ДЪвенци. Въ Старо- 
селци пӧ-вечето кжщи сж направени въ (08за — същи тро- 
глодитни жилища; наоколо се издигатъ псевдо-оолитни 
скали, съставени отъ мириядп животни, между които съ 
лупа се распознаватъ ФореминифФеритЕ: Мо4озата, Возайна, 
Гоужотейна; отъ пф-голбмитЪ виждатъ се Се! Мит гибтдто- 
знт Елсһу., Сағит обзфейит Елсһу., Тғосћиѕ и пр. 


На юго-западъ отъ селото покрай ижтя, що води за 
ПлЪвенъ, се намира едно малко езерце, отъ което извира 
водата и тече непрЪстайно на вънъ безъ да се свърши. 
Раскаввахж ми, че прЪди 15 години това езеро се образу- 
вало самб. като произвело въ начало голвмо наводнение въ 
селото. Отъ тогава и до сега то смществува и постоянно 
тече отъ него вода; доста риба ловъктъ отъ него. 


Оть Староселци сл$дихъ самия брЪгъ на Искъръ, но 
при Свирча възлЪзохъ пд-долЪ до единъ изворъ, отъ дЪто 
по височината прЪзъ Ченгене-Сарай (сега въ развалини) 
се спуснжхъ къмъ ОрЪховица. При извора сарматскитЪ 
скали биватъ пб-вече оолитни, отколкото пръдишнитЪ; въ 
тЪхъ се виждатъ най-много Тарез, Сагфа и съвеъмъ малко 
Сеп ит; пластоветЪ см токо речи хоризонтални. 


При Свирча се намира възжълто-червеникъвъ твърдъь 
варовикъ, съставенъ исключително отъ малки животинки, 
най-вече Фораминифери, копто толкова см набити и стис- 
ижти, че едвамъ съ лупа могжтъ да се распознажтъ. Този 
варовикъ съставя горнята часть на оолитнитЪ скали, а п 
самъ той може до нейдЪ да се счита оолптенъ; излиза въ 
хубави плочи. 
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Оть Свирча до Ор$овица има четире върхища и че- 
тире падини, тъй че впсочипата бива вълнообразна. Ска- 
лит се губњтъ подь плодната почва, изм сена съ пър- 
хъкъ 1088. Отъ послЪднето и най-високото връхище се вижда 
устието на Искъръ, както и срёщнитЪ влашки ОрЪгове. 
И тукъ с» сжщитЪ варовити скали както и при Свирча, 
и тукъ има извънредно изобилие Саг@ит, Тарез и по-малко 
СегШиит. г 

Сарматеки скали въ плочи вадьатъ и около ОрБовица. 

ПрЪдъ Славовица сръщу Крушевенъ ний ще се по- 
запремъ малко при брЪга, който доппра до Искъръ. за да 
видимъ единъ профиль, въ който се намиратъ кжщичкит% 
на толкова животни. : 

1) Най-отгорЪ дебелъ 1085. 

2) Мазенъ глинфнъ мергель (1—8 м.), който е разно 
боядисанъ: синкъво, зеленикъво, червеникъво и възжълто. 
Къмь срЪдата има тънъкъ слой (до 10 с. м.) сь вкамене- 
лости и надъ него въ една дебелина отъ 1 м. се намира 
гипсъ, който населението събира за свон нужди. Подъ 
тънкия съ вкаменелости слой, се вижда другъ пб-тънъкъ 
(2—3 с. м.) съ каъбва глина и подъ него синкъвъ гап- 
нЪнъ мергель. 

3) 0:40 м. пЪсчанъ слой. 

4) 4—5 м. глина и глинЪнъ мергель сь гипсъ: пъ 
долнитЪ части изобилие Фосилии. “ 

5) 1—2 м. оолитенъ варовикъ, който е тука двовиденъь: 
едипътъ както прБдишний, съставенъ отъ кжщичкитЪ на 
разни Фораминиери, а другий пизолитенъ-оолить, чипто 
зърна сж токо речи еднакви и гол$ми като просЪни зрънца. 
Както въ послЪднята скала, така и въ първата или исевдо- 
оолита, нампратъ се зарасли много вкаменелости, оть които 
по-забЪ лЬжителни см: Мофоа Гофушса Елсбу., Сагфит 0050- 
бет Е:сһу., Вайа Гауепкатеана Ваз., Тгослиз фиаф та ия 
раһ. Най-изобилна е обаче втората ухлитка. 

6) Най-отдолу слЪдва дебелъ пластъ съ синкъва мазна 
хума, която се губи въ коритото на Искъръ. ВсичкитЪ 
тЪзи пластове сж конкордантни п почти хоризонтални; тЪ 
се спущатъ подъ мгълъ 8—5° къмъ сЪверъ (Ъ. 1'/,). 

Да разгледаме на кратко фосплиит%, които имамъ отъ 
описания тука брЪгъ. 
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Мобгодіа Тойутса Еаей\., твърдЪ много. 

Са ит обзое ит Елсруг., много. 

Саит }@сайит Елсру. Само единъ, п той не пъленъ 
екземпляръ. 

Гарех угедата Ра чсъ. Всевъзможни Форми, но само де- 
белостЬннп ухлитки; по-вечето се отличаватъ съ характе- 
ристичнитЪ интензивни чърти (гиуасъчясигейен), но има и 
съвсфмъ гладки. Изобилно се нампратъ. 

Масіға Родойса Елсим. Тъзп распространена тасіта се 
нампра и при Славовица. Токо речи веичкитЪ сж голЪми 
и дебелостВнни п имагь заоблена трижгълна Форма. При- 
личать на БесарабскитЪ, но пб-вече на ВиенскитЪ. Изо- 
билни см. 

бен зиббтаф из Елсъу. (Нӧгпеѕ, ор. ей. П, р. 14, За. 1, 
һе. 12. 13). Имамъ два не цфли екземпляра. 

Тгосйиз диадатзичаия Пар. Нито въ единъ отъ тритЪ 
екземпляра се не виждать цвЪтни рисунки. 

Тгоспиз рісіиѕ Елсъу. (Нобгпея, ор. с. І, р. 456, вай. 45, 
Ве. 10, 12). Токо речи въ нищо се неразличаватъ нашитЪ 
отъ БесарабскитЪ и ВиенскитЪ. Намирать се въ изобилие. 

Тғосһиѕ Роррейаст Ратізеһ. (Нбгтез, ор. сї. І, р. 449, в. 
45. Во. 3). Този видъ неволно раздълямъ отъ Т. фиайи!вН"!- 
«из: азъ не намирамъ между едина и другия сжщественна 
разлика, тъй като Т. Ррреас може да бжде само вариететъ 
оть Т. иайғіѕіғтаѓиз; но понеже се придържамь строго о 
Ногпез-овото дВло „Ге ЕоззЙ. МоЦизКеп ес“, намЪрихъ за 
нуждно да направьк и авъ сжщото раздвление. НЪкоп екзем- 
пляри см запазили червеникъво-суритЪ сп рисунки (Ра! 
Њепгеісһпипееп). 

Тғосћиѕ Робойісиѕ Риоз (Нӧгпез, ор. сИ. 1, р. 447, в. 
45. Не. 2)/ При Славовци въ Искърската долина нампраме 
разни вариетети оть това охлювче. Едпи отъ тЪхъ еж 
дтъгнЪсти, други стиснжти: при едни въ пзбоченитЪ на- 
пръчни кржгове (дпегтеЧеп) виждаме токо-речи всичкитЪ 
туберкули (Кпоеп) еднакви, при други само въ крайнитЪ 
редове сж по-голЪми, а въ онфзи между тЪхъ тЪ см малки 
н речи незначителни; въ нъкои дори срЪднитЪ редове ем 
равни и гладки. Има п такива екземпляри, при които 
едвамъ можешъ да забфлЪжингь гърбуищи (Клоеп). тъй 
че неможешъ лесно да се рЪшишъ да ли трБба да ги при- 
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бропшъ въ 1. Гойсив пли въ Г. Горреіаскі. Такпвато Форми 
трЪба да се считать като прЪходни между послЪднитЪ два 
вида. Ни единъ огъ нашитЪ не прилича на описания 7’. 
Гофойсиз изъ Виенското корито; пд-вечето отъ тЪхъ се при- 
ближаватъ къмъ Бесарабскит . 

Сегймит аіѕјипсіит Кот. Въ извънредно изобилие и 
съвършенно прилича на АвстрийскитЪ, БесарабскитЪ и 
Волинскит%. 

Сей ит рисаіит Вгих. НЪколко хубавп екземпляра. 

Сегй ит Пибове Нотиев (Нӧгпеѕ, ор. сё. І, р. 399, ќа. 
42, Бе. 4, 5). Малъкъ наистина брой, но прЪкрасно сж за- 
пазени индивидуитз. 

Се ит подозо-р саит Нбгпев. Намира се повече отъ 
колкото пръдидущий Сегфиш. | 

СезШиит тифатпозит Есу. Едничъкъ екземпляръ. 

Сей мит решт Ваз. Характеристиченъ но въ малъкъ 
брой. 

Виссінит дирріісаіит Ком. уаг. Доста много се намира 
ир$дидущитЪ; мачно може да се распознае отъ ВидинскитЪ. 

Въ тази мЪстность, слЪдователно, най-изобилно се 
намира Сеғі ит ` ваисит и най малко Сағит рисаит, 
оеп зитаф из и Сей ит ғиђіділоѕит. 

Тука ще опишм и послЪдния бргъ прЪдъ Дунава на 
юго-вападъ отъ Гигенската Махала, който също допира до 
коритото на Искъръ. Съставенъ е най-горБ отъ 1088, дебелъ 
5—1 метра, въ който се виждатъ варовити, неправилни 
конкреции; той прЪъминува постъпенно въ пЪсчаникъ, дЪто 
най-горЪ се нампра грамудакъ (чакълъ, бленки, ЗспоЦет), а 
подъ този едрозърнъстъь слабо-слЬпенъ иЗечаникъ, въ който 
има най-вече бЪли кварцови зърна, а най малко червенъ 
иЪбсчаникъ и еруптивни скали. Въ начало пЪсчаникътъ е кон- 
гломератенъ, а пб-долу псамитенъ (ряашиизс); най-долу е 
синкъвъ и мергеленъ. Подъ пЪсчаника, край рЪката изли- 
затъ варовитн оолитни скали. 

Сжщий редъ виждаме и на лвия брЪгъ на Искъръ. 
Малко по на сБверъ прЪъдъ Гигенската Махала виждаме 
сљщий 1083 съ конкрециитЪ и подъ него 5—10 с. м. варо- 
вити кредни откъслеци като грамудакъ. СлЪдва 25—30 с. 
м. зеленикъвъ пЪсчанъ мергель, въ който се забЪлЪзватъ 
също варовити парчета. Най-долу оолптенъ варовикъ, 
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който може да се раздБли така: а) набитъ оолитъ, на който 
зърната едвамъ съ лупа могљтъ да се расповнавктъ; много 
прилича на Свирчовския; Ъ) сжщо оолитенъ, но по-вече 
прилича на ухлитчастъ (тазеБейсе) конгломератъ, отъ кол- 
кото на оолить; съставенъ е исключително отъ кжщичкитъ 
на животни, а при това съдържа и малко глина; цвЪть 
има пепелЪно-възжълтъ. Въ него се намиратъ най-често: 
Тғослиѕ рісѓінт, Т. диааязича из, Тарез укедата, Сат ит ођѕо- 
(ит и Мофоа Гойунтса. 

Ний сме вече на сЪверната граница на терциярната 
формация и добрЪ ще бжде ако кажемъ нЪколко рБчи изобщо. 

Сарматската етажа, която разгледахме до тука, начева 
на югъ близо до ДЪвенци, съ единъ синкъвъ мергель, който, 
почти въ нищо неможе да се равлљчи отъ ПлЪвненския при 
хоста на р. Видъ. Надъ мергеля почиватъ пЪсчани, надъ 
тЬзи пЪсчано-мергелни и най-горЪ варовити пластове. Всич- 
кит$ лежљтъ конкордантно върху горна кредна Формация, 
като падать подъ малъкъ љгъль къмъ сЪверъ. Подобно 
петрограФско расиръдвление намираме въ западна Бълга 
рия около рЪката Тимокъ:) и на истокъ отъ тази рЪка 
къмь св. Петъръ, Бойница и пр.?) Обаче строга паралела 
въ минералогическо отношение неможе да се направи, за- 
щото, както знаеме, минералний характеръ се изм ня не 
само въ вертикална, но и въ хоризонтална посока. 

Споредъ намБренитБ вкаменелости, сарматската етажа 
е пръдставена въ Искърската долина, съ най-долнитЪ слой- 
еве на тази формация; тя е обЪлЪзана както и въ виенската 
котловина съ Мигех зи Мазай, СетИиит ріст, С. гимфнозит 
п С. по080-рйсавит. ГЪзи слоеве отсљтствуватъ досущь въ 
иточнитЪ части на нашето отечество, както и въ Добруджа, 
а посл и въ Южна Росия, въ Кримъ8), но за това добрЪ 
развити се виждатъ въ Западна България. Неискамъ да 
отказвамъ, че сарматската етажа отсмтствува въ Силистрен- 
ко при Тропчиларъ, Байрамъ-бунаръ, между Соякли и 
Сърнебе-Киой и други, послЪ въ Варненско около брЪго- 
веть на Черно море при Балчикъ и Варна, но тфзи, като 
принадлежжть на по-горнитЪ пластове отъ тази формация, 


) Тоша — Піе вагт. АЫасег. гу. Попа ип4 ТипоК. р. 3. 
з Период. Спислние кн. УІ, р. 63. 
у Расге — Ор. «И. р. 40. 
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различавать се доста много по между си. При Балчикъ 
подъ варовититЪ слойеве съ Масиа Родойса и Куейа Ро4о- 
Иса, вмЪсто церитски наслаги, явяватъ се бЪлип кредни мер- 
гелни пластове съ пзвънредно богатство на дебелостЪнни 
Масиа и Нет), каквито още нийдЪ не см намЪрени въ 
Западна Европа, но копто би могли да се считатъ като 
еквивалентни съ долнитЪ части на сарматскитЪ наслаги?). 
Е. Кауге споменува смщитЪ условия въ Добруджа и Кримъ?). 

За да се види по-нагледно палеонтологический харак- 
теръ на Сарматската етажа въ Искърската долина п изобщо 
въ край-дунавска България, както и въ съсЪднитЪ. дър- 
жави, прилагамъ тука слЪдната таблица: (Вижъ стр. 61). 

Отъ Махалата долината на Искъръ се отваря въ про- 
странно равнище, покрито съ дебелъ 1ӧзх. То се простира 
на сЪверъ до брЪговетЪ на Дунава, на западъ до сармат- 
скитЪ стърмини, които се издигать между Крушевенъ и 
Бешлий, а на истокъ до дЪсния бргъ на р. Видъ. РЪката 
Искъръ, която тукъ особенно тихо и мирно тече прЪзъ 
Дунавското равнище, ирди да стигне Дунава, прави още 
нЪколко доста забфлЪжителни завои. Понеже това равнище 
стои доста низко, за това и пб-гол$мата му часть е бла- 
тиста и нездрава; нЪкоп отъ тЪзи блата еж сухи прЪзъ 
годината, но при все това т$ распръсватъ твърдЪ вреди- 
телнн мпризми. Въ источната часть на това равнище се 
виждатъ голфми езера испълнени съ риба. Само около 
Искъръ и на сфверь отъ Гигенъ има малки зелени вър- 
бовп горици; останжлото е голо, покрито съ трБва, или 
сь тръстика. БрЪгьть на Дунава е пизъкъ отъ българска 
и високъ отъ влашка страна, дЪто се намиратъ малкит , 
но хубавитЪ паланкп Чилей, Корабия и пр. Отъ Бешлий 
на западъ дфений брфгь на Дунава се издига, дЁто подь 
дебелий 163 се показватъ на мпого мета твърди терци- 
ярни--сарматски скали. 

Въ Гигенъ се намиратъ много старини; токо-речи въ 
всЪка къща има събрани римски изд$лия, плочи съ над- 
писи, каменни саркофази. стълбове или пиедесталп, хубави 


1) Тови Нег е Нейх ста МИП., който живЪй още и днесь на Балканский 
Полуостровъ. 

з) Златарски — теолог. профилъ стъ Видинъ прЬвъ Бойница и пр. етр. 14. 

3) Расе, ор. си. р. 40. 
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ПрЪгледна таблица на Сарматскитћ вкаменелости нзъ Искър- 
ската долина, . 


Висгіпит аирріісшит Бом. . 
Висспит Гегпеийи ТОП... 
Мигес за Масайнв Ваз.. . . 
Сегийтит рісіит Вай... . . 
Сегићѓит кибилтповит Еіс. 
Сегилгет пофозо-рисаит 
Нбгпез 
Сегийтит Пифоізі Нӧгпеѕ 
Сетйтит рис“ит Втир. . . 
Сегйнит сіх)нпсит Хом. . 
РћахѓіапеПа Вауеглі В. Ниг- 
пеѕ . 
‚ Моподотша таттіШа Ап га... 
Моподота апдиіаѓа Еіс. . 
Тгосйиз Рофойсиз Пир. 5 
Тгосйих Рорреасії Рагізсћ. . 
Тғосћик рісиз Есврж. ... 
Тғослих диаатутщиз Пи... 
Ханса Пейсгта Втосс. 
Хегйа реа Рег. 
Куяоа гпЛа Апйгг. 


Вийа Тла)опКкатгеапа Ваз. . 
С бат зиБ/ гаф з Бісһу. 

Маска Родойса Еісіж. 

Попах Гас а Епсву. 

Тарея утедата Райс. 


Сағит кант Еісһж. . . 
Сат ит обвдеит Еіс. . 
Мода Гойутса Елсрм. . 
Ваерога ривйа Есъм.... 
Роужотейа вр....... 
Бова па вр. -...... 
Хобоѕағіп вр... 


въ сравнение съ други страни. 
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статуи и пр. Старий римски градь Ора Оезсиз билъ е на | 
сБверъ отъ селото, дфто днесь се откриватъ огромни вда- 

ния подъ земята. Най-голЪмо впечатление ми направи тука 
водопроводътъ който иде отъ Искърската долина, минува 
край Махаленската могила и посл прЪвъ самий Гигенъь. 
Този водопроводъ, е продънень вече на нЪкоп мЪста 
при Махалата и въ селото — и вижда се да е доста широкъ ; 
въ Гигенъ шпрочината му износя 2 метра, а височината 
му само 15 м.; зиданъ е еъ терциярни камъни отъ Искър- 
ската долина. Въ направата на старий градъ, освънъ Сар- 
матски, забЪлЪзватъ се кредни скали и бЪлъ хубавъ мрЪ- 
моръ; първитЪ см носени тука отъ долината нар. Видъ и 
окодноститЪ на ПлЪвепъ, а мермерътъ отъ твърдБ далечни 
мЪста. 


ПАТУВАНЬЕ ПРЪЗЪ БЪЛГАРСКО ВЪ 1636 ГОД. 


СЪОБЩАВА Х. КЕСЯКОВЪ. 


Въ „Гьвовската публична библиотека (Оззоппеиш, 11- 
Ъпощека ОзяоПизсЪ), помежду многото ржкописи, намиратъ 
се и такива, които могжтъ и насъ да заинтересуватъ; а 
именно: отчети п доложения на полскитЪ пратеници въ 
Стамбулъ, описи на турското царство, писма взаимни на 
полекитЪ кралье съ султанитЪ и др. т. 

Единъ такъвъ ржкописъ е издалъ прЪди 10 години 
ухрЬлиятъ вече скрипторъ при сжщата библиотека, подъ 
насловъ „/ родгау Овуплесша до Тигсу, Егапсу, М1оеһ, 
муда! 2 гекорви КЛетепз Капќескі, Глубу, 1875“. 

Явно е, че първата само часть на тоя пздаденъ ржко- 
писъ може да ни заинтересува, имено пжтуванието по 
Турция. Понеже прЪводътъ на това пжтувание ще е въ 
състояние да разясни певечко пжтя отъ Полша и Влашко, 
пръзъ Българско за Стамбулъ, заради туй вЪрвамъ, че 
долнитБ нфколко реда ще найджтъ у читательетЪ на „Пе- 
риодическо Списание“ добросклоненъ приемъ. Прёводъть 
е направенъ дума въ дума безъ никакви притурки; испус- 
нато е токо пжтуванието прЪзъ Влашко, а нЪкои м%ста, 
забфлЪжени съ скоби и точици, скратени сж поради своята 
маловажность. — 

Освйецимъ, дворянинъ на Владислава 4-ий, полский 
краль, пристжпиль къмъ дружината на пратеника Георги 
Красински, тръгнжлъ сь него прЪзъ марта 1636 год. за 
Стамбулъ, и описва отчасти своето пжтувание. Най-първо 
описва своето тръгнуванье и пжтя прфзъ Влашко (Яшъ, 
Бузей,.... слВдва описътъ на Букурещъ, столица, дто 
гоподарувалъ Матея Бесарабе), сётнЪ какъ се отправилъ 
на враница за Силистрия. 
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„Гози градъ Силистрия, на италиянски го думать 
Дерщоръ, лежи при самия брЪгъ на Дунава, хубаво и ве- 
село расположенъ, нЪма друга отбрана, освъЪнъ откъм 
рЪката. Твърдинята (кале) е отъ зидъ, но не е пазена: от- 
къмъ полето се нахожда нЪкакъвъ си само развалепъ тратть. 

По-вечето кљщи дървени, Гръци тамъ живЪъккть, па 
има и много турски дворове, градени съ неиспечени тухли, 
рВдко има кљща, на която да нЪма двЪ-три гнЪзда. въ 
които се въдьктъ щъркели. Джамии има седемь, хубаво 
сградени, при всЪка и висока кула, кржгл ста, сь викало 
извънка, отъ което вика ходжата, кога дойде врЪме за мо- 
литва. ТурцитЬ извършатъ катадневно шесть моления: 
въ ранина (сабахъ намази), при изгр$вание на слънцето 
(евле намази), на пладнЪ (икинди намази), на южина (акшамъ 
намази), прЪди да зайде слънце (яци намази) и въ нощь 
(чума намави)“... (СлЪдва описътъ на турскитЪ молитви, 
праздници, рамазанъ.....) 

Въ града има и хубава публична баня; градьктъ ги 
кръга всти, както и джамиитЕ, безъ прозорци на ст$нитЪ; 
свътлина влиза прЪзъ стъклени отворки, извъртени въ 
кубето отгорЪ на крмгъ“.... (Уредбата вжтрЪ,.... пу- 
блични гостилници, ... шербети....) 

„Извънъ града :нЪма нищо за вижданье: планини се 
простиратъ, а по тЪхь на нЪколко мили гжети лозья. На 
„Дунава има нЪколко десетки воденици, сградени яко и въ 
редъ, на силни враници. .. Понеже рекохм на пратеника, 
че Силистренский паша се намиралъ въ Пазарджикъ, тамъ 
се уижтихме... СлЪдъ три мили пжть нощувахме въ село 
Аъратаръ, село съ 500 челяди. ЦЪлото село населяватъь 
Българе, както и цфлия речи брЪгъ надъ Дунава. Ималъ 
тоя български народъ прЪди врЪме свое отдБлно кралство 
и кралье, но сега пашка подъ тежко турско иго. Всинца 
държмтъ гръцка вЪра, езикътъ български прилича на 
славянски. Простиятъ народъ и отъ двата пола е грубъ 
въ нъравитЪ и вь живота си, което произлиза и оть това. 
че имать духовници попове простаци, неученп, та и въ 
това село заварихме у попа св. Причастие (засгапепипи 
Кисраляйае) — тамъ го думать проскура — вече посветено 
въ дървена кутия подъ възглавницата при главата му, 
въ леглото, дЪто спалъ съ жена си; та отъ тукъ се види 
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каква е била почетьта (геуегепйа) къмъ това тайнство;!) 
па и оттука се познава тЪхната варварщина (Багратеш):?) 
ако попътъ не се е испов$далъ откакъ е опопенъ, а попъ 
е отъ 30 години насамъ, тогазъ и народътъ навЪрно не 
мисли за това... Тръгнжхме отъ това село и слБдъ 4 мили 
нощувахме въ село Корозмаръ, всички турци, малцина хри- 
стияне“. (... ПрЪзъ Гйокчедолукъ, Хасарджикъ стигнжли 
въ село Кадикуя, д$то ги чакалъ пашата). 

„Силистренский паша се вика Алелъ паша, родомъ 
Гръкъ, отъ висока Фамилия. Богатствата му могжтъ се 
сравни съ ИововитЪ. Расказвахж ни, че държалъ въ Гръция 
пли пб-право въ Македония, села съ градовце 300, 60000 
овце, биволе 30 хиляди, конье, кобили, говеда, камили и 
други добитъци безчеть; казватъ че ималъ само и само 
10000 кучета за варденье стадата. При таквозъ иманье е 
дошълъ до такъво достойнство, та го цесарьть турски 
сторнаъ Силистренски паша и му далъ цфлото това Си- 
листренско господарство, което се простира отъ Дунава до 
Стамбулъ. 

Ала сега го малзулували, то ще рече, изъ царството 
го исхвърлили, а то по тая причина, че колчимъ царьтъ 
Турски, като знаялъ, че има голЪми имоти, често истеглю- 
валъ отъ него голЪма сума пари, той все съ пд-присърдце, 
ако и на свой ущърбъ, плащалъ; когаго и сега, прЪди да 
стигнемъ ние, искалъ отъ него пари, рЪшилъ се да не даде. 
Цесарьтъ, докаченъ отъ това, пратилъ хора да го удавьктъ, 
но пашата щомъ се осм$лилъ на едно, да не дава пари, 
лесно се осмълилъ и на друго, та не само че не далъ да 
го удавъктъ, но ги заплашилъ съ смърть, ако смЪвжтъ 
втори пжть да се явьктъ съ такъво пратеништво, и казалъ 
да кажљтъ цесарю, че вЪрва въ своята мощь и неще 
да го слуша, та за туй, като биль малзулуванъ, нЪмалъ 
постояно сЪдалище, да не би царски хора да го прЪдър- 
жжтъ, и отъ село на село ходи съ 4 хиляди свои войници. 

„СяВдъ 4 мили нощувахме въ Правадия; този градъ 
є пб-малъкъ отъ Силистрия, ала много пб-хубавъ, понеже 
има тамъ яко малко дървени кжщья, всички речи сарае 
или палати камънни, па и улици и мостове постлани съ 


1) Добро свидётелство за Фянариотитљћ. 
2) „ЛатинскитЬ цитати бЪхж дълго врме на мода въ полския езикъ. Пр. 
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камъкъ. ГолЪмичъкъ безестенъ, вс$какви занаятчии, хора 
отъ всВкакъвъ народъ. Между другитЪ тамъ има и Рагу- 
занци, които ги думатъ и Словаци и „Латинци. 

ТЪхната область Рагуза лежи при Адриатическо море 
(аф таге Адпайсиш); хора все търговци; търговии гол ми, 
както по всички гол ми турски градища, така и въ Пра- 
вадия въртюњтъ. Въ града има 6 джамии, три покрити гиз- 
даво съ тенекия, три съ керемиди и седма има откъмъ Си- 
листрия, но пуста; откъмъ смщата страна се нахождатъ 
и чешми камънни, като Фонтани; турци навсмдЪ край гра- 
доветв и по полята ги градьктъ съ мжка зарадъ пжтни- 
цит$. Тоя градъ лежи въ хубава поляна, но тЪсна, между 
много скалисти и високи върхове, по които на дЪсно, като 
влизашъ въ града, се простиратъ на далечъ гжети лозья, 
а на лЪво замъкъ на висока и страшно голЪма скала, на- 
около сЪкашъ нарочно отсЪчена; природата сама дала на 
това мЪсто отбрана. 

Влива се въ тоя замъкъ (кула) прЪзъ тБена пжтека 
по стръмна планина, сетнЪ прЪзъ стъпала или стълби, 
тЪсно издълбани въ стБната . . . пЪшь мљчно се влиза, 
единъ по единъ едвамъ се върви, на двамина заедно не- 
възможно. Има и порти гол$ми отъ къмъ полето, но сега 
съ заградени и затворени; а знакъ на този входъ е мостътъ 
прЪвъ ямата, отсЪченъ въ скалака, и сега още здравъ. 
МЪсто или мегданъ има въ тоя голЪмъ замъкъ градъ да 
се засели, има и двЪ чешми, едната стара съ развалена 
вода, другата недавно взехж да копанктъ въ скалата, ала 
вода нма, ако и да см прокопали повече отъ 90 лактя (30 
хап). СтфнитВ около тази скала били, познава се, дебели, 
а сградитЪ извмтрЪ хубави, ала сега всичко съборено, сгра- 
дитЪ съсипани. Само една кула мазана, камънна, стърчи 
още на срЪдата, а въ нею лежжтъ десетина петнадесетъ 
затворника; имало и черква прди врЪме за ГърцитЪ, но 
расхвърлена; само една цЪла стБна стои, на която се позна- 
ватъ още исписи. И на другата страна отъ скалата имало 
портичка, както и портитЪ, за които горЪ споменжхъ, сега 
замазана, но се видьктъ още и стљпалата отдолу на плани- 
ната въ скалака ковани, но тЪсни толкова, че се чини не- 
възможно нЪщо човъкъ прЪзъ тамъ да мине. А пакъ такъво 
пр ъданпе ни расказпахљ за това мЪсто: Че ужъ когато 
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грамадни турски войски прЪзъ 7 години прЪвзимали тоя 
градъ отъ ГърцитЪ, нЬкой си Българинъ осмЪлилъ се 
(дали било въ врЪме на прЪговоритЪ, или пъкъ искалъ 
като християнинъ на християнска страна да мине) прЪ- 
пускомъ да тича на конь по такива тћсни стжпала — дЪто 
и да погледнешъ сега е страшно, — прЪзъ тази портичка 
влЬзълъ въ замъка, ала тъй и себе си и коня си нара- 
нилъ и поврЪдилъ, че коньтъ, щомъ се спрЪлъ, паднжлъ 
мъртъвъ, а пъкъ той, щомъ си свършилъ молитвата въ 
черквата, дошълъ при коня и изджхнжлъ. За споменъ има 
камъкъ, околчасто издълбанъ, високъ, турнжтъ на сжщото 
м$сто, дЪто конникътъ умрЪлъ и дЪто е заровенъ. 

Саъдъ 2 мили нощувахме въ село Шеникьой, надъ 
ръка Тича. Отъ всички села, прЪвъ които минжхме, това 
е най-хубаво, и речи най-голвмо; има тамъ стотина турски 
дворища измазани и една джамия. . . Въ другитЪ малко 
дворища живфьктъ Българе, иматъ си и черква, понеже 
см християне отъ гръцка вЪра. Езикътъ имъ е като Сла- 
вянский, или по-добрЪ руский, лесенъ намъ за разбиранье. 
ТЪ били отд$лно кралство, и царье си имали, но сега сх 
подчинени на турцитЪ, въ тежко подданство, даватъ имъ 
не само имотитЪ си, но и дЪцата си, които събиратъ като 
десетъкъ за турския царь, а сетнЪ ги турчжтъ, защото не 
ги вБрватъ. Гръгнжхме рано, и веднага минжхме по мостъ 
ръка Тича, а оттамъ слЪдъ миля ядохме въ село Тенга 
(Ченга), което лежи подъ Балкана. 

Двоенъ е пжтьтъ прЪзъ Балканит за Стамбул лъ: единъ 
прЪъзъ споменљтитъ планини, които, както казахъ, много 
сж стръмни . . . пжтницитЪ наематъ въ горЪказаното село 
биволски кола, на тъЪхъ дрЪхит%Ъ си турятъ, прЪвозватъ се 
на тБхъ прЪзъ планината, а тЪхнитЪ кола праздни иджтъ 
слЪдъ колата. Другиятъ прЪходъ е по лесенъ и по безо- 
пасенъ (ала, не всЪкога бива) между планинитЪ, прЪзъ 
ръка, наричана по български Ичера, на турски Канджисую. 
Тая рЪка кривуличи между БалканитЪ, 17 пжти се гази. 

Тогава рЪъката бЪше прЪсъхнжла, та кк прЪгазихме (ала 
дигахме и вещи, и сандъци, да се не намокрьктъ, защото 
водата надъ колелата стигаше); пустнжхме се прЪзъ тоя 
пхть, а не прЪзъ стръмнитЪ планини, па нощувахме въ 
село Дескотни, между Балкана, дв$ мили отъ Ченга. . . . 


# 
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'Тръгнљхме отъ това село и пакъ влЪзохме въ Балканит Е; 
сръщахме и друга ръка, не по-дълбока, ала камениста, и 
нењ 17 пжти гавихме съ додБвка пр$зъ 2 мили, ядохме 
въ Хирсово, българско село веднага задъ Балкана, а слЕдъ 
миля спахме въ градецъ Хайдосъ, населенъ на половина 
съ Турци и Българе, близу при Черно-море; за забЪ лЪж- 
вание нЪма друго, освЪнъ една измазана джамия. И от- 
брана нЪма, та ЗапорожскитЪ казаци често нападатъ и 
чиньктъ пакости; сега прЪсно, прЪъди нЪколко години, 2 
пжти го обрали, и хората исклали. СлЪдъ 3 мили ядохме 
вЪ село Сокастре, инакъ Русокисера; слЪъдъ 2 мили посл%. 
въ Карабонаръ. ... И тука казаци нападатъ. . . Сл Ъдъ 
4 мили спахме въ село Яки. Тамъ пристигна кехаята (най 
старий слуга) на Кинанъ-паша, за да прибере и вземе сили- 
стренското господарство зарадъ своя господарь. Сл дъ като 
отхвърлилъ Алелъ-паша, турский цесарь нему прЪдалъ това 
господарство. Отъ тукъ се пуснжхме къмъ Ескиполесъ, 
прввъ пжть мжченъ, каменистъ, прЪзъ гори и планини; 
Римски войници нБкогажъ го били градили, но сега е раз- 
валенъ. . . (Описва едно туреко суевврие (зпрегвишо), видено 
въ гората: закачени парцали и дрЪшки като оброкъ и др. т.)- 

„Питахме, отъ дЪ иматъ тая набожность, но незнаяхх 
да кажатъ. По тия гори ТурцитЪ, за безопасность, дър- 
жљһтъ стражи, то е селски хора, чиято цфла длъжность е 
по горитЪ и по планинитЪ тжпани да бињѕтъ, та разбой- 
ницитЪ, ако има, да знаьктъ, че се варди. 

ПрЪзъ тия гори, по мжченъ пжть, слБдъ 5 мили отъ 
нощуваньето, стигнжхме въ Ескиполест. Това село, сега 
малко, е населено съ Гърци; но види се п отъ пр$данията, 
и отъ положението на мЪстото, че въ Гръцко врЪме е 
било поредъчно мЪсто; на вска кжща, на вс$ко дърво и 
гнЪздо за щъркели; надъ селото скалиста и висока пла- 
нина. Замъкъ въ гръцко врЪме тамъ имало якъ; познава 
се по ст$нитЪ, отъ които повечето още стовктъ. 

Наоколо 25 прЪгради, освЪнъ вратата, дворъ съ петь 
кули, и още една стЪна, за по-здрава отбрана. ' 

ИзвжтрЪ се познава по стЪнитБ, че е имало хубава 
черква, и много измазани сгради, ала ГурцитЪ съ земята 
всичко уравнили; 2 чешми въ замъка, третя на двора, но 
сега съборена; а извънъ стЪнитф (ехіга шигат) много 
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дюгени, всички пзмазани. Въ онуй врЪме билъ замъкъ 
готБмъ и укрЪпенъ; веселъ изгледъ отъ тая кула се про- 
«тира на нЪ колко мили. 

ТукашнитЪ жителье расказватъ, че слЪдъ завладфва- 
нието на Ендринополисъ, турцитЪ нЪколко години прЪвзи- 
мали тоя замъкъ, ала нищо не сторили; най-сЪтнЪ прЪзъ 
сговоръ (ала дума не държали) града добили, исклали. 3500 
хора, а старцитЪ токо пуснжли. 

СлЪдъ двЪ мили ядохме въ градецъ Кирклиси. Билъ, 
види се, за ГърцитЪ голЪмъ градъ, понеже имало 40 чер- 
кви, ТурцитЪ отъ тамъ му взели името. Сега е малъкъ 
градецъ, черква нЪма, токо 5 джамии, 2 бани .. и много 
щъркели. 

СлЪдъ 2 мили спахме въ село Яни, село хубаво, цЪло 
измазано. Има хубави сарап, черква, п керванъ сарай, 
ир$аъ срЪдъ селото тече рЪка. Сл$дъ половинъ миля, ми- 
нљхме прЪзъ хубаво село Бонархисаръ, тамъ се познава, 
че е имало голЪмъ замъкъ, съсипнитЪ му стонктъ; на лЪво 
подъ планината имало е градецъ Вяза съ замъчецъ, но 
сега е разваленъ“. ..... 

(ПрЪзъ Сарай, Галата, Чаталдже, въ Кучукчекмедже 
‹тпгнљли, тамъ се спрЪли, и тукъ се прЪкъсва пжтниятъ 
Освйецимовъ дневникъ)!). 


Лъвовъ, 27 Мартъ, 1886. 


1) Напослъдъкъ узнахме, че има още нЪколко такива ржкописни пжтни б- 
лЪжки издадени, много по кратки, но съ нъкои важни подробности. Три пжтувания 
пръзъ 1577, 1568, 1669 год. е издалъ Крашевски въ 1860 год.; а двЪ се нахождатъ 
въ спошенитв на НЪмцевича, томъ Пи У. Ако тойзи ни прЪводъ що год послужи. 
ще се потрудимъ и другит да прЪведемъ. 


АЛЕКСАНДРОВСКАТА БОЛНИЦА ВЪ СОФИЯ 


отъ 12 ноемврий 1885 до 1 февруарии 1886 годиета- 


ОТЪ Д-РА ОРАХОВАЦЪ.!) 


Александровската болница въ София служаше прЬзъ- 
врме на минљлата война като главенъ центъръ за всички 
тежко ранени и нуждаещи се отъ сериозни операцин. Пъ- 
ленъ отчетъ за състоянието на тая болница пр$дставя, 
разбира се, голЬмъ интересъ. както въ чисто медицинско, 
тъй и въ санитарно-административно отношение. Такъвъ 
отчетъ би могълъ до нЪйдЪ да послужи като илустрация 
изобщо за състоянието на раненитЪ и като поучителенъ 
урокъ за въ бжджще. Но азъ въ своитв бЪлЪжки нЪмамъ 
претенция да дамъ такъвъ пъленъ отчетъ, понеже липсува 
нуждний за това материялъ. Въ скръбнитЬ листове на 
Александровската болница често липсува дори названието 
на болестьта, съ каквато болний или ранений е постљпилъ 
въ болницата, или пакъ диягнозата е написана тъй общо, 
че отъ нем нищо не може да се разбере. Напр. често фа- 
повія гласи: Ушпиз зсюреатит, но въ кое мЪсто, да ли сж 
поврЪдени коститЪ, или не, нищо не е извЪстно. СрЪщатъ 


1) Като помБстяме тая статия ва Александровската болница, надћваме се, че 
и другитБ лЪкарье, които вЪроятно сж правили бЪлБжки, или иматъ наблюдения 
отъ бойноно поле, ще имъ даджтъ гласность. По-добро отъ това срЪдство нЪма: съ 
него могмтъ да се прЪмахижтъ безосновнитв обвинения върху санитарното състояние 
на войската ни, а въ сжщо врЪме да се поправьктъ и недостатъцитв, които сж не- 
избъжни на всЪкждБЬ. Споредъ направенитЬ справки въ Военното Министерство, 
прввъ минжлата война българската войска е имала ранени: 4353 въ западния кор- 
пусъ, които сж прЪминжли и сж се лЪъкували въ СофийскитЪ военноврЪменни бол- 
ници. Отъ нихъ сж умръли отъ рани 94. Всичко 2. 14%/,. Сърбски ранени въ Софий- 
скитЬ болници е имало 217; отъ нихъ сж умрли 18, сл д. 60). Такъвъ голЬмъ 9 
на сърбскитБ ранени при еднакви условия на лЬкуваньето се обяснява, както спра- 
ведливо вябълЪава и авторътъ на тая статин, съ това, че всички сж били тежко: 
ранени; леко раненитЬ сж си отивали, я тежко раненитЪ сж остаяли на бойното 
поле и били евакуирани въ нашитЬ болници. Въ Видинския гарнизонъ е имало ра- 
нени 298; отъ твхъ умрћли 4. Кейег. 
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се п още пб-голЬми куриози въ скръбнитЪ листове на ра- 
ненитЪ: тъй на пр. подъ обикновеното заглавие е сиви 
тогі стои: „при болния се намиратъ три рубли сребърни 
и шесть гологана“!... Относително количеството и каче- 
ството на извършенитЪ операции въ болничната контора, 
нЪма положително никакви евЪдЪния. За поменжтитЪ не- 
редовности азъ немогљ да обвинявамъ докторитЪ, които 
работихљ въ болницата прЪзъ врме на войната: тъ имахж, 
особито въ началото на войната, толкова работа съ бол- 
нитф, че не остаяше никакъ врЪме за точно водение „исто- 
рия на болеститЪ“. При всичко това, прЪдлаганата въ гл. 
У. статистична таблица е приблизително върна. Азъ мо- 
гохъ да съставьњ тая таблица благодарение на това, че по- 
знавахъ лично повечето отъ раненит и послЪ при съста- 
ваньето на таблицата ми помагаше д-рка Берова, която се 
е намирала въ Александровската болница и е приимала 
веичкитЪ ранени още отъ първия день на военнитЪ дЪй- 
ствия. Оная часть отъ таблицата, която се отнася до из- 
вършенитЪ операции, е пд-вЪрна отколкото първата часть, 
която досЪга количеството и качеството на ранитЪ, общия 
"„ на смъртностьта и пр. Приблизително вЪрна таблица 
за операциитЪ могохъ да съставьк за това, че 1) своитЪ 
операции и нБкои на другарьетЪ си бЪлЪзахъ самъ и 2) 
нБкои отъ другарьетБ ми доктори дадохж ми списъкъ на 
извършенитЪ отъ тфхъ операции. Гакъвъ списъкъ за опе- 
рацни нЪмамъ само отъ професора Глюке и д-ра Тюриковъ; 
но при операциит на послЪдния азъ речи винаги при- 
сжтствувахъ. Присжтствувахъ сжщо и при операциитЪ на 
професора Глюке, но понеже той е направилъ доста много 
операции, за то всичкитЪ азъ не можахъ да си припомньх, 
нито пакъ послЪ можахъ лично да ги пров$рьк въ отд%- 
лението му, защото много оперувани отъ него измрЪхх. 
За туй азъ помолихъ едного отъ ФелдшеритЪ, който е от- 
начало работплъ въ неговото отдБление, да състави спи- 
съкъ за числото и исхода на операциитЪ му. Съетавений 
отъ него списъкъ, провъренъ послЪ отъ мень, е тъй ежщо 
приблизително вЪренъ. Ако има обаче погръшки въ него, 
т въ всЪкой случай сж въ полза на оператора, защото 
бЪше лесно да се провърьктъ живитЪ останжли слЪдъ опе- 
рациит му, — но мъртвитЪ? 


79 Д-РЪ ОРАХОВАЦЪ, 


І. 

Четире деня слЪдъ обявяваньето на войната получихъ 
телеграма отъ главния лЪкарь, да тръгна незабавно съ 
болничния персоналъ, съ прЪвързния материялъ п хирур- 
гичнитБ инструменти за София. По независещи отъ мене 
причини азъ могохъ да тръгнљ оть „Мовечъ едвамъ на 9 
ноемврий слЪдъ пладнЪ. Откакъ пристигнжхъ въ Пал Ъвенъ. 
тамошний окр. управитель ми съобщи телеграмата бтъ Ми- 
нистерството, въ която се казваше, да се неспирамъ нийдЊ. 
а да вървьь незабавно въ София. Смщия день се опжтихл, 
за Орхание, дфто и стигнжхъ едвамъ на втория день и 
нощемъ. Азъ нЪма да описвамъ своето пжтуванье, понеже 
то е интересно само за мене и ще остане като неприятенъ 
и мжчителенъ споменъ. Ще споменж само, че кальта и хи- 
ляди коля ме спирахљ на всфкой раскрачъ. По пжтя не- 
прЪъстайно сръщахъ ранени войници, пд-вече въ рхцЪтЪ: 
нЪкои тБхъ вървъхљ пЪши, а нъкои съ кола. Въ Орхание 
ми съобщиха, че въ м$стната болница имало много ранени, 
пристигнжли прЪди два деня. Полюбопитствувахъ да се 
научж, въ какво състояние се намиратъ тия ранени и оти- 
дохъ да ги споходюњ заедно съ г-на Тома Василевъ, начал- 
никъ на отдБлението при Министерството на ВктрЪшнит 
ДЪла, който врЪменно се намираше въ Орхание. ВсичкитЪ 
речи бЪхж леко ранени или контуз ни; прЪвързувахж ги 
нЪколко мЪстни господжи и единъ Фелдшеръ. Като влЪ- 
зохъ въ болницата, тоя Фелдшеръ спираше ничтожното 
кръвотечение съ обичното Фелдшерско срЪдство оог ем 
вевашсЩШогай. Попитахъ го, има ли въ болницата всичко 
необходимо за прЪвързуванье, и той ми отговори, че има 
само Напог Ѓегті и дешп сагронсиш. Телеграхувахъ тутакси 
въ „Ловечъ, да испратьктъ необходимия поне за първо врЪме 
пр$вързни материяль. Понеже непрЪстайно пристигахж 
нови ранени и единъ фелдшерь не бЪше въ състояние да 
извършва всичка работа, за то помолихъ г-на Тома Васи- 
левъ, да остави въ Орхание Тетевенския околийски Фелд- 
шеръ, комуто бЪхъ телеграхуваль още отъ „Ловечъ да 
тръгва за София. По пљтя къмъ София, дЪто пристигнжхъ 
сљщия день прфзъ нощьта, срЪщахъ много партпи ранени 
войници и заробени Сърбе. Изобщо трЪба да забЪлЬжа. 
че раненитЪ, които сръщахъ по пљтя къмъ София, бЪхл, 
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лошо прЪвързани и гледани. Обаче то пе бЪше чудно: 
ир$вързнит$ пунктове още не бЪхж правилно уредени. 
НослЪ, както се научавамъ, тия пунктове по цЪдия пАть 
София — ПлЪвенъ — „Ловечъ били отлично устроени. И ева- 
куацията на раненит%Ъ, вижда се, е правена безъ задължи- 
телна въ такива случаи обзорливость: азъ видфхъ много 
ранени, които по характера на поврЪъжданьето трЪбапе да 
се отнеежтъ къмъ тежко раненитЪ и слЪдователно да се не 
евакупратъ бевъ особена нужда; отъ друга пакъ страна 
видъхъ и такива, които смЪло би моглп да остаятъ въ 
полковетЪ си. 

Рано сутрината на 12 ноемврий излЪзохъ изъ гостил- 
ницата да се прЪдставьь на своето началство. УлицитЪ 
низъ града бЪхж силно оживени; народъ, паитони и вой- 
ници непрЪстайно търчахж на горБ на долу. Азъ бЪхъ 
крайно очуденъ, но не отъ многобройностьта на народа по 
улицитБ, а отъ това, че между тоя народъ рЪдко се на- 
хираше лице да не е украсено съ чървенъ кръстъ. Съ тоя 
благороденъ знакъ особито бъхљ украсени женитЪ: на нЪ- 
коя отъ тЪхъ можаше да наброишъ по нЪколко чървени 
кръста — и на ржц$тЪ, и на прЪстилката, п на медалиона 
дори. Азъ крайно се зарадвахь отъ такова многобройно до- 
казателетво на человъколюбие изобщо, а въ чаетность се 
радувахъ за раненитЪ, които несъмнЪно — миелЪхъ си азъ 
— тръба да блаженствуватъ подъ това многобройно попе- 
чителство. Но отъ пб-сетнЪшното ми запознаванье съ тая 
часть, азъ се скоро убЪдихъ, че то сж само илузии. 

Началството си азъ дълго врЪме не можахъ да намЪрњ. 
Ходихъ отъ една болница въ друга, гледахъ злочеститЪ 
ранени и не по-малко злочеститЪ доктори, които се тру- 
д5хм да поправятъ онова, което други см разрушили, и 
въ благодарность за това съ страхь и трепегь да чакатъ, 
кога ще дойде сљщий разрушитель да попита: защо тъй 
бавно оправяте онова, което азъ тъй бързо разрушихъ? 

Едва кьмъ пладнЪ намфрихъ д-ра Брадель и д-ра Мир- 
ковъ въ Военното Министерство. Началството намфри за 
добро да ме пратп съ Ловчанския персона В Алексан- 
дровската болница. 

Отправихъ се веднага въ болницата и попитахъ има 
ли нЪкой отъ докторит%; отговорихж ми, че см въ пави- 
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лиона „В.“ Отидохъ тамъ и при входа си въ него бЪхъ 
крайно очуденъ отъ страшния смрадъ, що владБяше въ 
коридора и въ стаитЪ. За докторитЪ ми казахж, че сж въ 
оперативната стая. ВлЪзохъ и вонята тукъ бЪше пд-силна. 
КолевитЪ правъхж нЪкакви операции, и азъ бЪхъ приятно 
въздивенъ, когато съгледахъ помежду имъ своя старъ при- 
ятель д-ра Модестовъ. Обаче и другитЪ двоица присжт- 
ствуещи доктори бЪхж ми познати още отъ пд-прЪди: тЪ 
бъхљ Тюриковъ и д-рка Берова. СлБдъ свършъка на опе- 
рациит$ д-ръ Модестовъ ми прЪдложи, да прЪгледамъ ра- 
ненитБ, които лежахмж въ стаитЪ. Азъ казахъ, че съмъ 
вече обиколилъ палатитЪ и че нечистотията и вонята, които 
владБъкть въ тЪхъ, произвеждатъ крайно лошо впечатле- 
ние. Той ми отговори, че още не е могълъ, разбира се, да 
направи всичкото, което трЪба за подобрение състоянието 
въ павилиона, понеже и той, и д-ръ Тюриковъ сж пристиг- 
нљли въ болницата само прЪди единъ день, но въ сравне- 
ние съ другитЪ павилиони и съ онова, което б$ше въ сљ- 
щия павилионъ още вчера, това е пакъ рай, добави той. 
Отъ разговора съ колезитЪ и послЪ отъ директора на бол- 
ницата разбрахъ, че отъ 6 ноемврий и до 10 въ болницата 
е работила само д-рка Берова, че първитЪ дни е работилъ 
и д-ръ Молловъ, но послЪ той, неизввстно по какви при- 
чини, оставилъ болницата и заминжлъ на повициитБ!), че 
началството наистина било назначило нЪколцина доктори 
за Александровската болница, но ТЪ или съвсЪмъ не см 
дохаждали, или пъкъ дохаждали на половина часъ, както 
е това обичай въ мирно врЪме. Съ една дума виждаше се, 
че въ болницата въ първитЪ дни слЪдъ обявяваньето на 
войната е билъ пъленъ хаосъ. Но всичко онова, което бЪхъ 


1) За мене и до сега остая още необяснено, по какви причини токо речи еднич- 
китБ двама опитни (както казуватъ) хирурви въ България, д-ръ Молловъ и д-ръ. 
Вълковичъ, не сж приели речи никакво участие въ операциитЪ прЪвъ врЪме на ми- 
нжлата война (Молловъ направилъ нБколко операции). И двоицата см. занимавали 
таквизи длъжности, истина „почетни“, но които лесно сж могли да се испълнятъ и 
отъ всЪки други докторъ. По санитарната часть пръвъ минжлата война имаше изобщо 
по-вече генерали отколкото солдати. 

Бълъжка. Д-ръ Молловъ и д-ръ Вълковичъ бЪхж главни военни лЪкари, пър- 
вий на западния, а вторий на источния корпусъ. ТЪ трЬбаше да бжджтъ съ войската, 
а не въ София. СлЪдъ прЪминуваньето на источния корпусъ на бойното поле, д-ръ 
Вълковичъ останж въ София директоръ на военно-врЪменнитЪ болници. Тия доктори 
не сж имали възможность да оперуватъ по простата причина, че двЪ работи едно- 
врЪменно се невърижтъ. 


Керег. 
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видълъ този день, бЪше нищо въ сравнение съ онова, което 
ме очакваше въ моя павилионъ, който ми се повЪри на 
13 ноемврий. | 

ПоменжтитЪ по-горЪ колези бЪхж работили цЕ7лъ день 
п ми прЪдложихж да ги придружж въ операции, но азъ 
не бЪхъ способенъ тови день за никаква работа, понеже 
дългото пжтуванье и безсъница прЪвь три деня бЪхх ме 
съвефмъ обезсилили. ТЪ се пакъ заловихж за операциитЪ, 
а азъ излЪзохъ да намБрьк и. д. директора на болницата 
д-ра Калевичъ за да го попитамъ, въ кой павилионъ ще 
работьк съ своитЪ Фелдшери и слуги. Той ми поржча пави- 
лиона „Д“, въ който се намирали, по неговитЪ думи, около 
12 души тежко ранени безъ всЪка помощь. Азъ исказахъ на 
г-на Калевича съмнЪние, че азъ самичъкъ не ще могж както 
тръба да извършж всичката работа и че за 70 души би 
трЬбало да се опръдЪльктъ поне два доктора. 

БЪше вече късно да се захвана за работа прЪзъ нењ. 
вечерь въ своя павилионъ, та се завърнжхъ при колезит Ъ, 
що оперувахж въ павилиона „В“. ОперациитЪ правЪхж по 
редъ единъ слЪдь други д-ръ Модестовъ и д-ръ Тюри- 
ковъ, а хлороФормуваше д-рка Берова. Часътъ на 9 опера- 
циитЪ се свършихж за тоя день и ние гръгнжхме пЪши 
за града. По ижтя другарьетЪ ми расказвах» таквизи ужаси 
за състоянието на моя бжджщи павилионъ, че ме обзе още 
тогава страхь да влизамъ въ него. Договорихме се да се 
захванемъ за работа на сутриньта часътъ на 7 и д-ръ 
Тюриковъ се обЪща, че ще работи цЪлъ день наедно съ 
мене въ павилиона „Д“. 


П. 


Александровската болница състои отъ 5 павилиона, 
копто носъктъ названия на първитЪ петь букви отъ азбу- 
кето. Павилионътъ „А“, или административенъ корпусъ, 
е назначенъ за помбщение бөлничната аптека, склада, кан- 
целарията, приемната стая, лЪкарската стая, химичната ла- 
боратория и квартиритЪ на докторитЪ. Въ павилиона „Б“ 
се помБщатъ готварнята, служащитЪ Фелдшери, надзорни- 
цитЪ и др. Сл дователно, тия два павилиона по своето 
назначение не сж собствено болнични павилони. Сградата, 
на павилиона „Д“ още не е довършена и е отворена за. 
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болнитЪ пръвъ пжть прЪгь вр$мето на войната по нЪма- 
ние други помфщения. Остаятъ инди напълно приспосо- 
бени за болни само два павилиона „В“ и „Г“. ПрЪвъ мирно 
врЪме въ първия се помЪщаваше терапевтичното отдЪление. 
а въ втория хирургичното и сифилитичното. Разстоянието 
отъ единия павилионъ до другия не е повече отъ 100— 
150 разкрача. Една отъ най-голБмитЪ несгоди за служа- 
 щитЕ въ болницата е голЪмото разстояние отъ града, — 
близу три километра. ОсвЪыъ тая несгода има и друга, 
която лесно можаше да се избЪгне; то е голвмата влаж- 
ность, благодарение на туй, че болницата е, по непонятни 
причини, построена близу до Витоша въ блатисто мЪсто. 
За вљтръшното распрЪъдЪление на стаитЪ въ павилионитЪ 
може да се каже, че само „В“ п „Г“ сж сгодно распрЪдЪ- 
лени; другитЪ съвсЪмъ не отговарятъ на своето назначение. 
Когато азъ пристигнжхъ въ болницата, ранени (повече 
отъ 200 души) имаше въ всичкитЪ павилиони (дори въ 
готварнята), освзнъ павилиона „Д“, и когато другитЪ 
павилони бЪхж прЪпълнени съ ранени, този павилионъ, не- 
понятно защо, стоБше токо-речи празенъ (въ него се помЪ- 
щахж 10—15 болни отъ вятрЪшни болести). 
Павилионътъ „Д# (лудницата) е расположенъ задъ 
другитЪ павилиони и е прЪдназначенъ за душевно болни, 
ако и неговото вжтрЪшно устройство съвсЪмъ не съотвЪт- 
ствува на своето назначение. Павилионътъ е раздБленъ на 
стаички отъ различна величина; нЪкои стаи сж до толкова 
малки, че повече отъ два одъра не е възможно да се по- 
мЪстхтъ въ тЪхъ. Най-голЪмитВ стаи сж за осемъ кревета 
и таквизи има само двЪ. Сградата на павилиона, която се 
разд$ля на двЪ половини, задня и прЪдня, съединени съ 
коридоръ, — както казахъ по-горЪ, още не е довършена. 
За прииманье болни бЪше готова само прЪднята половина 
съ 16 стаи; въ заднята половина имаше приготвени три 
или четире стаи, ако и въ тЪхъ нЪмаше соби. Около 10 
души ранени се помБщахх въ първата половина, а заднята 
стофше праздна. Когато първъ пљть влЪзохъ въ това отд%Ъ- 
ление (13 ноемврий) наедно съ д-ра Тюриковъ, азъ на- 
смалко не паднљхъ въ несвЪеть, - такава бЪше страшна 
миризмата въ отдБлението, — и мене ми неволно дойдох 
на умъ справедливитЪ думи на д-ра Модестовъ, че него- 
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вото отдБление, сравнително съ другитЪ, е още рай. Въ. 
павилиона имаше мЪсто само ва 50 души, а въ него 
лЬжахљ около 10. Въ стаичкитЪ, устроени за двама, се 
помБщахж по четворица и петима ранени, турени единъ 
до други на дъскитЪ, на които имаше само сламени дюшеци. 
Одъри речи нЪмаше, вЪроятно за туй, че да би турили 
одъри, не би могли да помфетьктъ толкова ранени, колкото 
лежахљ тамъ тогава. ВсичкитЪ безъ исключение бЪхж тежко 
ранени: между тЪхъ нЪмаше нито едного безь Фрактура. 
Дори ранени въ горнитБ краища (ржцЪтЪ) имаше малко: 
п-вечето ранени въ главата, гжрдитЪ, гръбняка и долнит$. 
крапща (краката). Между послъЪднитЪ имаше 10—12 души 
гангреногни!). Речи всичкитЪ ранени извършахж всичкит. 
са нужди на мЪстото си; а не само дюшецитЪ, чаршавит Е 
и пр. не бЪхж нито веднжжъ промфняни, но повечето отъ 
раненитЬ не бЪхж пр$вързани отъ прЪвързния нунктъ, 
сир. пръзъ 7—10 деня. Мновина ранени лЪжаха безъ съ- 
знание; нБкои пъкъ лежахд или седфхм спокойно, безь да. 
съзнаватъ въ каква опасность се намиратъ. Приближаваме 
напр. къмъ нЪкого и го питаме, въ кое мЪсто е раненъ. 
Той спокойно отговаря, че е „малко нфщо одрасканъ въ 
краката“, че прЪди го много болЪло, а сега нЪма вече 
болки и се осЪща много добрЪ, и за доказателство, че 
наистина го не боли, той бута съ ржката си ранения кракъ. 
Отвързваме раната и намираме пълна гангрена. Казваме на 
нещастния, че кракътъ му е мъртъвъ, че тръба да се от- 
рёже, инакъ и той ще умрЪ. Отъ такива извЪстия мнозина 
ранени падахж въ несв Ъсть. 

Ние съ д-ра Тюриковъ бЪхме намислили да дезинхек- 
туваме него день помвщението, понеже при горЪпоменд- 


--- 


17) Голъмъ процентъ тежко ранени въ Александровската болница съставяхж 
зарбенитв сърбе. Азъ обяснявамъ това тъй, че въ врЁме ва отстжпяния на сърб- 
сквтЬ войски леко раненптЬ или сж откарвани, или сж избЬгвали сами, а тежко 
РаненитЬ сж. остаяли на полето. Ранени сърбе въ болницата, мисльњ, е имало около. 
4) души. ТВ гледахж на докторитћ дълго време подозрително, ако и самит доктори 
не само меправёхж разлика по националность, но дори често незнаяхж. кой отъ 
раяенитв е сърбинъ и кой българинъ. Помньњ веднжжъ единъ раненъ сърбинъ въ 
отдвлението на д-ра Хакановъ не искаше да приеме назначеното му лВкарство; 
слёдъ дълги настоявания той се призна на Фелдшера, че се боялъ да не би да го 
птровъътъ, „понеже на докторитЬ било ваповЪдано, да тровъжтъ заробенитВ сърбе“, 
каазлъ той. Кой анде, може би този раненъ ще отиде въ БЪлградъ и ще проповЪдва 
на лЬво и на двсно, че българскитВ доктори йскали да го отровььтъ, — както това 
зазвагь съ сжщото основание, разбира се, за сърбскит доктори българекитВ ранени, 
кто еж били заробени отъ сърбет+. 
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тит условия лесно можаше да се развие нЪкаква епиде- 
мия, — да распрЪъдБлиме раненитЪ по стаитЪ, да промЪ- 
ниме всички дюшеци, чаршави и пр., и най-послЪ да прЪ- 
вържеме раненитВ, които толкова врЪме не бЪхх прЪвър- 
звани. Но най-първото нЬщо, дезинфекцията, неможаше да 
се извърши, нито епидемия да се прЪъдвари, докждъ имаше 
въ отдфлението много гангренозни. Поради туй рЪшихме 
да правиме него день операции на всичкитЪ гангренозни, 
а на втория день да приведемъ въ редъ отдБлението. 

Като нЪмаше въ павилиона „Д“ оперативна стая, завър- 
нмжхме се пакъ въ отдБлението „В“, като забЪлЪжихме, коп 
ранени ще донесжтъ за операции. ЦЪлъ день, до 10 часътъ 
вечерь, азъ, Тюриковъ, Модестовъ и Берова — извър- 
швахме една операция слЪдъ друга. Сжщия день пристигнх 
въ болницата Гърновский болниченъ отредъ, състоещи отъ 
цЪлъ персоналъ на Търновската болница (доктори: Хри- 
стовъ, Антоновъ и Пенчевъ, четворица Фелдшери, надзор- 
никъ и 5 слугини), които бЪхА по щастие сжщо така прико- 
мандирувани при Александровската болница. Въ распореж- 
данието на ГърновскитЪ доктори се даде помвщение на пави- 
лиона „Г“, който, както споменжхъ пб-горЪ, стоБше речи 
празенъ. ГърновцитЪ бЪхж донесли съ себе си значителенъ 
запасъ отъ прЪвързни материялъ, който тогава липсуваше 
не само въ нашата болница, а и въ цфла София. Първото 
впечатление, което направи състоянието на болницата на 
ТърновскитЪ ми колеви, бше таквози, че тф изказваха 
помисьлъ, да се откажжть отъ работата, понеже по тЪх- 
ното мнЪние, при таквози лошо състояние на болницата, 
нЪмаше никаква възможность да се направи нфщо. Д-ръ 
Христовъ исказа дори съмнЪние, че въ болницата върлува 
епидемична „гангрена диФуза“ и по тая причина всичкитЪ 
ранени сж вече изгубени. За добра честь думитЪ на почи- 
таемия колегъ се оказахж невфрни, но че той имаше осно- 
вание да прЪдполага епидемичното развитие на гангрената, 
и че наистина таквази гангрена можаше да се появи вс - 
кой день, то бЪше несъмн но. 

Съ пристиганьето на ТърновскитЪ доктори имаше вече 
възможность да се распрЪъдВлъктъ раненитЪ по-правилно 
вь павилионитЪ, а сљщо и докторит$ да вземжтъ толкова 
‘болни, колкото сж въ състояние да прЪглеждатъ. Азъ на пр. 
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нЪмахъ никаква възможность да прЪглеждамъ 70 души 
тежко ранени, особито кога се вземе прЪдъ видъ, че поне 
на половината отъ тЬхъ трЪбаше да се правьктъ операции 
и неостаяне инди врЪме за прЪвързкитЬ. РЪшихме така, 
че докторитЪ Христовъ и Антоновъ да останжтъ въ пави- 
лиона „Г“, аяъ и д-ръ Пенчевъ въ „Д“, Модестовъ, Тю- 
риковъ и Берова въ павилиона „В“. РЪшихме още, каквото 
раненитЪ за павилиона „Г“ да се вземжтъ отъ ония, които 
се помЬщахљ безъ всЪкой надзоръ въ готварнята, и отъ 
моя павилионъ)). 

За да се турьктъ болнитЪ въ какъвъ-годе редъ, трЪ- 
баше да се работи и денемъ и нощемъ, тъй че ва докто- 
рить нЪмаше възможность, да отиватъ нощемъ въ града 
и да се връщатъ зарань. По нЪманье свободни помфщения, 
всички се намЁстихме въ четиретЪ стаи въ административ- 
ното отдъление и помфщението ни бЪше до толкова хубаво, 
че често завиждахме на раненит$. | 

На 14 ноемврий азъ неправихъ никакви операции. 
Заедно съ д-ра Пенчевъ цфлъ день дезинфФектувахме пом%- 
щението, размъщахме раненитЪ по стаитЪ, туряхме желЪзни 
одъри, които б$хж донесли по наше искание, промЪняхме 
дюшецитБ, чаршавитЪ и пр., и най-сетнЪ захванжхме да 
пръвързуваме раненитЪ. Речи всичко трЪбаше да правимъ 
сами, понеже въ първит$ дни опитни слуги нЪмаше. За 
помощь бЪх» ни пратили милиционери отъ опълчението, 
копто докждъ да те разбержтъ, трЪдаше да измине цЪлъ 
день. Благодарение на четворица добри Фелдшери (особенно 
на двама «Ловчански, Др$нковъ и Иотовъ), копто работихж 
съ насъ въ отдЪлението, това послЪдно още въ смщия 
день имаше съвсЪмъ другъ изгледъ. 

Още отъ първото пръглежданье раненитЪ азъ се убЪ- 
дихъ, че въ много случаи гангрената завиеБше просто отъ 
отсхтствието въ първитЪ дни сл$дъ раняваньето на пра- 


1) Въ слЬднитЬ дни д-ръ Христовъ наистина вве около 15 души отъ илви- 
лиона „Д“, но при това трЪба да забЪлъЪжж, че той се съгласяваше да ввеме само 
такива, които не бЪхж, съвсъмъ безнадьжни. И въ този и въ нЪкои други случаи 
дръ Христовъ се показа, истина да се каже, голЬмъ егоистъ, разбира се, въ благо- 
роденъ смисьлъ на думата. Той напр. не искаше да даде нито кжсъ отъ своя прЪ- 
върани материялъ за другитВ павилиони, ако и ние крайно се нуждаяхме отъ него, 
особато въ първитЪ дни. Мене ми се чини, че почитлемий колегъ забравяше, какъ 
въ нашитЬ павилиони не лежжтъ самоеди, а сжщо такива ранени, както и въ нег.- 
вия павилионъ. | 
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вилна медицинска помощь. ПрЪдставЪте си, напр. ушШпиз 
вдореаатшт въ ржката или крака съ послЪдователна ган- 
грена, ако и нито коститЪ, нито влажнитЪ сждове не сљ 
поврЪдени. Такава гангрена може да зависи или отъ не- 
правилна повръзка, или отъ Флегмонозно въспаление (меха- 
начна гангрена); но самото Флегмонозно въспаление може 
да се спре, да не доведе до гангрена, ако не сь антифло- 
„госъ, а то токо-речи винжги съ дадена во врЪме оперативна 
помощь. 

Съ повързкитЪ, които правихме въ първитЪ два три 
деня въ отдЪлението си, не можеме да се похвалимъ, по- 
неже липсуваше всичко онова, което е по съврБменни поня- 
тия необходимо за добра повързка: нЪмаше не само анти- 
септична вата, но нито хигроскопична, нито пъкъ добри 
бинтове, марли, необходимо количество йодоФоромъ, и пр. 
Въ тия първитЪ дни трБбаше да се ограничёваме само съ 
употрЪъбение на сублиматъ, или растворъ отъ карболова 
вода съ проста марли, взета отъ СофийскитЪ дюкени и не- 
очистена вата. Гакъвъ материялъ въ първитЪ дни употр - 
бях» въ всичкитЬ павилиони, освънъ павилиона „Г“, дЪто 
имаше възможность, благодарение на донесенитЪ отъ Гър- 
ново срфдетва, да се употрЪбя най-добра Листова (листе- 
рова) повързка. Както споменљхъ п-горЪ, нуждний прЪ- 
вързни материялъ липсуваше не само въ Александровската 
болница, а и изобщо въ София. Това азъ обяснявамъ отъ 
една страна съ неочакваната война, а отъ друга пъкъ и 
онзи незначителенъ материялъ, който билъ въ разпореж- 
данието на санитарното управление, се е намиралъ въ Руме- 
лия, която, както се прЪъдполагаше до 2 ноемврий, с по- 
скоро могла да стане театъръ на военнитЪ дЪйствия. Но 
ако ние, докторитЪ, които работихме въ павилионитЪ, се 
намирахме въ затруднително положение бевъ нуждния прЪ- 
вързни материялъ, д-ръ Калевичъ, като административенъ 
началникъ на болницата, се намираше още въ по-лошо 
положение: ние не искахме да знаемъ, че еди-какво си нее 
възможно да се намБри; за нась бЪше ясно само, че това 
е необходимо, и че слЬдователно тръба да се намри. Добрий 
д-ръ Калевичь бЪгаше отъ една частна аптека въ друга 
и отъ тамъ въ медицинското управление да намЪри онова, 
което искахме, и азь само сега по достойнство могм да 
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оцЕньњ неговия трудъ. Обаче ние се обръщахме къмъ д-ра, 
Калевичъ за всички многочислени потрЪбности и трЪбаше 
да види човЪкъ, съ какво търпЪние изслушваше и испъл- 
няше той всичкитЪ, по нЪкога твърдЪ неделикатно иска- 
зани, претенции на десетина доктора. 

Отежтетвието на ‘необходимия пр вързни материялъ се 
продължаваше само първитЪ четире петь деня. Къмъ 18-- 
20 ноемврий захванжхм да пристигатъ нужднитЪ ср д- 
ства отъ Виена въ частнитЪ аптеки, и нашата болница 
като имаше неограниченъ кредитъ, ние получихме възмож- 
ность да лЪкуваме въ всичкитЬ павилиони съ Листова 
повързка. Обаче, за да бждж пб-точенъ, тръба да спомена, 
че повързкит , които ние употрЪбяхме, пб-скоро бЪхА строго 
антисептични отколкото Листерови, понеже употрЪбяхме и 
сублиматъ, и йодоФормъ, и карболова вода. Но повече се 
употрБбяхж смЪсени повързки: измиванье съ сублиматъ 
нли карболова вода и посипванье съ йодоФормъ. Вь своето 
отдБление азъ употрћбяхъ и често Листерови и пӧ-горБ 
поменжтитЪ смЪсени повързки. По моето мн ние, разлика 
между еднит и другит$ токо-речи нЪма. Искамъ само да 
забълБжж слЪдното: чиста „Листерова повързка достига 
цЕльта си най-главно съ своя херметизъмъ, но за херме- 
тпчното туряние повързката необходимо е голЕмо коли- 
чество материялъ, който често липсува особито въ военно 
врме. Заради туй и особно тогава, когато желавктъ да, 
оставьктъ повързката на 5—6 деня, и ири това въ гол - 
мит$ и дълбоки рани (напр. слЬдъ операции секвестрото- 
мия, резекция, и т. н.) азъ прЪдпочитамъ йодоформната 
повързка прЪдъ всички други за туй, че прахътъ на йодо- 
Форма, туренъ въ достатъчно количество, продължава по- 
стоянно да девинФектува раната пр Ъзъ всичкото врЪме кол- 
кото трае самата повързка. 

Относително пром$ната на повързкитЪ азъ се ржко- 
водъхъ по слЪднитЪ принципи: повързката трЪба да се 
промБни, щомъ температурата надминува 37!:/,° (освЪнъ 
първия день слЪдъ туряньето на повързката, понеже самата 
промбна по нЪкога повишава температурата); но темпера- 
турата ако и да остая нормална, азъ пакъ недържм ни- 
кога повързката пбвече отъ 3—5 деня. Ще вабълЪжљ, че 
пръзъ врЪме на войната азъ видЪхъ колези въ сжщата 

Пер. Списапше ХХ и ХХ. 6 
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Александровска болница, които оставяхж повъракитЪ по 
10-—12 деня. Съ таквази продължителность азъ не могж 
да се съгласък отъ една страна ва това, че нормална тем- 
пература рЪдко остая въ таквозъ продължително вр ме, 
и отъ друга пъкъ азъ съмъ убЪденъ, че отдфляната за 
десеть деня отъ раната материя ще донесе само вр Ъда!). 

Гипсовата повързка въ моето отдВление се употр%- 
бяше доста често. ОсвЪънъ общеприетит принципи за туря- 
ньето на тая повързка, азъ се ржководьк още и съ сл Ъд- 
нитЪ правила: 1) повързкитЪ турямъ само тогава, кога 
ранений има нормална температура; 2) тогава, когато от- 
дЪляньето на материята отъ раната и въспалителната реак- 
ция не см значителни. Ако има висока температура и е 
турена гипсовата повързка, не е възможно да се опрЪдЪли 
точно причината на 618; ако пъкъ има голЪма супера- 
ция, тъй сљщо не е възможно да се държи чисто самата 
повърака и осв$нъ това дадена е възможность да се обра- 
зуватъ отоци, безъ да се знае за тБхъ. Въ послЪдно врЪме 
много доктори токо-речи съве$мъ игноруватъ гипсовата 
повърака А за сложни Фрактури; тъй напр. освЪнъ отдЪ- 
ленията „Д“ и „Г“ въ Александровската болница рЪдко се 
употрЬбяхљ тия повързки (въ павилиона „В“ гурени с» 
само 4 или 5 повързки, а въ административния корпусъ, 
отдБление на нЪмскитЪ доктори, нито една); а между това 
‚авзъ се убЪдихъ, че при еднакви речи ранени, ония отъ 
твхъ, на които бЪше турена гипсова повързка, отдавна 
оздравихж, а ония, които се лЬкувахж съ обикновени по- 
въргки, още до днесь лежжтъ въ болницата. 


ПІ. 


Както въ първитЪ дни, така и въ слЪднитБ, усилната 
дБятелность речи на всичкитЪ доктори, които бЪхж при- 
командировани при Александровската болница, се продъл- 
жаваше непрЪстайно. Работата се захващаше обикновено 
часътъ на 7 сутриньта и се свършаше едвамъ часътъ на 
9 вечерьта. Едната половина отъ деня отиваше за прЪвър- 
звание раненитЪ, а втората половина за операции. Азъ пра- 


1) Споредъ наблюденията на мновина лЪкарье антисептичната прЪвръзка не 
докарва никаква врЪда; наопаки, ранитЪ много по-скоро завдравятъ подъ антисеп- 


тичната атмосфера, тъй че често мЬнлзлнье прввързката ползува само апотекарьет . 
Нейег. 


пр п т. 
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вЪхъ всичкитЪ си операции: въ павилиона „В“, понеже въ 
моя павилионъ, както. казахъ пд-гор , нъмаше оперативна 
стая. ПрЪди операцията већки случай се обесљждаше отъ 
колезитЬ и само слЪдъ: строга оцЪнка се пристжпяше къмъ 
самата операция. Въ това отношение азъ работБхъ наедно 
съ докторитЪ Модестовъ, Тюриковъ, Берова и Пенчевъ. 
Нито една операция не се извършаше безъ присжтствието 
поне на грима доктори. Къмъ 20--25 ноемврий болницата 
бЪше доведена въ единъ такъвъ редъ, който безъ прЪуве- 
личение можаше да се нар вче обравцовъ!). Особено се от- 
личаваше въ това отношение павилионътъ „Г“, благода- 
рение отъ една страна на неуморна дЪятелность на докто- 
рить му и оть друга на голЪмъ повързни материялъ и, 
добъръ болниченъ персоналъ (Фелдшери и слуги), които 
Търновчане бЪхж довели съ себе си. Този павилионъ съ 
своята чистота и повързкит$ свободно можаше да конку- 
рува съ много извЪстни мене хирургични клиники. Само 
административното отд$ление още не бЪше доведено въ 
дължното състояние, по причина, че ония доктори, които 
бЪхх въ началото опрЪъдЪлени за това отдЪление, рЪдко 
или токо речи съве$мъ не дохаждахж въ болницата; а други 
още не бЪхж назначени. Но п това отдЪление не останж 
дълго безъ свои особени доктори: ако се не льжж, на 21 
ноемврий пристигнжхж въ нашата болница Берлинский 
проФесоръ Глюке съ единъ английски, чието име забравихъ, 
и който испослЪ биде зам$ненъ съ д-ра Гриммъ. Тие док- 
тори бЪхж назначени за павилиона „А“. 

Пристиганието на професора Глюке пройзведе помежду 
насъ оживление. Името „професоръ“ произвожда, разбира 
се. на всЪкого особно впечатление: той е прЪдставитель 
на „послЪдното слово на науката“ и ние всинца съ гол мо 
нетърпение очаквахме първитЪ дЪйствия на почитаемия 
проФесоръ, за да се поучиме при него, да подновимъ много 
габоравено отъ университетский чинъ и да видиме много 
ново, отъ насъ още невидвно. Въ това послЪдно отноше- 
ние ние наистина не се излъгахме, както ще види читате- 

1) Когато говорьъ ва образцовия редъ въ болницата, азъ разбирамъ не редътъ 
по външния изгледъ, но въ обширния медицински смисьлъ. Доброто състонние на 
болницата най-добръ се потвърждава съ отсжтствие прЪвъ цЪлото врЪме на епиде- 
мически бслести (имало е само 3—4 случая Епзшиз и Гейапив, и нЬколко съмнителни, 


поне за мене, случая сгузеБе!ан). 
# 
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льтъ отъ пб-нататъшното ми описание. Ние имахме право 
да очакваме много отъ професора Глюке, толкова пд-вече, 
че той ни бЪше донЪйдЪ вече познатъ по своитЪ крайно 
смъли прЪдложения въ хирургията, както на пр. зиёша 
аогіае араӢотіпаіѕ, при травматичнитЪ повр ди. | 

Освнъ поменжтия английски докторъ, професорътъ 
доведе съ себе си въ болницата и нЪколко сестри мило- 
сердия съ значителенъ повързачни материялъ. Най-напрЪдъ 
ние се ваповнахме съ г. Глюке въ отдЪленията си, дЪто 
бЪше дошълъ на 21 ноемврий, сподирянъ отъ д-ра Брадель, 
да се ваповнае съ болницата. Въ моето отдБление мене ме 
малко очуди начинътъ, съ който се той запознаваше съ 
раненитЪ: Глюке прЪминуваше отъ единъ раненъ къмъ 
други, като распитваше само за мЪстото на поврЪдата безъ 
да се поинтересува отъ особностьта на случая на опера- 
циитЪ или на повървкит%. 

Професорътъ захванж работа въ административния кор- 
пусъ още на втория день откакъ пристигнж. При първит® 
му операции присжтствувахж речи всичкитЪ болнични док: 
тори. Почитаемий професоръ се отнасяше къмъ насъ ивобщо 
любезно, но въ сжщо врЪме и съ дължното професорско 
достойнство, а по неговия разговоръ съ насъ и неговит® 
нЪкои обяснения въ врЪме на първитЪ му операции можаше 
да се мисли, че той има не особно високо прЪдставление 
за нашитЪ научни познания. Поне нЪкои негови обяснения 
принуждавахљ ни да прЪдполагаме или това, или пъкъ 
нЪщо обратно, сир. че самий г. професоръ придава голЪмо 
значение на Фактове, които се смЪтатъ като елементарно 
знание дори на ФелдшеритЪ. ПрЪдставЪте си, напр. слЪд- 
ното: въ врЪме на операцията туря се лигатура на агіегіа, 
етпогајіз, появява се, разбира се, тутакси пулсация на пр Ъ- 
вързания край, професорътъ се обръща къмъ насъ и тър- 
жествено ни заявява, че това е „пулсация на агіепа Ёето- 
газ!“ Не е ли то пулсация на оз Ѓешогіз? ми се искаше 
да попитамъ почитаемия професоръ за пд-голвъмъ куриовъ. 
Въ слъднитЪ дни професорътъ останж къмъ насъ все тъй 
любезенъ, но поучителний тонъ станж пд-мекъ, пб-прЪд- 
пазливъ и до нЪйдЪ дори съвЪщателенъ, вЪроятно ващото 
нЪкои отъ другаритЪ ми имахж голЪма дързость да об- 
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сл.ждатъ съ професора неговитЪ$ операции, шфсайо, методи 
и проч. р 


СамитБ операции на професора Глюке прЪдставлхж 
толкова особности, че азъ се рёшавамъ да дамъ една малка 
характеристика за тЪхъ, като се надЪвамъ, че тя неще 
Охде безинтересна за читателя !). За пб-точно запознавание 
азъ ще се потрудьк, да запознањ читателя съ особностит%, 
които забзлЪжихъ у професора Глюке кога обсљждаше по- 
казания (шфкапо) за операциитЪ, хлороФормирование, са- 
митЪ операции и послЪдователното лЪчение. 

Показание (1пйісайо) за операциит®. Правилното оц ня- 
вание за показание на прЪдстоящата операция, както е из- 
вЪстно, често е пб-важно и пд-трудно отъ самото извър- 
швание на операцията. Отъ таково прЪцЪнявание често 
зависи животътъ, или члЪнътъ на оперувания. НЪколко 
случая въ павилиона „А“ ме убЪдихж, че проф. Глюке 
при своитБ операции или съвсЪмъ, или крайно мало е 
обръщалъ внимание върху това важно обстоятелство. Авъ 
зна на пр. такива случаи: Глюке опрЪдВля при пр$- 
глеждание ранения, че раната е лека и отпуска ранения 
изъ болницата. Ранениятъ търгва къмъ дома си и по пжтя 
умира, а автопсията, произведена въ Абланица (Ловчанско), 
показва, че покойний билъ тежко раненъ въ гхрдитЪ и 
въ корема. Или на пр. другъ случай: въ павилиона „А“ 
постъпи единъ Фелдшеръ, раненъ въ Голфмия пръстъ на 
лЬвия кракъ. Първата повързка му направи д-ръ Модестовъ 
п той, помньк, казваше, че не само нЪма опасность за жи- 
вота, но нито дори за поврЪъдения пръстъ. СлЪдъ нЪколко 
дена влизамъ въ оперативната стая на професора Глюке 
и съ голЪмо очудвание виждамъ на оперативната маса не- 
щастния Фелдшеръ, комуто бЪше вече направена ампутация 
Тешопз въ горната !/.!*) Помолихь г-на професора, да ми 
обясни савиз, причината за високата ампутация на Еетог 
при ранявание на пръста и да ми покаже, ако е възможно, 
ампутувания кракъ. Той ми отговори, че кракътъ не може 
да ми покаже, понеже е вече исхвърлень, а причина за 


1) ВЪрностьта на съобщенитЬ тактове могжтъ да потвърдьжтъ г-да докторитЪ 
Модестовъ, Христовъ, Тюриковъ, Антоновъ, Пенчовъ, Берова и отчасти Хакановъ 
‘той прие посл отдБлението на професора Глюке). 

з) Тоя сиромахъ умрЪ на втория день слфдъ операцията. 
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висока ампутация била голЪмата Флегмона и рШемиз. Да 
прЪдположиме, че наистина се били развили у нещастния 
хФелдшеръ реченитЪ осложнения, т. е. хлегмона и рШеиз; 
но не трЪба да забравяме, че тия болести не се развивагъ 
въ продължение на единъ часъ, или дори на единъ день, 
и че слЪдов. г-нъ прохесоръ е ималъ врЪме, ако не да въ- 
спре въспалителния процесъ, а то поне да направи по- 
безопасна на 500/ ампутация на сгив. 

Хлороформуванието е единъ толкова пд-важенъ актъ 
при извършание операции, че е прието въ медицината са- 
мото хлороФормувание да прави добр запознатъ съ тая 
работа докторъ. При операциитЪ на професора Глюке съ 
хлороФормуванис се занимаваше нЪкакъвъ господинъ, за 
когото азъ испърво мислЪхъ, че е билъ Фелдшеръ, но послЪ 
се научихъ, че е прЪводачъ на иностранитЪ ни гости! Азъ 
пръстанжхъ тогава да се очудвамъ, че въ врЪме на опе- 
рациитЪ мнозина оставахх мъртви на оперативната маса. 

Но най-интересното нЪщо — то сж самитЪ операции 
на професора Глюке. Прието е като елементарно правило 
изобщо, че оная метода на операция е най-добра, при която 
при еднакви други условия хирургътъ нанася съ своята 
операция най-малко наранявание. Професор Глюке не само, 
че съвсъмъ игноруваше това основно правило, но сБкашъ 
се ржковод$ше съ абсолютно противоположното — колкото 
е възможно по-вече нови поврфждания. Азъ не съмъ отъ 
ония доктори, които се боњтъ отъ всЪкакъвъ разр$зъ: на- 
опаки мисльк, че умЪрений разрфзъ при огнестрЪлнитЪ 
повр$ди, никога нЪма да донесе лоши послЪдици: но всЪ- 
какъвъ разрЪзь трЪба да е строго обмисленъ, да има своя 
особна, опрёд$лена цЪль. Онова пъкъ, което наблюдавахъ 
у професора Глюке въ това отношение, нито б$хь прЪди 
чулъ, нито видЪлъ. Той наистина правъше навредъ „кило- 
метрични разрЪзи“, както справедливо ги наричаше д-ръ 
Тюриковъ. Когато азъ първъ пжть гледахъ на многочп- 
сленитЪ разрЪзи, които Глюке правъше при своитЪ опера- 
ции, авъ неволно се прЪнасяхъ мислено въ анатомичния 
театъръ и ми дохаждахж на ума студентскитв упражения 
върху трупове, когато по нЪмание послЕднитЪ, студентътъ 
е принуденъ да направи на единъ и сжщи кракъ всичкитЪ 
лигатури на артериит%, резекции, ампутации и пр. ОбяснЪте 
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ми, на пр., има ли таково болЪзнено състояние, при което 
да има нужда да се направьктъ осемъ разрЪза (и при това 
най-малкий отъ 8 сантиметра) отъ срЪдата на сгиз и до 
пръститЪ? А такива разрзи, направени отъ проф. Глюке, 
азъ видЪхъ не еднъжъ, а много пжти. 

Почитаемий професоръ игноруваше не само величината, 
п количеството на разрЪзитЂ, но и анатомичната область, 
въ която трЪбаше да оперува. Еднжжъ професорътъ на- 
прави секвестротомия!) на единъ раненъ въ черепа; въ 
врме на операцията се извлБкохж нЪколко парчета отъ 
ќогпіх сгапи. Операцията се свърши благополучно и болний 
се осфщаше нЪколко деня добрЪ. СлЪдъ друго нЪколко 
деня висока температура, индиферентно състояние и Флук- 
туация подъ откритата часть отъ дига тафег показахж, че 
‚ се образува аБзсеззиз. 

Професорътъ се рЪши да извлЪче гной, но не чрЪзъ 
разрфзъ, понеже бЪше опасно да не би да се повр$Зди 
ктиз Гопойидшайв (аБвсеявиз бЪше около него), но съ пра 
вацовия гаприцъ. Всичко отиваше добрЪ, извлЪче се около 
100 грама вонещи гной, но отедныжъ на професора дойде 
Фантазия да опита съ пръста си, какво стая въ черепа; 
едвамъ той успЪ да тури пръста си, веднага кръвотечение 
показа, че поменжтий по-горъ зшиз Іополќпйіпаііѕ е скжсанъ 
п болний остан мъртъвъ на оперативната маса. Другъ 
случай: на единъ раненъ въ гљрдитЪ войникъ Глюке на- 
прави, по моето мнЪние безъ нужда и безъ всЪкаква ра- 
зумна надфжда на усифхъ, резекция на ребрата въ единъ 
такъвъ размЪръ, че въ гжрдитЪ се образува единъ прозо- 
рецъ, голЪмъ около 10 сантиметра на длъжъ и толкова на 
ширъ. Професорътъ праглашаваше присљтствуещитЬ да 
погледатъ вжтрЪ въ гжрдитЪ плеврата и дихателнитЪ дви- 
жения на бЪлия дробъ: картината бЪше наистина много 
любопитна, но за съжаление и много кратковрЪмена, — опе- 
руваний умрЪ въ единъ оть слЪднитЪ дни. 

Единъ день влЪзохъ азъ въ оперативната стая на про- 
Фесора, когато той прав$ше екзартикулация на {етог, и ме 
очуди една прЪсна полуциркуларна рана, която отиваше 


1, НЪколко подобни операции Глюке наричаше ітерапаќіа, — по моето мнЪние 
съвсБмъ неоснователно, понеже не само не е употрЪбянъ инструментъ, отъ който 
взима названието си самата операция (трепанъ), но нито длато или трионъ. 
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около зріпа апќегіог вирегіог 0888 Пе. Попитахъ едного отъ 
присжтствуещитЪ колези, какво значение има тая рана; 
той ми отговори, че професорътъ билъ отъ тамъ захванжлъ 
екзартикулацията, но посл му дошло на умъ, че е много 
високо, и се спустналъ малко пб-надолу. .. 


Авъ бихъ могълъ да приведж много примЪри, подобни 
на горБпоменљтит%, но мисль че стигатъ и тия, за да може 
читательть да си прЪдстави оперативнитВ особности на 
професора Глюке. Мене ми остая само да кажж още н%- 
колко думи върху начина ва кръвоспираньето и повързкит%, 
които той употрЪбяше въ Александровската болница. 


Относително кръвосппраньето въ врЪме на операцията 
си професорътъ туряше лигатури само на голъмитъ съсжди; 
върху по-малкитф той не обръщаше внимание. За прЪдва- 
ряние отъ кръвотечение професорътъ туряше въ раната 
Тотроп отъ голЪмо количество йодоФормена марли, отгорЪ 
слой памукъ и яка повързка. Благодарение на такъвъ спо- 
собъ въ отд$лението „А“ често се наблюдаваше послЪдо- 
вателно кръвоистечение, когато въ другитЪ павилиони так- 
вози кръвотечение не е имало нито еднжжъ. 


Професоръ Глюке, както споменжхъ вече, бЪше доне- 
сълъ съ себе си доста богатъ повързни материялъ. Въ от- 
дБлението си той употрЪбяше прЪвъсходни антисептични 
повързки. Едно нЪщо искамъ само да забЪлЪжек: профе- 
сорътъ речи не обръщаше внимание върху чистотата и 
въздуха въ отдЪлението си, а при това мене ми се чини, 
че добриятъ въздухъ и абсолутната чистота прЪдставятъ 
необходимо условие при антисептичното лЪкувание. 


Както вижда читательтъ отъ описанието на оператив- 
нитЪ особности на професора Глюке, тоя послЪдний може 
да се отнесе къмъ оная школа, която туря на първо мЪсто 
въ хирургията см$лостьта и на послЪдне анатомичнитЪ 
познания. Но все пакъ азъ съмъ убЪденъ, че своята см - 
лость професоръ Глюке по-нарЪдко е показвалъ въ Берлинъ, 
отколкото ък показваше въ София. Въ Берлинъ има колези. 
има строга и разумна публика и преса, пр ъдъ които трЪба 
да се отговаря за всЪкое дЪйствие. А въ България? Въ 
България сжществува само единъ добъръ словЪнский Меп- 
зсрепшаепа!, както откровено се признава единъ отъ нЪм- 
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скит колези, който е билъ въ София, д-ръ Бумъ!). (Вж. 
АПШоетете Міепег Мефсииясре Фейлпо). 


ТУ. 


МногочисленитЪ червени кръстове, които забЪлЪжихъ 
първия день, сл дъ своето пристигванье въ София, даваха, 
ми поводъ, както казахъ пд-горЪ, да се надЪвамъ, че ра- 
ненитЬ ще иматъ добъръ уходъ отъ страна на сестри мило- 
сердия, и онзи, който е ималъ възможность да се запознае 
само съ численостьта на послЪъднит в по СофийскитЪ улици, 
ще проповЪдва, вЗроятно, прЪдъ потомството патриотизма 
на СофийскитЪ гражданки. Но авъ още щомъ постжпихъ 
въ Александровската болница, бЪхъ принуденъ да се разо- 
чарувамъ въ тоя патриотизъмъ: въ поменжтата болница, 
дЬто лЬжахж най-тежки и слЪдов. най-нуждаещитЪ се ра- 
нени, „мили сестри“, както ги наричахж солдатитЪ, токо 
речи съвеЪмъ отсжтствувахљ. ПрЪзъ мЪсецитЪ ноемврий 
и декемврий въ цБлата болница имаше само двЪ милосердни 
сестри г-жи Д. и Б., и най-голЪмата похвала, която имамъ 
право да кажх за дБятелностьта и на тия двЪ господжи, 
е тая, че тф, до колкото ми е извЪстно, въ болницата не 
ск направили нищо лошо. ПрЪзъ мЪсецъ януарий тия 
г-жи оставихж болницата и на тЪхното мвсто дойдох» три 
господжици: Т., М. п Николова. За дЪятелностьта на пър- 
вата най-сгодното е благоразумното мълчание; относително 
другитЪ двЪ тръба да признаю, че сж донесли значителна 
полза, особно г-жица Николова, която работБше при д-ра 
Хакановъ въ отдБлението „А“. ПрЪзъ януарий, когато 
особна работа вече нЪмаше, захванмхм да дохаждатъ въ 
болницата много милосердни сестри, да „искатъ работа“. 
Когато дохаждахж въ моето отдБление, азъ ги распитвахъ 
каква работа тЪ могжтъ да извършатъ. Милосерднит ми 
заявявахм, че знаяли да правтъ повързки на раненит$; 
но щомъ имъ обаждахъ, че повързкитЪ правьк азъ самичъкъ 
съ зелдшеритЪ, и като имъ прЪдлагахъ, че ако искатъ да 
останжтъ въ болницата п да бљдљтъ полезни, трЪба да 
гледатъ само за чистотата въ отдЪлението, за храната, за 
редовно давание лЪкарствата и т. н., тъ горделиво ми от- 

1) Справедливостъта изисква да забЪлфжл, че между многото операции, извър- 


шени отъ професора Глюке, имало е и крайно интересни и сполучливи. Една такава 
операция азъ ще опишж съ голЪмо удоволствие въ слВднитЪ глави. 
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говаряхж, че такава работа е за слугит%, а не за милосердни 
сестри. И така ние не можахме да се спогодимъ. Казватъь, 
че въ градскитЪ болници имало гол Ъмо поприще за дъя- 
телность на милосердни сестри, че тъ прав$ли повързки 
на раненитБ и че нЕкои между специялисткитЪ дори сон- 
дирали рани, и пр. СъжалЪвамъ злочеститЪ ранени, ако 
това е истина. Обаче азъ съмъ компетентенъ да дамъ унЪ- 
нието си само за дЪятелностьта на милосерднитЪ сестри 
въ Александровската болница, а за другит$ болници азъ 
съ положителность немогж да кажд нищо. 

Гостье въ болницата ни, както специялисти доктори, 
така и отъ „проста публика“, имахме всЪкой день много. 
Както първитЪ така и вторит$ дохаждахж въ болницата 
пд-вече за расходка, отколкото да се запознавкть съ рабо- 
тата. Едни отъ посЪтительетЬ се връщахж въ града и 
проповЪъдвахъ за бЪлЪжития редъ въ Александровската. 
болница, безъ да знаьктъ, разбира се, въ какво се състои 
този редъ; други пъкъ съ сжщото основание пропаганди- 
рахж досущь противоположното. 

Помньк, еднъжъ билъ споходилъ болницата единъ го- 
лЪмецъ — градоначалникъ ли, командантинъ ли, такъвъ 
нЪкакъвъ. ВлЪвълъ той въ единъ отъ павилионитЪ „инко- 
гнито“ и попиталъ едного раненъ, комуто била турена 
образцова листерова повървка, кога е пръвързанъ? Ране- 
ний отговорилъ, че е прЪвързанъ прЪди петь деня. Гол - 
мецътъ тутакси избЪгва изъ болницата и съ ужасъ вахваща. 
да расказва на дЪсно и на лЪво, че безобразието, което 
господствува въ Александровската болница, е неописуемо, 
тамъ имало ранени, които „дори по петь деня не см прЪ- 
въравани“! Поради таково авторитетно заявление на втория 
день екстрено дойде въ болницата цфла комисия да про- 
вЪри, до колко е въЪрно съобщението на високоучения го- 
лЪмецъ. Въ тая комисия влизахж г-жа Каравелова, г-да 
Грековъ, Славейковъ и нЪкои други, копто азъ неповнавахъ. 
Благодарение, че тия г-да нЪмахж еполети и че бЪхж чули 
какъ въ хирургията се употрфбятъ и такива повървки, 
които за полза на ранения не се промвнятъ по 10--12 дни; 
инакъ за насъ бЪше лошо. 

Въ врЪме на тая случка мене неволно ми дохаждахх 
на умъ думитЪ на една руска пословица: „лошо е, когато 
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чизмаринъ захване да пече хлЪбъ, а хлЬбаринъ да прави 
чизми“. Всичкото това е см$шно, разбира се, но отъ друга 
страна и „печално“; тъй ли глупавото мнЪние на нЪкакъвъ 
проФанъ е въ състояние да развали цЪлото дфвло, създа- 
дено съ неуморния трудъ на 10—12 доктора?! 


Медицинското началство показваше, че много се инте- 


ресува съ съетоянието на Алежсандровската болница; това 


началство ни спохаждаше доста често, а д-ръ Брадель речи 
всъкидневно, особно прЪзъ ноемврий и декемврий. Гия чести 
спохаждания донасяхж и добъръ резултатъ: ние докторитЪ 
имахме възможность да исказваме своитЬ нужди всЪкой 
часъ, и трба да се признае, че неполучвахме никога от- 
казъ въ онова, което искахме за болницата. Съ д-ра Бра- 
дель обикновено дохаждаше по нЪкой докторъ отъ иностран- 
нит$ амбуланции въ София, съ цЪль, да се запознае съ 
реда, какъвто имаше въ болницата. Но това повнанство 
винжги биваше много оригинално: гостьтъ хвъркаше отъ 
една стая въ друга, безъ да се интересува нито отъ по- 
вързкитБ, нито отъ операциитЪ, нито пъкъ отъ прЪобла- 
даещия характеръ на повр$дитЪ. Азъ не знаю случай, 
иностранний докторъ да се е поинтересувалъ да приежт- 
ствува поне при една операция, или да прЪгледа поне една 
повързка. А при това сљщитЬ господа пишахж голЪми 
кореспонденции за неудовлетворителното санитарно състо- 
янне на раненитЪ въ България, за невЪжеството на бъл- 
гарскитБ доктори и т. н. Такива кореспонденции отъ день. 
на день стаяхж пӧ-бевобразни, невфжествени и не справе- 
даиви. Както всЪкога, когато е работата за нЕщо словЪн- 
ско, съ своитЪ бевосновни псувни особно се отличавахж 
нЪуицитЕБ, а между тЪхъ най-вече члЪноветЪ отъ австрий- 
ската амбуланция. Ако и писаното отъ тЪхъ не се отнасяше 
до Александровската болница специялно и самитЪ кореспон- 
денции по-вече компромитувахж ония, които пишахж, от- 
колкото ония, за които се пишаше; но за освЪтление на 
истината, особно прЪъдъ иностранната публика, моитЪ дру- 
гари ме опълномощихж да испратьк въ нЪкой нЪмски вЪст- 
никъ една отговорна бЪлЪжка!). 


1) Напечатана е въ АПдешеше \іепег тейісіпівсће Хейпор, Хо. 7, и въ „Тър- 
новска Конституция“. 
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При свършъка на декемврий станжхж голЪми измфне- 
ния въ болничния персоналъ на Александровската болница: 
на 20 заминжхж нЪмскитЪ доктори Глюке и Гриммъ, а въ 
послЪъднитЪ числа оставихж болницата докторитЪ Христовъ, 
Антоновъ, Пенчевъ, Модестовъ и Тюриковъ. На тЪхно мЪсто 
бъхљ командирувани докторитЬ Г. Золотовичъ, Хакановъ 
и Петровичъ. НовитЪ колези работЬхж сжщо тъй неуморно, 
както и тЪхнитЬ прЪдшественици и поддържахж онзи редъ, 
който първитЪ бЪхж оставили въ болницата. Администра- 
тивното отдБление взе дори да цъвти въ рхцЪтЪ на бъл- 
гарския докторъ и на помощницата му госпожица Нико- 
лова. 


У: 


Въ тая глава азъ ще съобщьь статистичнитЪ свЪдЊ- 
ния за раненитЪ, що см постжпили въ Александровската 
болница отъ 4 ноемврий 1885 до 1 Февруарий 1886 год. 
Азъ споменљхъ вече, при какви условия съмъ съставялъ 
прЪдлаганата по-долу таблица, и слЪдов. авъ не могж да 
гарантирамъ за абсолутната вЪрность на циеритЪ, особно 
въ първата часть на таблицата. СвЪдБнията за извършенитЪ 
операции и за исхода имъ съмъ увЪренъ, че см точни. Ще 
оставь циФритЪ безъ всЪкакво обяснение: ва разбрания 
читатель тЪ ще говорњтъ сами по себе. Чатательтъ ще 
се убъди отъ тЪхъ, че ако и въ болницата е имало голЪмъ 
брой тежко ранени и оперувани, но както общий °/, на 
смъртностьта, така и /„ на смъртностьта слЪдь операциитЪ 
е, сравнително съ процентитЪ отъ други войни, благо- 
приятенъ. 

Азъ раздЪлямъ всичкитЪ операции 1) на голЪми и малки: 
къмъ първитЪ отнасямъ само ампутации, или екзартику- 
лации, а сљщо и пълнитЪ резекции на голЪмитЪ стави; 
къмъ вторитЪ отнасямъ частични резекции (дори и резек- 
циитЪ на ребрата), секвестротомии (ако и на черепнитЪ 
кости), лигатури на артериитЪ, кастрация, енуклеация, и 
т. н. Азъ съвнавамъ, че дЪлението на голЪми и малки опе- 
рации е произволно и често ония операции, които отнасямъ 
къмъ „малкитЪ“, са по-важни и по-трудни за извършанье 


1) Въ общото число на операциитЪ не влизатъ невначителни разрЪзи, извли- 
чания куршуми, дребни секвестри, и др. т. 


АЛЕКСАНДРОВСКАТА БОЛНИЦА ВЪ СОФИЯ. 93 


отколкото нЪкои „голЪми“. Но да не се придържахъ о 
това дБление, билъ бихъ принуденъ да туры всичкитЪ 
операции наедно, а то би било още пд-несгодно. (Виж. табл. 
на стр. 94 и 95). 


УТ. 


ВсЪкаква операция, колко и да е била на първъ по- 
гледъ проста или незначителна, прЪдставя при своето 
извършание свои особности и слЪдователно особенъ ин- 
тересъ. Азъ съ голЬмо удоволствие бихъ пръдставилъ тукъ 
описание на всичкитЪ операции, извършени въ Алексан- 
дровската болница, толкова повече, че между тВхъ е имало 
и твърд интересни; ва съжаление обаче нЪмамъ нуждния 
за това материялъ. Ще се ограничж само да опишљ н кои 
свои операции, за които на врЪме още взехъ бЪлЪжки, 
п 5—6 по-интересни операции на другитЪ доктори)). 


1) Хасанъ Салиевъ, 26 годишенъ, отъ Разградъ, раненъ. 
въ сражението при БрЪзникъ. Куршумътъ вл зълъ въ 
срёдината на лЪвата ПЪша и изл зълъ отъ вжтрЪшната 
страна на глЪзеня, близо до вктрЪшния край на ама. Тая 
послъднята не бЪше счупена. Входното отвърстие нормално, 
исходното има въ окржжностьта си около 15 сант. Когато 
първъ ижть видфхъ ранения (на 19 ноемврий), кракътъ 
ху бЪше студенъ и по нъкои мЪста черенъ, а прЪзъ ис- 
ходното отвърстие се отдъЪляхж въ голЪмо количество во- 
нещи газове. Признаци на септицемия, температура 39°— 
39,3°. На 20 ноемврий направихъ ампутация въ горната. 
|, часть на глЪзеня. ПървитЪ дни слЪдъ операцията тем- 
пературата се повиши, послЪ спаднж и останж нормална. 
Краищата на раната първото врЪме силно въспалени и 
отечени; отрЪзаний край на ИБМае произвожда голЪмо на- 
пъвание на кожата, която го покрива и, за да не стане 
перфорация, на 4 день слЪдъ операцията снехъ шева, но 
перФорацията пакъ станж и се показа отрЪзаний край на 
"Мае. Къмъ 20 декемврий ампутационната рана съвсЪмъ 
нездрава, а чрЪвъ перхоруваната кожа извлЪкохъ единъ 
малъкъ секвестъръ отъ отр$заната повърхность на аШае. 


1) Обръщамъ особито внимание върху случаитВ, описани въ края на тЬзи. 
бълъжки. 
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Сега) болний е здравъ, но често се оплаква отъ силни 
невралгични болки въ отрЪзания кракъ. 


Въ тоя случай гангрената, по мое мн Ъние, е зависЪла, 
отъ чисто механични причини, — силно въспаление и пр - 
кратявание нормалната храна поради напъвание въ тъка- 
нит$. ВЪрвамъ, че единъ добъръ разрвзъ въ първит Е дни 
сл$дъ раняваньето би билъ достатъченъ въ дадения слу- 
чай да унищожи напъванието и слЪдователно да спаси 
крака. Описаний и нъкои други аналогични случаи ме убЪ- 
дихж, че когато се прави ампутация въ горнята !/, на гл - 
зеня, необходимо е а) да се оставьктъ до колкото се може 
повече меки тъкани за покривание ампутационната рана и 
б) да се направи вториченъ косвенъ распилъ на Шмае. Ако 
не се вземжтъ въ внимание тия правила, речи винжги ще 
стане перфорация, както и въ моя случай. СлЪдъ ампу- 
тацията въ горнята !/; на глЪзеня кракътъ се силно свива 
въ колЪнния ставъ поради скратяванието на мускулитЪ 
зет{епЧупозиз, вештешгаповив и Мсерв, — това е именно 
причината, дЕто се усиля напъванието на кожата отъ края 
на ћЫае. 

2) Петко Геновъ, 24 годишенъ, отъ Ловчанско. Ра- 
ненъ съ граната при Сливница. Гранатата се пръснжла 
между краката му и му направила 9 наранявания; нЪкои 
отъ тЪхъ бЪхж ужасни, кожата и мускулатурата на вж- 
тръшната повърхность и на двЪтЪ бедра бЪхх речи съвсЪмъ 
унищожени, вррупсег ап и една часть гесй скжсана. Кос- 
титЪ на двата глЬзеня повр$дени. ДЪсната ръка малко пб 
надолу отъ агисшано Ъгасртосагреа висфше, понеже всич- 
кит$ кости бЪхж счупени. Тоя сиромахъ б$ше същи мжче- 
никъ, но никога не се оплакваше. ВсЪко прЪвързвание му 
причиняваше силни болки, а за да се прЪъвърже трЪбаше 
цфлъ 1—11, часъ. Азъ нЪмахъ никаква надБжда, че ще 
оздрав$е, но той постоянно молЪше, да му се отсЪче по- 
врЪъдената ржка. На 21 ноемврий направихъ ампутация на 
апиргасишш. За очудвание ампутационната рана отиваше 
прЪвъсходно, речи цЪлата рана заздрави рег ришаш и\цеп- 
Яопет, но силнитЪ наранения всЪкой день отпадахљ, ако 
и употрвбяхме всевъзможни укрЪпляещи срЪдства. Къмъ 


1) ББлъжкитБ сж довършени къмъ 1 Февруарий. 
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10 декемврий той до толкова бЪше ослабнжлъ, че не 
можаше вече да говори; ранит изгубили всЪкаква реак- 
ция на живия организъмъ: тЪ$ приличахм като да бЪха, 
направени на трупъ; температурата взе да пада до 360, 
35° С. и ранений умрЪ на 20 декемврий отъ маразъмъ. 

3) Петко Иоцовъ, 24 годишенъ, отъ С. Берковица, 
Видинско. Раненъ при БрЪзникъ. Куршумътъ влЪзълъ по 
срёдата на Има, която бЪше счупена; исходното отвър- 
стие нЪма. ЧрЪзъ отвърстието на раната д-ръ Пенчевъ из- 
вадилъ нЪколко кжса счупена кость, по отъ сондуванието 
се виждаше, че такива кжсове има още много. На 29 но- 
емврий направихъ разрЪзъ паралелно съ осьта на Шла, — 
разрвзътъ дългъ 10 сант.; но за да могж свободно да дЪй- 
ствувамъ, бЪхъ принуденъ да направьк още единъ такъвъ 
разръзъ, перпердикуларенъ къмъ първия. Пр$зъ тия раз- 
рфзи извадихъ пЪколко кжеа кость и куршума. 

Сл$дъ операцията температурата нормална и ранитЪ 
захванљхљ скоро да зарастатъ. Къмъ януарий, т бЪхА 
съвсБмъ вече затворени, но къмъ 15 януарий висока тем- 
пература и болки въ оперувания кракъ показвахж, че се 
пакъ захваща нЪкакъвъ въспалителенъ процесъ. Наистина, 
като отворихъ чрЪзъ разрЪзъ раната, истече много гной и 
извлБкохъ единъ доста голЬмъ секвестъръ, който еи билъ 
причина на станжлата нпригайо. Слфдъ това болний скоро 
се поправни. 

4) Иванъ Аксентиевичъ, 24 годишенъ, Сърбинъ. Ра- 
ненъ въ дБсния кракъ въ сражението при Сливница. Кур- 
шумътъ влЪзълъ въ долната '/3 на глЪзеня отъ вмтръш- 
ната страна и като: счупилъ бша и ама, излзълъ близо 
до вмтрёшния край на посл$днята. И двЪтБ кости на 
пространство около 10 сантиметра бЪхж направени на 
уръвки, а ама освънъ това, бЪше счупена пё-нагорБ още 
на двЪ мЪста. Таково гол$мо разрушение на коститЕ, азъ 
мога да обясньк само съ опитвание на болния да ходи 
слъдъ наранявание, понеже единътъ куршумъ не е въ съ- 
стояние да направи толкова гол ми разрушения). 


7) КуршумитБ отъ кринка правььлъ такива разрушения, че на първо врме 
човБкъ би помислилъ, че ранението споредъ голЬмитћ разрушения е отъ кжсъ гра- 
ната; во на дъло се оказва, че е отъ дебелия и тежъкъ кринковъ куршумъ. Ране- 
ний и строшенъ доленъ краищникъ не можз да се помърдне, а камо ли и да се 


Пер. Списание ХХ и ХХ. 7 
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За консервативния способъ на л$чението въ дадения 
случай не можаше да става нито дума, понеже би трЕбало 
да се дигне цЪлата речи ама и пӧ-голЪмата часть отъ 
Һа. Дори за ампутация въ горнята часть на глЪзеня 
нфмаше мЪсто. На 30 ноемврий направихъ на тоя ранен`ь 
по общит правила операция Опи. ТрЪба да забвлвжль 
само, че распила на ѓетиг направихъ много високо, тъй че 
раеПа не само свободно можеше да се наложи на него, но 
още се спускаше на долу. За да се наложжтъ пб-добрЪ 
двътЪ кости една на друга, направихъ, по съвЪтъ на д-ра 
Тюриковъ, една гжнка на кожата отъ прЪдната повър- 
хность на бедрото и тая гжнка укр$пихъ съ шевъ отъ 
валяци. До операцията ранений бЪше много слабъ и тем- 
пературата му висока (38°, 39°); слъдъ операцията тя се 
държа на сжщата височина само два три деня, а послЪ 
спаднж до нормална. Шевътъ на раната се прорЪза на 
третия день и кожнитЪ краища на раната се гангренизу- 
вахж. На 9 день слдъ операцията паднжхх всичкитЪ лига- 
тури и азъ се много бояхъ да не би да се появи кръво- 
течение, понеже такава рана и отпадвание на лигатуритф. 
обяснявахъ съ частична гангрена. Азъ бЪхъ научилъ самия 
раненъ да прави натискания на агќепа Гепога!з, ако би да 
се появи кръвотечението и това правило мисльь изобщо 
не е излишно, особно ако се ввеме прЪдъ видъ, че често 
докждъ пристигне докторътъ или елдшерътъ, болний може 
да умре оть кръвотечение. Въ тоя случай кръвотечението 
не се появи нито веднажъ. Къмъ 14 декемврий раната се 
покри съ хубави гранулации, и за да може да се покрие 
съ кожата (една часть отъ която, както казахъ, бЪше се 
гангренизувала), распустнжхъ направената на прЪднята по- 
върхность на бедрото кожаста гжнка. Пателлата се изм Ъсти 
малко на вънъ и азъ никакъ не можахъ да њ турю на 
мЪстото й. Около 1 януарий се появи единъ малъкъ затекъ 
отъ вжтрфшната страна на бедрото и характерътъ (сино- 
виялни) на отдБляемото показваше, че источникъ за под- 
държанието на въспалителенъ процесъ е остатъкътъ отъ 
синовиялната ципа. Сега раната е съвсЬмъ заздрав ла, има 


————=—- ято —— ——————_-—— —— 


ходи; такива нещастници ранени могжтъ да се влачжтъ по коремъ, но да ходжтъ 


е немислимо. По-голЪмата часть огъ нашата войска бЪше оборжжена съ кринки. 
Реўег. 
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само незначителна супурация отъ бившия затекъ. Пате- 
лата остая подвижна. 

5) Пуно Георгиевъ, 25 годкшенъ, отъ БЪлоградчикъ, 
раненъ при Сливница. Куршумътъ влЪзълъ отъ задъ въ 
горнята '/, на глЬѕеня и излЪзълъ прЪвъ оз Шмлае, по ср - 
дата на гл Ъзеня отпрЪдъ. ИзслЪдвание съ сонда показва, 
че има много кжсове кость и че Яма е унищожена на дъл- 
жина отъ 5 сант. На 1 декемврий направихъ разрЪзъ от- 
ирЬдь по дължината на иа и извлЪкохъ поменжтитЪ ка- 
сове, асчупенитЪ краища ревектувахъ. СлЪдъ нЪ колко деня, 
когато се унищожи въспалителната реакция, слЕдъ опера- 
цията, турихъ гипсова повързка, която пром$няхъ послЪ 
нЬколко пжти. Температурата слЪдъ операцията прЪзъ 
цЕлото врме нормална. Раната скоро съвсмъ се затвори. 
Сега консолидацията е станжла пълна и ранений ходи вече 
по стаята. 

6) Живко Иовановичъ, 22 годишенъ, Сърбинъ, раненъ 
при Сливница въ лЪвия кракъ. Куршумътъ влЪзълъ въ срЪд- 
нята часть на глЪзеня отъ задне-външната страна и излЪ- 
зълъ отпрЪъдь прЪвъ ма. Сондътъ съвсЪмъ свободно оти- 
ваше по всичкитЪ посоки, като откриваше голЪмо количе- 
ство дребни и голЪми секвестри. Ранений много слабъ, 
температурата всЪкидневно 38,5, 39°, силна супурация. На 
1 декемврий болний се донесе въ оперативната стая съ 
помисьлъ да го изслЪдвамъ и, ако друга операция бжде 
невъзможна, да направьк ампутация. Отъ изслЪдвание подъ 
хлороФормъ лесно можаше човЪкъ да се убЪди, че по ЦЗ- 
лото пространство отъ фафегозИаз ИМае до долнята !; на 
глъзеня коститЬ бЪхж на нЪколко мЪста счупени. Азъ на- 
правихъ разрфзъ отъ фаБегозИаз имае надолу, паралелно 
съ хода на послЪднята кость и го свършихъ на 6—1 сант. 
пӧ-нагорћ отъ агисщайо рефя. Разрушенията както на кос- 
тнт, тъй и на мекитЪ части бЪхж до толкова голЪми, че 
всичкитЪ присжтствуещи при операцията доктори бЪхме 
убъдени, че рано или късно, но ампутацията е необходима. 
Разрушенията бЪхж не само на глЪзеня, но нЪколко Фосту- 
лозни рода се распространявахж и на съотвЪтното бедро. 
Едничкото, което ме спрЪ, да не правы тутакси ампута- 
цията, бЪше слЪдното: забълЬжихъ, че една тънка плас- 
тинка, остатъкъ отъ тфлото (согриз) на иа, отиваше отъ 


+ 
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долния счупенъ край на костьта и се продължаваше на 
гор$ речи до срЪдата на гл Ъзеня. Тая пластинка бЪше 
покрита съ периостиумз. Ако и бЪше малко вЪроятно да 
се възстанови цЪлата речи кость отъ тая пластинка, но 
ази се рЪшихъ да се ограничж тоя пжть само да извадьъ 
секвестритЪ, да очисть раната и да дренажувамъ Фисту- 
лознитБ ходове, като си мислЪхъ, че ампутацията не ще 
бъде кжсна и пӧ-послЬ. Още на втория день слЪдъ опе- 
рацията температурата спаднж до нормална и останм та- 
кава прЪзъ цЪлото сетно врЪме: отдвление на материята 
станы незначително и болний скоро захванљ да яде. Отъ 
день на день както мЕстнитЪ явления, така и общото състо- 
яние на ранения ставахж по-добри. Пространството осво- 
бодено отъ костит постъпенно взе да затвърдБва. Сега 
раната е речи съвсЪмъ зарасла (оставихъ само единъ дре- 
нажь да се прЪдупрЪди ватекъ) и възстановлението на 
костъта е пълно. 

Единъ подобенъ примЪръ за сполучливо консервативно 
лЪчение дори п тогава, когато токо речи нЪма никаква 
надЪфжда за това, имаше и въ отдБлението на д-ра Христовъ. 

7) Георги Димитровъ, 28 годишенъ, отъ Видинско. 
раненъ въ сражението при Сливница въ дфения кракъ на 
8 сант. пӧ-нагорЬ отъ агисшайо рефз. Пълна Фрактура 
08513 ИБае ВБаПае. Куршумътъ влЪзълъ отъ вљтрЬшната 
страна на глЪзеня и излЪвълъ отъ външната: На 1 декем- 
врий направихъ разрЪзъ, съеденяещъ двЪтЪ отвъретия; 
разрБвътъ правпхъ по сонда да не би да повр$ дев мускул- 
нитЪ сухи жили. Извадихъ нЪколко кжса кость и слЪдъ. 
нЪколко деня турихъ гипсова повързка. Раната скоро за- 
здрави, но останж едно Фистуловно отвърстие, чрЪвъ което 
се отд$ляваше много гной. Отъ една страна тая Фистула, 
а отъ друга и сондътъ показвахљ, че има още секвестри. 
На 15 януарий направихъ разрЪзъ дълъгъ около 10 сант. 
по дължината на има, извлЪкохъ единъ голЪмъ и ин Ъколко: 
дребни секвестра. До моето заминуванье изъ болницата тем- 
пературата остаяше нормална, раната се покри съ хубави 
гранулации и супурацията бЪше незначителна, тъй че по 
всичкит$ признаци оздравяванието е несъмн%Ъно. 

8) Евтимия Петровичъ, 18 годишенъ, Сърбинъ, раненъ 
въ лБвия кракъ въ сражението при Сливница. Куршумътъ 
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влЁзълъ въ горнята '/; на гл зеня отъ вътрЪшната страна 
и излЕзълъ на сжщата височина отъ външната страна. 
СвиркитЪ унищожени на доста голЪмо разстояние. На 2 
декемврий направихъ по дължината на голЪмата свирка 
единъ разр$зъ, дълъгъ около 8 сант.; отъ долния край 
на тоя разрЪзь прЪкарахъ други перпендикуларно къмъ 
първия. ЧрЪзъ тия разрЪзи извлЪкохъ нЪколко доста го- 
лЪми секвестра. До операцията, температурата 38:5°, 39-5°, 
слЬдъ операцията още по-висока —— 89:5°—40°. На втория 
день окрљжностьта на раната се зачърви, а въ сл ЪднитЪ 
дни тая червенина се распространи по стжпалото и горЪ 
на съотв$тното колЬно. Ранений тутакси изолирахме по- 
ради тия признаци отъ егузреаз. Червенината въ слЪднитЕ 
дни взе да намалява; температурата, която се качаше до 
40-5° на 6 день слЬдъ операцията постъпенно захванж да 
пада до нормална. ПрЪди моето тръгвание изъ болницата 
раната бЪше заздравила и консолидация станљ токо речи 
пълна. 

9) Пенко Иотовъ, 28-годишенъ, отъ с. Шишница, Кулска 
околия. Раненъ въ сражението при Сливница въ лЪвата ржка 
и дЪвото рамо. 1) Куршумътъ бЪше влЪзълъ по срЪдата 
на рамото (Ъгасриш) отъ пр дната повърхность и излЪвълъ 
на сжщата височина отъ задната страна. Входното отвър- 
стие на куршума нормално, но исходното имаше въ окржж- 
ностьта си около 15 сант. Отъ тая рана се отдБляваше го- 
л$мо количество гной. ИзслЪдванието съ сонда и съ пръста 
показахж, че речи цВлия дияфизисв на оз пишет е напра- 
венъ на мървки. 2) При второто повръждание куршумътъ 
оъше влЕвълъ ш Ююзза ша с1ау1си]ал1з и, като минљлъ пр$аъ 
ключицата излЪзълъ надъ послЪднята около рамото. И въ 
тая рана исходното отвърстие бЪше много гол Емо, около 
8 сант. въ окржжностьта. ЦВлата ржка силно отечена, ълег- 
хонозна, температурата 38°, 39°; прЪзъ заднята рана на 
Баста се отдфляше много вонещъь гной. Общото състо- 
яние на ранения до толкова лошо, че при всЪко прЪвър- 
звание на ранитЪ изгубваше съзнанието си. Описанит$ по- 
вр$ди въ коститЪ и мекитЪ тъкани бЪхж дотолкова зна- 
чителни, че неволно дохождахж на умъ ампутация или ек- 
затикуляция, но сега могж да кажж, по щастие, че нито 
едното, нито другото не можаше да се испълни, понеже 
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раната на Бгасшиш не оставяше мЪсто за ампутация, а гор- 
нята рана на рамото — за екзартикулация. БЪхъ принуденъ 
да направьк само слъдното на 2 декемврий: по заднята страна 
на Ъгасшиш по дължината 0888 Бишеп — направихъ раз- 
р$зъ чрЪзъ всичкитЪ меки части на дължина около 10—12 
сант. ЧрЪвъ този разр$зъ извадихъ многочислени секвестри. 
Краищата на оз Бет бЪхж остри и не покрити съ пери- 
остнумъ. Ревектувахъ и двата края. По тоя начинъ разсто- 
янието между резектуванитЪ краища на оз Битеп бЪше по- 
малко отъ 10 сант. и азъ бЪхъ токо речи увЪренъ, че пъл- 
ното възстановение на костьта на таково голЪмо разстояние 
не ще може да стане. Гипсова повързка не бЪше възможно. 
да се тури и, за да се не клати ржката, употрЪбяхъ прости 
дървени шини. За очудвание, раната взе скоро да зарастя, 
общото състояние на ранения съвсЪмъ се поправи, про- 
странството особенно отъ костьта взе да затвърдБва и рх- 
гата вече не се клати, тъй че нЪмаше нужда отъ шинит +. 

СеквестритЪ, които се намирахх въ горната рана, из- 
влЪкохм се лесно безъ особенъ разръзъ. ПрЪди моето ва- 
минавание изъ болницата ранитЪ на рамото и задната на 
гасит бЪхж зарасли; остаяше отворена само входната 
рана на Бгасшиш и отъ неьк се отдБляваше незначително 
количество гной, която показваше, че въспалителний про- 
цесъ (а слЪдв. и регенерация на коститЪ) още не е свър- 
шено. Както и да е, но азъ не се съмнЪвамъ, че при пра- 
вилно лЪчение ранений ще може съвсЪмъ да влад е съ рж- 
ката, само ако не см нервит$ унищожени на голЪмо про- 
странство. 

10) Стоянъ Тосичъ, Сърбинъ, раненъ въ сражението при 
Сливница. Куршумътъ влЪзълъ около ќпђегозіќав на У отъ 
тпеѓаќагзит и излЪзълъ прЪзъ съчлЪнението, що съединява 
голЪмия пърстъ съ шейаагвшп. Ранений е слабъ. крайно 
чувствителенъ, температура висока, стжпалото синьо, оте- 
чено и студено; всЪкидневно се отдБля голЬмо количество 
вонеща гной. Сондътъ показва, че всичкитЪ кости отъ ше- 
вайатвиш сж раздробени. На 3 декемврий направихъ голЪмъ 
разрвзъ пр Ъзъ стжпалото и извлЪкохъ много дребни се- 
квестри и нЪколко касове отъ куршума. СлЪдъ н$колко 
дни появихж се затеци около агисщацо рейіз и на стжоката; 
пакъ направихъ два разрЪза, извлЪкохъ още н$колко се- 
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квестра и дренажувахъ раната. Въ слЪднитЪ дни общото 
състояние на болния все по-лошо, температурата висока 
139", 39,5°), чувствителность до толкова голБма, че не е въ- 
зможно да се пръвърже; на 9 декемврий забЪлЪжихъ ка- 
шлица и БаеторЬгое, признаци на пиемията. На 10 напра- 
вихъ ампутация въ долнята !/ на сгиз'). СлЪдъ операцията 
температурата нормална, кашлицата прЪстанж, общото съ- 
стояние скоро се поправи, и раната заздрави, рег ришап 
пу ешопеш. 

11) Стояяъ Топаловъ, 24-годишенъ. отъ „Ловечъ, ра- 
ненъ въ дЪсния кракъ въ сражението при БрЪзникъ. Кур- 
шумътъ, който влЪзълъ около шосБашег е изваденъ близо 
до колфнния ставъ, още на позициптЪ. Етасіпга Еетопзв ши|- 
прех. Температурата 30°, 39°. ЧрЪзь сонда се осфщатъ, 
лишени отъ периостиумъ, кжсове отъ счупения етог. На 
6 декемврий направихъ разрЪзъ отъ госфящег на долу на 
дължина около 10—12 сант. ИзслЪдванието чр$зъ тая рана 
показа, че има нЪколко секвестра, които послЪ леко се из- 
вадихж; и двата края на счупената бедрена кость захо- 
ждахж единъ задъ други. Тия краища бЪхж удебелени, ка- 
налътъ на костния мозъкъ празденъ и разширенъ до тол- 
кова, че лесно можаше да се пъхне въ него пърстъ. Отъ 
заднята и вљтрЬшната страна имаше огроменъ затекъ. Ра- 
ната се очисти и се дренажува. СлЪдъ операцията висока 
температура останж. както и до операцията, вЪроятно въ 
зависимость отъ оѕќеотуеһійѕ. Скоро се появихж нови ва- 
теци единъ слЪдъ други, които пакъ изисквахж оперативна 
намбса. Сега болний се намира въ сљщото положение; ис- 
тъщението на организма е значително и вЪроятно е, че безъ 
ехагисщайо Гетов не ще може да се направи нищо. 

12) Вълчо Лиловъ, 24-годишенъ, отъ Кула, раненъ 
въ сражението при Сливница. Куршумътъ вл зълъ въ гор- 
ната часть на дЪсното бедро, малко пф-надолу отъ ігосһапќег 
и излЬзълъ на сљщата височина отъ прЪдне-вктрЪшната 
страна. ИзслЪдванието съ сонда показа, че костьта е счу- 
пена и че има много подвижни и неподвижни секвестри. 
Теупературата висока, общото състояние лошо. На 8 де- 
кемврий направихъ единъ разрЕвъ дълъгъ около 8 сант.; 


1} ИзелЪъдванието на отрЪзаната часть показа, че бЪхж, поврЪдени повечето кости 
на стъпалото, а въ агисшацо рейз имаше остра гной на ш!Итаца. 
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ср$дината на разрЪза падаше на исходното отвърстие. Се- 
квестритЪ се извлЪкохъ лесно прЪзъ тоя разрвзъ и се ре- 
зектувахх счупенитЪ краища на бедрената кость. ИзслЪд- 
ванието съ пърста чрЬзъ раната показваше, че счупениг 
краища на Ретог захождатъ единъ задъ други и че кана- 
лътъ на костьта, както и въ горния случай, е празденъ и 
разширенъ. Рекомандувахъ ехќепаіо (болний лежфше въ от- 
дБлението на д-ра Пенчевъ, а послЪ на д-ра Петровичъ). 
СлЪдъ операцията температурата останж висока и дори нЪ- 
колко дена се качи още 110-високо — до 40°. Високата тем- 
пература и лошото общо състояние авъ обяснявахъ съ офео- 
туейши. Слвдъ 15—20 деня температурата ако и да спадна 
до нормална, но не само че нёмаше консолидация, а резек- 
туванитЪ краища пакъ се секвеструвахж. Въ такъво състо- 
яние азъ оставихъ ранения въ болницата; какво е станжло 
послЪ съ него — не знаьх. 

13) Кръстю Димитровъ, 28-годишенъ, отъ Врачанско, 
раненъ сь куршумъ въ дЪБсната ржка. Куршумътъ влЪзълъ 
малко по-н надолу и пд-навктрЪ отъ мЪстото, дЪто се при- 
кр пяна шовси!из дейотденя. Сондътъ, който свободно оти- 
ваше отъ раната надолу на пространство около Т сант.. 
показваше, че има много кмжсове кость, лишени отъ перпо- 
стиумъ. На 8 декемврий направихъ разрвзъ паралелно съ 
осьта на Башегиз по вљтрЪшната страна на Ъгасииш и из- 
влЪкохъ н колко голми секвестра и куршума. До опера- 
цията температурата висока (38°, 39°), слЪдъ операцията 
нормална. Къмъ началото на януарий раната бЪше съвсЪмъ 
заздравила, но кљдБ 10 сжщий бЪхъ принуденъ да њ от- 
ворьь, понеже изново високата температура показваше нЊ- 
какъвъ въспалителенъ процесъ вжтрЪ. Наистина, слЪдъ като 
отворихъ раната, истече много гной, но друго нищо не на- 
мЪрихъ. Температурата още на сл Ъдния день спадна до 
пормална и раната захванж скоро да зараства. 

14) Христо Станчевъ, 22-годишенъ, отъ Ловчанско, ра- 
ненъ при Сливница въ лЪвата ржка. Куршумътъ влЪзълъ 
малко пд-надолу отъ оЇесгапоп и излЪзълъ по срЪдата на 
апибргасииш отъ Флексорната страна. Болний много слабъ. 
температурата висока, Яестопа Ъгасъп её апибгасри. Изсл Ъд- 
ванието показа, че има много некротизувани кости и много- 
числени Фистулозни ходове. На 8 декемврий направихъ раз- 
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рфзъ въ пространството между хода на апепа гафаНз её 
ашапз извлЪкохъ нЪколко секвестра, и дренажувахъ Фисту- 
лозннтЬ ходове. РанитЪ скоро заздравихж, останм само едно 
Фистуловно отвърстие около ойесгапол; но въ края на яну- 
арий се появи пакъ висока температура, която можаше да 
<е обясни само съ вторични въспалителенъ процесъ въ ра- 
нената часть. БЪхъ принуденъ да отворњ раната и тогава 
се оказа, че имало още нЪколко секвестра, които сж и под- 
държали въспалението. СлЪдъ извличанието на тия секве- 
стри всичкитЪ рани скоро зарастнжхж и болний скоро 
оздравЪ. 

15) Христо Петковъ, 25-годишенъ, отъ Троянъ. Вход- 
ното отвърстие на куршума въ долнятата '/, на дфеното 
бедро отъ външната страна, исходното отъ вљтрЬшната 
страна, на 12 сант. по-нагорЪ отъ колЪнния ставъ. Оз їѓе- 
10118 счупена, но кжсоветЪ не се осфщахж. На 20 ноемврий 
турихъ гипсова повързка. Поради високата температура 
бЪхъ принуденъ да снемж тая повързка на 29 сљіций за 
по-добро изслЪдвание. Ако и секвестритЪ пакъ не се осЪ- 
щахж, но голБмата супурация караше да прЪдполагамъ 
тЬхното присжтствие; заради туй направихъ на 9 декем- 
врий разрЕзъ чрЪзъ всичкитЪ меки тъкани на разстояние 
около 8 сант. Оказа се, че нЪколко остри и голЪми секве- 
стра се намирахм между мускулатурата и краищата на счу- 
пената бедрена кость. ИзвлЪкохъ тия секвестри и слЪдь 
н колко деня, когато въспалителний процесъ, поради опе- 
рацията, взе да прЪминува, турихъ втора гипсова повърака, 
която послЪ промЪняхъ всЪкои 8—10 деня. Къмъ 15 януарий 
консолидация бЪше станжла и болний ход ше вече по стаята. 

16) Иванъ Кръстювъ, 24 годишенъ, отъ Орзховско, 
раненъ въ лЪвата ржка въ сражението при Сливница. Вход- 
ното отвърстие на куршума се намира на Бгасршш малко 
по-нагорЬ отъ дВто се прикръпява т. Чейоенз. Исходно 
отвърстие нёма. Гол$ма супурация и висока температура 
(38°, 39°). Сондътъ отива отъ раната на долу къмъ оЇе- 
сгапоп. На 9 декемврий направихъ разрЪзъ по посоката на 
хода на сонда, разрЪзъ дълъгъ около 10 сант. СеквестритЪ 
извадихъ доста лесно, а куршума намврихъ между влак- 
ната отъ т. шкерз. По-нагорБ отъ оесгапоп направихъ 
единъ малъкъ разрфзъ и прЪзъ него прЪведохъ дренажъ 
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отъ горнята рана. Два деня слЪдъ операцията темперагу- 
рата паднж до нормална, раната отиваше добрЪ и ранений 
къмь 1 Февруарий бЪше речи здравъ. 

17) Никола Иванчовъ, 26 годишенъ, отъ София, ра- 
ненъ въ гљрдитЬ въ сражението при Сливница. Куршу- 
мътъ влфаълъ отъ лЪвата страна на гръбняка (по Гпеа 
всаршатв) на височина отъ 8-то ребро и като минжлъ подъ 
сойпипа уепебгайв излЪзълъ между 9-то и 10-то ребро отъ 
дфената страна. При перкусията тмпъ звукъ; аускултация : 
Ъгапста|-но дише; висока температура и кашлица. Изсл д- 
ванието съ сонда прЪвъ входното отвърстие показва, че. 
има кљсове отъ счупеното ребро. На 13 декемврий по жла- 
батия сондъ направихъ разрЪзъ въ посока на хода на 8-то 
ребро, извлъкохъ нЪколко дребни секвестра отъ реброто и 
продължихъ разрЪва до плеврата. Съ сонда чрЪзъ плеврата 
неможаше да се проникне въ гжрдната куфина. Направихъ 
пробния прободъ въ гжрдитв, но освфнъ червеникъва теч- 
ность не извлъкохъ нищо. Турихъ малъкъ дренажъ и оста- 
вихъ ранения въ таково положение. СлЪдъ два деня д-ръ 
Модестовъ сондировалъ раната и въ това врЪме станжла 
перфорация на плеврата и истекло голЪмо количество гной. 
Въ гжрдната куФина билъ туренъ дренажъ дълъгъ около 
15 сант. Раната отъ разр$за захванж скоро да варастя, 
тъй че слъдъ 19 деня остан» само отвърстието на дренажа. 
Подиръ 20 деня турихъ по-малъкъ и пд-кжеъ дренажъ, а 
къмъ 10 януарий извадихъ го съвсЪмъ, понеже материя 
вече не се отд$ляше. Болний се съвсЪмъ поправи, темпе- 
ратурата прЪзъ цЪлото врЪме отъ операцията нормална. 
дишанието нормално, тъй че ранений можаше да се счита 
за овдравЪлъ. 

18) Колю Ивановъ, 23 годишенъ, отъ 4 полкъ, раненъ 
въ дъсния кракъ въ сражението при Сливница. Куршумътъ 
влЪъвълъ іп Юзза роршеа (близо до т. Ысерз ешопя) и като 
минхлъ прЪвъ Феморъ, спрЪлъ се подъ кожата надъ ко- 
лЪнния ставъ, отъ дто билъ извлеченъ чрЪзъ разрЪвъ 
отъ д-рка Берова. СилнитЪ болки, отекътъ на колЪнния 
ставъ и постояната висока температура (39°, 40) караше 
ни да се прЪъдполага Аявига въ долнята !/; на оз. ето и, 
поради това и гнойно въспаление на кол нния ставъ. Отъ. 
день на день болний ослабваше все пб-вече и не повво- 
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ляваше да се приближи човЪкъ до него. На 20 декемврий 
направихь единъ разрфзъ на раната ш Юзза рорШеа, съ 
цЬль, да изслЪдвамь положението на коститЪ и на става 
п да направьк, ако бжде нуждно и позволи състоянието 
на коститЪ, резекция на става чрЪзъ сжщия раврЪзъ. Отъ 
изслЬдванието чрЪзъ тоя разрфзъ се убЪдихъ 1) че ста- 
вътъ е откритъ и спиФизътъ обнажень отъ сагіасо, и 
2) че има Азвшга на бедрената кость, която се продължава 
до сръднята и часть. За ревекцията на колЪнния ставъ, 
сл$дов., не можаше да стая дума, понеже тогава би трЪ- 
бало да се резектува цЪлата долня '/, на юшог. Направихъ 
ампутация въ срЪднята часть на бедрото. ПървитЪ З деня 
температурата остаяше висока, но посл паднж и останж 
нормална. Раната заздрави рег ришаш пмегпопеш. 

19) Иванъ Николовъ, 21 годишенъ, оть БЪлоградчикъ, 
раненъ въ дЪсния кракь въ сражението при БрЪзникъ. 
Входното отвърстие на куршума се намира около самия 
вънкашенъ край на ра еПа, исходното іп юзза рорШеа. Силни 
болки, висока температура и голЪма супурация. Въ първо 
вр$ме съ сонда не се осъщаше кость, но послЪ при изслЪд- 
ванпето той се спираше въ сапду4физ ехѓегпив. Скоро се по- 
явихж затеци отъ външната и вжтршната страна тамъ, 
дфто се осъщаше най-голЪмата Флуктуация, направихъ раз- 
рёзъ, чрЪгъ който течвше много гной нЪколко деня. Но 
саБдъ 5—6 деня супурацията бЪше твърдЪ незначителна, 
ако и отекътъ и Флуктуацията остаяхж отъ прЪднята и 
ватрЬшната страна на іетог. На 1 декемврий направихъ 
втория разрЪвъ отъ прЪднята страна и чрЪзъ него се от- 
дВляше всЪкидневно по 100—150 грама гной. Но болкитЪ 
и високата температура остаяхж безъ измЪнение. Появихж 
се дес биз на гръбняка и на кръста. Болний отъ день 
на деь все по-вече слабъеше и бЪше ясно, че ако се про- 
дължи още такова състояние, ще настжпи ехцаз Іеќајіѕз. На 
3 януарий направихъ ампутация въ горнята часть на бе- 
дрото. Температурата слЪдъ операцията нормална, още на 
втория день се появи отсљтствовавшия до тогава аппетитъ 
и, когато подиръ нЪколко деня снехъ първата повървка, 
убъдихъ се, че е станжла пълна рита ќепба. На 7 день 
снехъ шева, а на 15 извадихъ дренажа. ИзслЪдванието на 
отрЬвания кракъ показа, че е била малко закачена съ кур- 
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шумъ синовиялната ципа и че то е било причината на 
гнойното въспаление въ колЪнния ставъ. 

Описания случай може да служи като добъръ примЬръ 
за доказателство, че ослабЪзлий и истъщений до извъстенъ 
пръдълъ организъмъ пд-лесно прЪнася операцията откол- 
кото организми, които се намирать въ противоположното 
състояние. 

20) Името на оперуваний не ми е извЪстно; знаьь 
само, че бЪше музикантъ и че бЪше донесенъ отъ полка. 
който квартируваше въ Княжево. Тоя сиромахъ бЪше ра- 
ненъ не на бойното поле, но отъ другаря си съ ножъ въ 
дЪсното бедро въ сжщото онова мЪсто, дЪто агіепа фешога!з 
минува прЪзъ т. адисбог шарпиз. Самата агїќепа повр дена. 
Първоначалната рана бЪше перпендикуларна съ осьта на 
Гетог и не пё-дълга отъ 3 сант. Полковий лЪкарь, по ду- 
митБ на пострадалия, билъ направилъ разрфзъ дълъгъ 
около 12 сант. по посока на хода на агѓегіа Йешогайз, оче- 
видно съ помисъль, да тури лигатура на послЪднята. Но 
види се, не могълъ да намфри артерията, взелъ Папог ег 
зевашеШогай, обллъ съ него раната и турилъ единъ том- 
понъ, та испроводилъ ранения въ болницата. ПрЪгледахъ 
болния наедно съ д-ра Золотовичъ. Раната бЪше черна, 
отечена и вонеща; изъ нењ течЪше венозна и артериялна 
кръвь. Ако и се трудихме дълго врЪме, но пакъ не мо- 
гохме да намфримъ поврЪдената артерия въ самата рана, 
понеже мускулитВ бЪхж скжсани и измЪнени отъ дБй- 
ствието на Паиог ѓеті. БЪше необходимо да се тури лига- 
тура на ашепа ќетогајіѕз пӧ-нагорЬ. Азъ извършихъ тая 
операция т ёлапошит ѕсагрі. На втория день слфдъ опе- 
рацията кожата отъ вжтрЪшната страна на съотвЪтното 
колБно почърн%, а по цфлия кракъ на долу се разви под- 
кожната енФизема. Появихж се признаци на септицемия. 
На слЪдния день гангрената се распространи още по-вече, 
болний се намираше въ кометозно състояние и се испраз- 
няваше подъ себе си непроизволно. Смърть сжщия день, 
часътъ на 8 вечеръ. Отъ каква причина се е развила въ 
дадения случай гангрена, да ли отъ Пашпог {ег зезолиео- 
гай, или отъ лигатурата — навЪрно немогж да рЪшА; знаю 
само това, че примЪнение Папопз ег като Башаозайсиш 
често влЪче нещастни случаи. 
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21) Яникие Милойковичъ, 20 годишенъ, Сърбпнъ, ра- 


ненъ при Сливница. Куршумътъ влЪзълъ на 10 сант. при- 
близателно пд-горЪ отъ лЪвото колЪно отъ външната страна, 
и като минжлъ прЪвъ оз Тетопв, излЪвълъ отъ вжтрЪш- 


ната страна. ЧрЪзъ отвърстисто на раната д-ръ Модестовъ. 


извл$кълъ много кмсове кость. Когато азъ приехъ ранения 


нсходното отвърстне бЪше вече зарасло, но ир$зъ входното: 


отвърстие постоянно се отдЪляше гной. Температурата по 


нЪкога повишена, сондътъ отива до костьта и се опира. 


въ откритата повърхность на послЪднята. На 15 януарий 
направихъ разрЪзъь на раната на дължина около 12 сант. 


чръзъ всичкитЪ меки тъкани. НЪколко доста голми кжса. 


извл$кохъ леспо. Остаяхж да се извлъЪкхтъ нЪкои секвестри, 
които, както се виждаше, бБхж внЪдрени въ костьта. СлЪдъ. 
дълги усилия едвамъ извлЪкохме съ д-ра Хакановъ дпа 
кхса дълги по 7 сант., които наедно образувахљ прави- 
лень цилиндъръ. Поради гол Ъмата травма температурата 
слъдъ операцията двЪ вечери бЪше висока, но посл паднж 
и останљ нормална. Тоя болникь бЪше раненъ още и въ 
лицето и имаше голБмъ Чесирйиз на петата отъ ранения 
кракъ поради продължително лежание и опирание-петата 
въ постелята. Песпрќаз на петата азъ наблюдавахъ не 
еднъжъь въ болницата, а при това такъвъ декубитъ лесно 
може да се прЪдвари, стига само да се тури малка въз- 
главница, малко по-надолу отъ колЪното: петата не може 
тогава да се досЪга до постилката. И въ дадения случай, 
щомъ турихъ възглавницата, ако и цЪлата пета имаше 
гангренизувана повърхность, десиришз скоро се очисти и 
сега е вече заздравилъ. | 

22) Ерменко Петковъ, 23 годишенъ, отъ Ломско, ра- 
ненъ въ лфвия кракъ при Сливница. Куршумътъ вл зълтъ. 
отъ външната страна на границата между долната и срЪд-: 
ната Пу на сгив и излЪзълъ отпр$дъ чрЪзь Шма. Счупени 
и двЪтБ свирки. Въ свършъка на мЪсець ноемврий д-ръ. 
Тюриковъ е правилъ секвестротомия и резекция иМае. Но. 
къмъ 1 януарий, когато азъ приехъ ранения, въстановле- 
нпето на коститЪ не само че не бЪше станжло, но и ре- 
зектуванитЪ краища на има 6%хм на значително разстоя- 
ние некротизувани: ТФ стоях» въ раната като въглища. 
Температура висока и болний много слабъ. На 16 япуарий. 
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направихъ разрфаъ по посока на Шлае отпрЪдБ, съ цЪль, 
да изслЪдвамъ до колко е распространенъ некротичний про- 
цесъ и, ако би имало надфжда за регенерация на костит+, 
да се огранича само съ отдалечение на секвеструванитЪ 
части. Но некрозътъ бЪше до толкова распространенъ, че 
не остаяше речи никаква надфжда за регенерация, а пакъ 
отъ друга страна за такъвъ процесъ би трЪбало врЪме отъ 
нЪколко мЪсеца и слабий организъмъ, безъ съмнЪнае, не 
би могълъ да издържи продължителенъ супуративенъ про- 
цесъ. Възъ основа на тия съображения, одобрени и отъ 
присътствуещит при операцията колеги, направихъ ампу- 
тация въ горнята '/, на глЪзеня. Температурата З деня 
слЪдъ операцията бЪше висока, но послЪ паднљ и остан 
нормална. Раната заздрави рег рита іпќепбопе; шева снехъ 
на би 8 день, и прЪдишното лошо състояние скоро се 
поправи. 

23) Ерменко Герговъ, 25 годишенъ, отъ Ломско, ра- 
ненъ въ дЪсната рљка въ сражението при Сливница. Кур- 
шумътъ влфзълъ пб-надолу отъ местото, двто се прикрЬия 
т. дейодеив, и като минжлъ прЪзъ костьта, излЪзълъ отъ 
вжтрёшната страна въ ср$днята часть на Бгасбтат, до са- 
мата атепа Бгасшайз. Входното отвърстие зарастло, прЪзъ 
исходното постоянно се отдля гной. Сондътъ показва, че 
това нагноение се поддържа отъ присљтствието на секве- 
стрит. На 23 януарий направихъ разрЪзъ паралелно съ 
хода на агіегпа Бгасшайз, дълъгъ около 7 сант. и достигаещъ 
до костьта що лежи отдолу. ЧрЪвъ разрЪза извлЪкохъ се- 
квестритЪ, отворихъ горнята рана около т. дейоечз и 
прокарахъ дренажъ отъ едната рана къмъ другата. Тоя 
раненъ не лежфше въ моето отдфление, тъй че не съмъ 
слъдилъ за пд-нататъшното течение на раната. Неотдавна 
се научихъ, че оздравЪлъ. 

24) Генчо ТриФоновъ, 30 годишенъ, отъ Свищовъ, ра- 
ненъ при Сливница. Куршумътъ влЪзълъ въ срЪднята 
часть на Ъгасщит отъ заднята страна и, като счупилъ оз 
Битеп на многочислени кжсове, останжлъ вжтрЪ. Д-ръ Мо- 
дестовъ му извлЪкълъ куршума и нЪколко кжса кость. 
При моето изслЪдвание сондътъ отиваше на горЪ, влизаше 
въ една костна капсула, въ която имаше секвестри. На 23 
‚януарий направихъ по жлабатия сондъ разрЪзъ около 10 
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сант. дълъгъ, и достигаше до капсулата, извлЪкохъ се- 
квестритЪ, които се намирахж вънъ отъ послЪднята, но 
за извличанието на ония, които бЪхж вжтрЪ въ капсулата, 
трЪъбаше най-първо да се отвори съ длато самата капсула. 
До моето заминуванье отъ София раната отиваше добрЪ. 

25) Христо Симовъ, 28 годишенъ. отъ Никополско, 
раненъ при Сливница. Куршумътъ влЪзълъ близо до жгъла 
на дБсната тахЦа и{емог. Чрезъ отвърстпето на раната 
д-ръ Модестовъ бЪше извлћкълъ н колко кжеа отъ счу- 
пената челюсть и куршума. Сондътъ при изслЪдванието 
отива дълбоко и показва единъ голвмъ и нЪколко дребни 
секвестра. Но на 23 януарий направихъ на раната операция, 
но съ голЪма прЪдпазливость, понеже се бояхъ да не по- 
врЪдъьк апепа тахПаг!з ежегпа или 1іпќегпа. Сл дъ извлича- 
нието на секвестритЪ се убЪъдихъ, че жгълътъ и часть отъ 
согрив на челюстьта см подвижни. Понеже надкостницата 
бше цЪла, резекция направихь, въ надфжда на зарастя- 
ние. Какво е послЪ станжло съ тоя раненъ, незнаьк, защото 
скоро заминжхъ отъ София. 

26) Опро Стояновъ, 22 годишенъ, отъ Ор$ховско, ра- 
ненъ въ лЪвия кракъ. Входното отвърстие въ горнята часть 
отъ задната страна на сгия, исходното малко пд-надолу отъ 
Биеговиав ае. Консолидацията къмъ врЪмето, когато азъ 
приехъ болния (1 януарий) отиваше добрЪ, но единъ день 
той поискалъ да испита силитЪ си, станжлъ на болния 
кракъ и тутакси паднжлъ. Яви се доста голЪмо кръвоте- 
чение, консолидацията се развалила, а сондътъ показваше 
присътствие на значителни кжсове кость. На 24 януарий 
направихъ два разрЪза, единъ отпрЪдь по посока на има, 
други отъ заднята страна (на мБстото, дзто бЪше влЪвълъ 
куршумътъ). Съ единъ разрЪзъ не могохъ да се ограничж, 
понеже нЪмаше въвможность да се извлЪкжтъ всичкитЪ 
кжсове. До моето заминуванье изъ болницата болний бЪше 
добрЪ. 

27) Димитъръ Колевъ, 22-годишенъ, отъ Гроянъ. Вход- 
ното отвърстие на раната се намираше въ долната часть 
на сгиз и отъ външната страна, исходното отвљтрЬ. Когато 
азъ приехъ болния (1 януарий), раната се намираше въ сл Ъд- 
ното състояние: входното отвърстие варастло, исходното по- 
крито съ лоши гранулации; при сондированието сондътъ 
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влизаше въ костна капсула, въ която имаше нЪколко по- 
движни секвестра. На 24 януарий направихъ разрфзъ па- 
ралелно съ ама на дължина около 8 сант. СрЪдината на 
разрЪза падаше на поменжтата рана. За да могж да отворнк. 
капсулата (отвърстието на неьк бЪше много малко), оказа 
се нужда отъ допълнителенъ разръгъ перпендикуларно къмъ 
първия. Сл дъ операцията ранений бЪше добр+. 

28) Ангелъ Христовъ, 26-годишенъ, отъ (ОрЪховско, 
раненъ при Бр Ъзникъ въ дЪсната кълка. Куршумътъ влЪ- 
зъдъ надъ колЪнния ставъ, минжлъ прЪзъ оз ето118 и из- 
лЪзълъ надъ горния жгълъ отъ Юзза роршеа, къмъ 1 яну- 
арий входното отвърстие зарастло, чрЪзъ исходното се от- 
дфляше голЪмо количество гной. Долнята часть на етог 
удебелена два пжти срфщу нормалната. При изслЪдва- 
нието съ сонда той отива: 1) на 15 сантиметра нагорЪ 
по Фистулозния ходъ между мускулитЪ, къмъ герто рез; 
2) по посока къмъ бедрената кость, влиза въ голЪма 
костна капсула, и минува прЪзъ тая капсула и прЪзвъ от- 
върстието на отсрЪщната стЪна излиза изъ капсулата и 
може да се напипа подъ кожата надъ кол ното. Въ капсу- 
лата се осфщать голЪмъ брой, подвижни и неподвижни се- 
квестри. На 25 януарий отворихъ Фистулозния ходъ между 
мускулитЪ, п слъдъ това извлЪкохъ чрЪзъ отвърстието въ 
капсулата нЪколко пф-малки секвестра, но голбмитЪ не мо- 
гохљ да се извлЬкљтъ чрЪзъ това отвъретие. Сондътъ по- 
казваше, че второто отвърстие на капсулата е по голЪмо 
отъ първото. Надъ това второ отвърстие направихъ другъ. 
разр$зъ, отдБлихъ неподвижнитЪ секвестри и ги извлЪкохъ. 
Дренажа прокарахъ чрЪзъ капсулата отъ едната рана къмъ 
другата. До моето зампнаванье изъ болницата болний бЪше 
добр%. 

Точни свъЪдЪния за други извършени отъ мене опе- 
рации н%мамъ. Помньк само, че въ първитЪ дни сл Ъдъ 
моето пристигвание въ Александровската болница напра- 
вихъ 4 ампутации, 3 на Еетог и 1 на сгаз. афсаво и въ 
4-тЪ случая бЪше гангрена слЪдъ огнестрЪлни поврЪди. 

Всички тия измр$хж още на втория и третия день 
слЪдъ операцията. Трима отъ оперуванитЪ бЪхж яки хора, 
не истъщени, четвъртий бЪше съвсЪмъ слабъ. ВсичкитЪ 
умрЪъхъ при явления на септицемия. И другит$ оперуванн 
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въ първитЬ дни отъ моитЪ колези, речи всички измрЪхж. 
Д-ръ Модестовъ, на пр., бЪше направилъ 7 ампутации и 
екзартикулации и отъ тЪхъ останжкж само двоица. Изобщо 
тъй нареченитЪ ранни (ритама) операции давахж — поне въ 
Александровската болница — много лошъ резултатъ, а нао- 
паки секундарни операции — отличенъ. Дори оелабЪли до 
крайна стъпень отъ продължителень супуративенъ процесъ 
отлично пр$насяхж операциитЪ. И азъ въгъ основа на ония, 
наистина, не особно многобройни случаи, които видЪхъ, 
хогъ да кажљ, че колкото е п-слабъ ранений въ зависи- 
мость отъ продължителни хронични страдания, толкова по- 
лесно прЪнася операцията. Намира ли се то въ зависимость 
отъ онова, че организмътъ е навикнжлъ вече къмъ стра- 
данията н операцията не произвожда у него ония нервни 
потресения, които тя прави въ прЪсни случаи, — не знавж; 
но веБкакъ нервната система трЪба да има важна роля въ 
резултата отъ операциитЕ изобщо, а отъ примврни операции 
особито. Тая роля на нервната система не може да бжде 
тъй значителна при вторичнитЪ операции, понеже органи- 
змътъ е навикнжлъ малко по малко къмъ страданията. Отъ 
друга страна добрий ревултатъ, що се получава сл дъ вто- 
рични операции, може би не по-малко зависи и отъ сл Ъд- 
ната причина: прЪдставЪте си раненъ съ обширни разру- 
шения на мекитЪ части и на костната система. Такъвъ бо-. 
ленъ постъпенно се истъщава отъ постоянно нагноение, 
отъ нервни потресения, отъ болки и пр. Ако ранений из- 
държи тия явления въ първото врЪме и, ако послЪ му се 
направи ампутация на поразената часть, органивмътъ от- 
еднљжъ се освобождава оть голЪли нечисти рани, отъ пз- 
губвание питателенъ материялъ чрЪзъ нагноение, отъ вп- 
соката температура п пр., и направената чиста рана стая 
за него, тъй да кажх, благодвяние. Че слаби и истъщени 
отъ хронично страдание хора по-добрЪ прЪнасятъ голЪми 
операции, отколкото хора пълнокръвни и яки, това е ва- 
ОълЪзано още отдавна, ако и до днесь още сљществува прЪ- 
пирня рго и сопіта примарни и секундарни операции. Ова- 
рпотомиститЬ, на пр., доказватъ, че раната оварпотомия 
дава пф-лошъ ревултатъ, отколкото късната. ГрЪба да за- 
ОБлЬжж, че когато говорьк за слаби и истъщени хора, азъ 
говорьк това, разбира се, относително: не може да се очаква, 
Пер. Списание ХІХ и ХХ. 8 
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добъръ ревултатъ отъ операция върху човЪкъ, който нее 
вече въ състояние да издържа нито анестизувание. Но и 
въ това отношение има случаи, дБто положително трЪба 
да се чудишъ на издържливостьта на организмитЪ, истъ- 
щени отъ дълго боледувание. Като потвърждение на това 
ще опишж слЪднитЪ три операции, извършени отъ д-ра 
_Хакановъ (ампутация и еквартикулация) и д-ра Тюриковъ 
(ампутация). 

1) Стоянъ Петровъ, 22-годишенъ, отъ Ново-Село (Ру- 
сенско), раненъ въ дения кракъ въ срЪднята часть на глЪ- 
зеня, 08 Я еі ЯБиПае закачени, но не съвсЪмъ счупени. 
Авъ видъхъ първъ пжть ранения на 3 януарий: той бЪше 
донесенъ въ оперативната стая, въ отдвлението на д-ра Ха- 
кановъ (бивше Глюке) за прЪвърввание. Ранений прЪдста- 
вяше просто единъ скелетъ, отъ слабость той не можаше 
дори да говори. Рага!зв на сфинктеритЪ и Фагтһоа; тем- 
пературата висока. Отъ мЪстото на наряванието (граница 
на срЪъднята и горнята !; на сгиз) и до пърститЪ имаше 
осемь рЪзани рани, отъ които най-малката бЪше отъ 8 сант. 
въ дължина. Тия разр зи, направени отъ професора Глюке, 
бЪхж расположени отпрЪдь по посоката на хода ащетае 
праз аписе и отвмтрЪ по посока агќепе Маз разпеге. 
Освнъ това на стъпалото имаше три гол$ми разрЪза, рас- 
положени отъ горнята и вжтрфшната страна на стжпалото. 
Стжпалото до срЪдината бЪше гангренизувано и отъ ра- 
нитЪ се отд$ляше смърдлива гной. ПрЪдъ видъ на поме- 
нхтитБ повр$ди въпросътъ за причината на гангрената въ 
дадения случай — за мене поне — бЪше съвсЪмъ ясенъ. Ка- 
къвъ смисьль е имало въ тия многочислени разрЪзи, азъ 
не мог» и до днесь да разберж, ако и не се съмнЪвамъ, 
че почитаемий преФесоръ е ималъ свои ревони. Д-ръ Хака- 
новъ направи ампутация въ срЪднята часть на бедрото, 
ако и безъ всЪка надфжда за усп$хъ. Но за общото ни 
очудвание, на втория день слЪъдъ операцията на болния 
станж по-добрЪ; той взе да яде и спи, температурата падна 
до нормална, а сл$дъ три деня првкрати се и Фаггрога. 
На 6 день промЪни се първата повързка, супурация «съв- 
сЪмъ незначителна. Раната зарастнљ напълно токо речи 
рег рптат ицепйопет. Въ слЪднитЪ дни състоянието на 
болния все повече се подобряваше. Той ядБше, тъй да се 
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каже, и денно и нощно. Сега е изминжлъ вече единъ мЪ- 
сецъ сл дъ операцията; раната е заздравила, шевътъ и ли- 
гатурит сж давно снети и болний изобщо може да се смЪта 
за оздравЪлъ. 

2) Стаменъ Стояновъ, отъ Кюстендилъ, 23-годишенъ, 
раненъ при Сливница въ дЪсното бедро. Куршумътъ вл$- 
зълъ въ долнята !/; на бедрото отъ външната страна и ив- 
лЪзълъ отъ вжтрЪшната страна, като минжлъ чрЪвъ 08 
їетогіз. Явления отъ въспаление на колЪнния ставъ нЪма. 
"Гоя раненъ бЪше още по-слабъ отъ горфпоменжтия. Той 
издаваше викове, които напомняхж дЪтский плачъ. Ранений, 
освЪнъ поврЪдитЪ отъ куршума, имаше многочислени по- 
р$зни рани, направени сжщо отъ професора Глюке; тия 
разрЪъзи бЪхж и гор около агісшайо сохо, и около кол Ъ- 
ното, и на сгив. Стжпалото бЪше черно, а глЪзеньтъ до 
срЪдината имаше тъмно-зелена боя. Гангрената, както въ 
тоя случай, така и въ прЪдишния зависъЪше отъ недоста- 
тъкъ на питанието поради километрическитЪ разрЪзи. На 
22 януарий д-ръ Хакановъ направи екзартикулация на {етог 
{за ампутация не остаяше мЪсто отъ поменжтитЪ разр зи). 
Въ врЪме на анестизуванието болний нЪколко пљти паднж 
въ дълбокъ соарзив, така че имаше голЪма опасность да 
не би да остане мъртъвъ на оперативната маса. Операцията 
се извърши доста скоро и благодарение на едноврЪменното 
натисквание на агіепа {етога]з и аогіа аб4опилайз, һаетог- 
трасла-та бЪше незначителна. Поради крайно истъщение 
на болния натискванието на аогіа аБфоптаПз не бЪше пё- 
затруднително, отколкото натискванието на агіегпа {етога/з. 
И тукъ, както и въ прЪдишния случай, стан» общо очу- 
двание, когато слЬдъ два три деня послЪ операцията болний 
захванж да яде и при. това пд-вече, отколкото здравъ чо- 
вЪкъ; температурата падна до нормална и общото състояние 
отъ день на день стаяше пд-добро. Когато азъ свършвахъ 
тия бЪлЪжки, раната бЪше речи съвсЪмъ зарастла: болний 
е, истина, още слабъ, но тая слабость зависи не отъ ра- 
ната, а отъ единъ голфмъ Чесириив, който той има отъ 
прЪъди единъ мЪсецъ. Азъ вЪрвамъ, че болний ще оздрав е, 
но и ако умрЪ, ще умр не отъ операцията (да не бЪше 
оперуванъ той отдавна би вече умрЕлъ), но отъ поменжтия 
десили. 
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3) Юсухъ Абдуловъ, 20-годишенъ, турчинъ отъ Тър- 
ново, раненъ съ куршумъ въ срЪдината на лЪвия глЪзень, 
гангрена; болний крайно слабъ. На 18 ноемврий вечерьта, 
когато първъ пжть видЪхъ ранения (той лежЪше въ отд Ъ- 
лението на д-ра Гюриковъ), азъ исказахъ своето мнЪние на 
другаритЪ, че трЪба да се направи ампутация въ горнята. 
часть на глЪзеня. По причина на голЪмата слабость на болния 
д-ръ Тюриковъ се отказа отъ операцията, като прЪдложи, 
да вк извършж азъ. Азъ се съгласихъ и на втория день 
кавахъ, да донебжтъ болния въ оперативната стая; но ко- 
гато го донесохж, забЪлЪжихъ, че болний се намира въ 
състояние на делириумъ и при такива условия бЪхъ при- 
нуденъ да се откажж отъ операцията. На 20 ноемврий болний 
бЪше пб-добрЪ и д-ръ Тюриковъ му направи ампутация въ 
горнята !; на гл Ъзеня. Температурата слЪдъ операцията, 
нормална, отъ раната не се отдфляше нито капка гной. 
Пълно отсжтствие на реакция около раната въ слЪднитЪ дни. 
Това отсљтствие на реакцията ние обяснявахме съ слабость. 
на организма, че той не е въ състояние нито да произведе: 
реакция слЪдъ такава голвма травма и се бояхме отъ по- 
слЪдователна гангрена. Но въ слЪднитЪ дни се убЪдихме, 
че е станжла пълна рита ицепйяо. Тоя болникъ слЪдъ 20 
дни можаше вече да ходи съ тояга по стаята. . 

ПрЪди да свършж тия бълЪжки, ще спомен още за 
два интересни случая, — единий на д-ра ! Ава а другий 
на професора Глюке. 

1) Велко Ненковъ, 30-годишенъ, отъ 8 полкъ, раненъ 
при Сливница іп геріо Буросазалса ѕіпізіта, съ голЪма по- 
вр$да на мекитЪ тъкани. Куршумътъ, както се види, ос- 
танжлъ вхтрЪ. Силни ргойарзиз іпќекбіпа]іѕ. Д-ръ Модестовъ 
равширилъ раната, репозицировалъ вжтрЪъшноститБ и ту- 
рилъ шевъ. Температурата само въ първитЪ дни висока, 
посл нормална. Раната зарастнх рег ргапшанопеш. На мЪсто 
бившата рана се образува Паегпеа за туй, че вжтрЪ корем- 
ното напъвание не намира вече нормално съпротивление на. 
коремнит%Ъ ст$нки, по причина на уничтожена мускулатура, 
която, както е извЪстно, съставя главенъ Факторъ въ ко- 
ремния пресъ. Признаци на регіќопійѕз пр зъ цЪлото врфме 
не е имало. По нЪкога болний се оплакваше само отъ болки 
въ крака, които, до колкото могохъ да забфлЪжм, имахж 
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нервиченъ характеръ. Болний е вече излЪзълъ изъ бол- 
ницата. 

2) Мирославъ Доброславлевичъ, 22-годишенъ сърбинъ, 
раненъ при Сливница. Куршумътъ влфзълъ по срЪдата 
ояз рапеѓаііѕз зпізітае, и като пробилъ костьта, закачилъ 
мозъка и, както се види, излЪвълъ на 5—6 сант. пб-нагорЪ 
около съотвЪтния Яфег рапен в. Тамъ поне се намираше 
второто отвърстие. Пълна Баепир!еса дехша, психическата 
сфера нормална, болний яде, спи и говори добрЪ. Темпе- 
ратурата нормална. На 1 декемврий професоръ Глюке на- 
прави разрЪзъ отъ входното отвърстие къмъ прЪдполага- 
ното исходно и отъ тамъ чрЪзъ ќпрег рапейа!з до звийпга, 
ап Ъдодеа; отъ края на тоя разрЪзъ се прокарахж два ла- 
терални разрга (по посока на хода на зшига 1ат4о1деа), 
дълги около 8 сант. всвкий. Посоката на раврЪва отгова- 
ряше съ посоката на Яззига, образувана оть куршумъ въ 
черепнитЪ кости. Въ края на лЪвпя латераленъ разръгъ въ 
една Аззига на костьта се намЪри куршумъть за очудвание 
както на оператора, така и на присљтствуещитћЪ. Второто 
отвърстие е било, слЪдователно, направено отъ кжече счу- 
пена кость. СлЪдъ операцията температурата нормална, и 
слъдъ 5—6 деня оперуваний захванж да владве по малко 
съ ржката и съ крака. Рага!зз на дЪснитв краища постъ- 
пенно ослабЪваше, но съвс$мъ не минж, понеже до сега 
още остая значителенъ рагезіз и болний не може да ходи 
безь чужда помощь. Забфлфжителенъь е слЪдний Фактъ, 
който азъ недавно съгледахъ у тоя оперуванъ: той посто- 
янно и бевъ всЪка причина се смЪе. Захванете ли да раз- 
говаряте съ него за най-сериозни работи, псувате ли го, 
той не може да се удържи отъ смвхъ. Интересно е, че той 
самъ се чуди на своя смЪхъ. Лицето има малко отъ изра- 
жение свойството на тъй нарћчения 1183 вагдошсиз. Психич- 
ната дБятелность съвсфмъ нормална. Не е ли поврЪденъ 
нфкакъвъ „задържащи центъръ на см$ха“, ако такъвъ сж- 
ществува ? 

София, 1 хевруарий 1886 г. 


ЧИНОВНИШКИЙ ПРОЛЕТАРИЯТЪ. 


отъ ИВ. ЕВ. ГЕШОВ. 


Всичко почива у насъ, всичко е въ мъртвило. Поглед- 
нЪте около София, и вие ще видите поля неразработени, 
богатства неексплоатирани, Фабрики, както оная за спиртъ 
въ Княжево, заключени. Споход Ъте другит$ градове, и вие 
ще намърите дюкяни затворени, занаяти пропадижли, тър- 
говия заспала. Всичко почива, само едно неспира. Огромни 
здания, издигнжти съ милиони народни пари, сж събрали 
подъ стръхитЪ си хиляди млади сили, и постоянно рабо- 
тъктъ. ЛЪтно врЪме, въ голмитБ жеги, тЪ наистина праз- 
днуватъ; зимЪ и пролЪть, по нЪколко дни, тЪ наистина бев- 
дЪйствуватъ; но то е само за да сбержтъ нови сили, та 
пӧ-чевръсто да подкачатъ отпослЪ своята трЪскава дЪятел- 
ность. Заводи колоссални, въ твхъ се слуша глъчь и шумъ, 
когато всичко на около спи. Фабрики раскошни, тЪ пръс- 
катъ стотина хиляди лева, когато всичко на около бЪдн е. 
ТЪ харчљтъ, тЪ шумьётъ, тЪ работьктъ, и всичко това за 
да вадьктъ — пролетарии. 

ЧитательетЬ ни сж се сЪтили, вЪрваме. Тия Фабрики 
съ нашитЪ гимназии. Сурова материя, въ видъ на хиляди 
млади момци, всЪка година влиза въ тия заводи, за да се 
обработи. Това обработвание не трае малко. ЦЪли седемь 
години — дали числото седемь не е единъ споменъ отъ се- 
демьт$ мършави крави? — цфли седемь години тая сурова 
материя се мачка, тласка се насамъ, тласка се нататъкъ, 
ту се блъска и ту се глади, минува пр въ дърмони, че- 
салки и стБгалки, докждъ най-подир%Ъ й се даде послЪдното: 
лустро, и тя се прогласи за обработена. НеодБвланитЪ млади, 
испратени за учение, излизатъ „учени“. 

И за какво сж способни тия „учени?“ Попитайте ги, 
и ТЗ почти съ единъ гласъ ще ви отговорьктъ — за чи- 
новници. Поговорвте съ кой да е директоръ на гимназия, 
и вие всжду ще срЪщнете все сжщото убЪждение, че съ- 
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ньтъ, че ламтението, че амбицията речи на всички тия 
млади, които сж минжли прЪзъ гимназията, е чиновнишки 
постъ. И тъй като има много пдвече гимназисти отколкото 
чиновнишки постове, и тъй като гимназиит създаватъ много 
повече „учени“ отколкото Народното Събрание постове, то 
слЬдствието лесно може да се прЪдвиди. Борбата за постъ 
става тъй свир$на, както борбата за сљществуванье. Гровний 
характеръ на тая борба е намъ познатъ и отъ други страни. 
Въ неьњ всичкитЪ срЪдства сж свети. Ако подлизурството, 
унижението и клеветата не могжтъ да имъ отворьктъ вра- 
тата на нЪкое министерство, изгладнЪлитЪ службогонци се 
присъединяватъ къмъ противната партия, и валЪгатъ чрЪзъ 
неумБстна ревность да добивктъ право на единъ кокалъ при 
първия министерски прЪвратъ. И колкото пд-бездарни см 
като личности, толкозъ пб-върли ставатъ като партизани. 
БезсъвЪстни, когато сж сити, тъ ставатъ отчаяни, когато 
съ гладни. Като срЪдневЪковнитЪ кондотиери, тЪ се гру- 
пиратъ около политическитЪ водителье, и подъ знамето на 
нЪкоя народна идея, тъ се бинктъ за народната пара. ТЪ 
се располагатъ съ сждбинит$ на партията, често съ участьта, 
на самото отечество, тъй като рЪдки сж ония водителье на 
партия, които могжтъ да мислъктъ за пд-възвишени инте- 
реси, когато иматъ толковъ гърла да наситьктъ, толкозъ 
охоти да удовлетворьктъ. Като орли на трупъ тЪ се спу- 
щать щомъ намЪрьњтъ полето свободно. И трупътъ въ та- 
кива случаи бива държавата. Чуйте, какво расказва единъ 
очевидецъ за тая насмина хищни птици въ Испания: 

„Въ испанското министерство на вжтрЪшнитЪ дфла 
има около 1500 службаши, и едно министерско промЪнение 
нсожжда най-малко 900 отъ тЪхъ, които чакатъ докъдъ имъ 
се върнжтъ пакъ господарьетЪ, и тогава викътъ „стана ти, 
да съднљ азъ“ се раздава отъ ново. Сжщото. става и въ 
другитЬ министерства. Тоя пљть (декемврий 1885) работата 
е да се удовлетворъктъ разнитЪ групи отъ либералната 
коалиция, всЪкоя отъ които има единъ многоброенъ щабъ. 
Не може челов$къ да си въобрази безчисленото множество 
кандидати, които се прЪдставятъ, и всичкитЪ отъ които 
уввряватъ, че сж стари съмишленици“. 

ПрочетЪте сега и това, що пише единъ Французинъ 
отъ Атина въ парижския вфстникъ „Гетрз“ (12 юний 1886): 


% е 


120 ИВ. ЕВ. ГЕШОВЪ, 


„ГръцитЬ иматъ като .насъ страстьта на чиновништвото. 

За тЬхъ правителственитЪ пари сж най-сладкитЪ на свЪта. 
Отъ тукъ слЪдва, че всЪко минисгерско промвнение влЪче 
„слЪъдъ себе си едно съвършено подновявание на чиновни- 
цитЬ. Тукъ не прЪчистватъ само; отъ гор до долу по 
‘иерархичната стълба изваденитЬ се броюњтъ съ хиляди. 
Когато г. Делиянисъ дойде на власть, вЪстникъ „Акропо- 
лисъ“ бЪше прЪсмътнжтъ че на 7.300 възлизаше броятъ 
`на пожъртвуванит Е чиновници. Г. Делиянисъ тия дни паднх, 
и стьлповетВ на вЪстницитЪ почватъ да се пълньктъ съ 
отчисления и назначения. БЪдни хорица, които ужъ сж на 
завътъ отъ трЪскавицата, падатъ и тЬ. Гледамъ въ вЪст- 
ницит$, че ваведнъжъ см испждени и деветьтЪ вардача на 
атинската древность, Акрополисъ. Какво обще иматъ съ по- 
литиката тия клети, полувдфтенени, старци? — Нищо. Но 
има други деветь души, които чакахж паданието на тЪхния 
патронъ, за да имъ вземжтъ мЪстата.“ 

Тая ужасна болесть скоро ще се развие и у насъ. Ни- 
какви промфнения въ Конституцията не ще ни избавьктъ, 
тъй като и държави съ ограничена конституция, както Ис- 
пания, и страни съ либерални Форми на управление, както 
Гърция, страдатъ отъ нењ. Ние трЪба да вземемъ други 
м$рки. Ако оставимъ нашитЪ гимназии да вадьктъ „учени“ 
безъ да размислимъ, като какво ще правимъ съ тЪхъ, то 
скоро ще се убЪдимъ, че тия „учени“ ще бжджтъ най- 
пагубний даръ, който едно разсьрдено божество може да 
направи на бевпомощна България. Безъ уздравенъ поми- 
нъкъ и съ доста образование за да правьётъ пакости — 
тЪ ще бжджтъ най-опаснитЪ пролетарии, които могжтъ да 
сполБтьътъ едно общество. И за развъжданьето на тия про- 
летарии отговорни ще бжджтъ заводитЪ, които днесь ги 
приготвятъ, — нашит гимназии. Отговорни ще бжджтъ още 
ония наши народни водителье, които не употрЪъбъктъ нужд- 
нить цфрове, докждъ живиницата е още въ своя вародишъ. 

Какви трБба да бжджтъ тия лЬкове? 


І. 


Далечъ отъ насъ мисъльта да искаме затварянието на 
всички държавни училища. Като разискаме единъ такъвъ 
важень обществено-економиченъ въпросъ, ние неможемъ 
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наистина да заборавимъ, че има економисти, които сж про- 
тивъ поддържанието на училища отъ държавата. 'Тезата 
на тия економисти отъ врЪме на врЪме духовито се защи- 
щава отъ г. Агриг Мапош въ стълповет на ивредното 
Френско економическо списание, РЕсопошие #апсалв. Защо, 
нита той, държавата да дава даромъ учението, а да не дава 
даромъ храната и дрЪхитЪ, ккщитЪ и лЪковетЪ. Тия по- 
лЪднитЪ сж необходимости; лишЪте една държава отъ 
тъхъ, и вие ьк лишавате отъ граждане. СрЪдното и по- 
горното образование е раскошъ; гражданетЪ и безъ него 
хогжтъ да бжджтъ доста полезни члЁнове на обществото. 
А ако държавата не е длъжна да доставя даромъ необхо- 
димоститЪ, още пб-малко е тя длъжна да дава безплатно 
раскошитБ. Както нЪма държавни хлЪбарници и месарници, 
шивачници и лЪчебници, тъй не трЪба да има и държавни 
училища. УничтожЪте ги, и намфсто тЪхъ свободната кон- 
куренция ще създаде гимназии и университети добри както 
държавнитЕ, може-би и пб-добри отъ тЪхъ. ГЪ ще бжджтъ 
скжпи, наистина. Само оня, който може да располага съ 
извъстно състояние, ще може да праща дЪцата си въ тЪхъ. 
Но какво зло ще произлЪзе отъ това? Цивилизацията нЪма 
да пострада. Въ днешния вЪкъ на всеобщо първоначално 
образование, на общодостљпни книги и вЪстници, на пу- 
блични библиотеки, ни единъ гений не заглъхва. Ще се 
смали само числото на ученитЪ недоучени млади, които, като 
съ свършили гимназия или унуверситетъ, считатъ го за 
срамъ да оржтъ земята или да шиьктъ обуща, и които съ 
свонт неоправдани претенции и постоянно недоволство, 
съставятъ най-опасний елементъ отъ днешното общество. 

„ДържавнитЪ училища единъ пжть уничтожени, ще 
хоже да се уничтожи и Министерството на Народното Про- 
свъщение. Обаче неговата потрЪбность и тъй не е много 
очевидна. Защо напстина да има Министерство на Народ- 
ното ПросвЁ щение, а да нёма Министерство на Народното 
Здравие? Здравието на жительетф на една държава не е 
ли тъй скжпоц$нно, като производителенъ елементъ, ка- 
квото и тБхното просвъщение? Надзорътъ на народното 
здравие не подразумБва само гриженьето да нЪма болести; 
той тръба да разбира още гриженъето за храната, за обл - 
клото, за кљщитЪ на населението. И ако всичкий тоя над- 
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зоръ може да се води отъ едно отдБление на нЪкое Ми- 
нистерство, защо и надзорътъ на училищата да не може 
да се води тъй сжщо отъ едно само отдВление?“ 

Тъй проповЪдва една извЪстна економическа школа, 
но нЪма кой да њ слуша. Напусто тя трупа аргументи връзъ 
аргументи, за да докаже, че държавата не е провид$ние. 
ва да промишлява за всичкитЪ нужди на человЪчеството. 
Тъй наречената православна политическа економия се на- 
мира въ затмЪние. Науката на Рикардо и Джона Стюарта 
Милла, на Бастиа и Жана Батиста Сейя, нЪма първото си 
обаяние. Расковничетата на манчестерската школа — |апвзег 
фалге, 1а188е7 аПег — загубихж своето дЪйствие, не се считатъ 
вече, че могжть да откриватъ съкровища. Кумирътъ стоп 
още, но стои развънчанъ, до нЪйдЪ отъ самитЪ му бивши 
поклонници. Принципи, които прЪди четиредесетъ години 
се уважавахж като евангелски правила, днесь се оспоряватъ 
отъ учени хора и се тъпчатъ отъ. държавни мжжье. Си- 
джуикъ, въ Англия, ученитЪ сътрудници на д-ръ Густафъ 
Шенберговий Напдђасһ 4ег Рошизсреп ОеКопопие, въ Гер- 
мания, проФесоръ Лавле, въ Белгия, не разбиратъ вече поли- 
тическата економия тъй, както ък разбирахж прЪди половина. 
вЪкъ ония, които мислЪхљ, че нейнитЪ закони сж тъй не- 
прложни, както и законитЪ на естественитЪ науки. Би- 
смаркъ, съ своитЪ протекционистични и социалистични 
мЪрки, Гладстонъ, съ своитБ ирландски землевладЪтелни 
законопроекти, Фрейсине, съ своя планъ за държавни же- 
лЪзници, сж дълбоко оскърбили православнитЪ политико- 
економисти. Науката на тия послЪднитЪ, отъ православни, 
е почнљла да се прЪобръща въ практика на кривославна. 
НейнитЪ догми сж захванжли да миришжтъ на ересь. Тя 
е заприличала на школа безъ ученици, на лЪкарь, отъ ко- 
гото болнитЪ бЪгатъ. 

Когато нЪкои отъ първитЪ съвр Ъменни умове, когато: 
държавници, на които см повЪрени сждбинитЪ на най- 
напр$днжлитВ днесь народи, се нампратъ въ невъзможность 
да слЬдватъ всЪкога правилата на дедуктивната полити- 
ческа економия, трЪба ли ние слвпо да се водимъ по тЪхъ? 
Отговорътъ не е мжченъ за ония, които знаьктъ огромната 
разлика, която сжществува между частната инициятива у 
напрЪъднжлитЪ народи и частната инициятива у насъ, между 
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срЪдствата, съ които частнитЪ личности у първитЪ распо- 
лагатъ, и ония, които частнит$ личности у насъ иматъ. 
Ако при всичкото развитие и богатство на НЪмци, Френци 
и Англичане, тЪхнитЪ държавни мжжье пакъ намиратъ за. 
нуждно, да се поддържатъ отъ правителството учреждения, 
които политико-економиститЪ искатъ да оставьктъ исклю- 
чително на частната инициятива, колко повече трЪба ние 
да намираме за необходима тая поддържка, ние, които нЪ- 
маме нито оная развита прВдприимчивость, нито ония ма- 
териялни срЪдства, съ които располагатъ напрЪъднжлитЪ 
народи? При всичкото ни уважение, слЪдователно, къмъ 
много отъ принципитЪ на економическата наука, ние не- 
хожемъ бевъ критика и бевъ съображение на условията, 
въ които сме поставени, да приемемъ всичкитЪ заключения 
на нейнитЪ крайни послЪдователье, и това правило ние 
трба да приспособяваме не само при обсжжданьето въпроси 
на народно просвЪъщение, но и при рЪшението още на всички 
ония специялни и економични питания, които, при отежт- 
ствието у насъ на единъ якъ индивидуализъмъ, иматъ нужда. 
отъ държавна поддържка. 

Ние рЪшително отхвърляме, сл Ъдователно, идеята за 
уничтожението на нашитЪ държавни училища. При нБмание 
хора, които да ги създаджтъ, и хора, които да ги поддър- 
жатъ, самоубийство би било да освободимъ държавата отъ 
поддържката на нашитЪ срЪдни учебни заведения. Но това. 
никакъ не ни прЪчи да се попитаме, да ли тия срЪдни 
училища, които за сега държавата поддържа у насъ, не 
съ много, и да ли тЪ не ще бжджтъ пд-полезни, ако нам Ъсто: 
гимназии се прЪобърн ъхж въ други специялни училища. 

НЪка прЪсмЪтнемъ, както училищата, за които плаща 
днесь у насъ държавата, тъй и количествата, които тя 
иждивява по тЪхъ. Независимо отъ женскитЪ гимназии. за 
копто не е въпросъ въ настоящата статия, въ СЪверна и 
Южна България днесь има седемь гимназии: Софийската. 
классическа, Ломската реална, Габровската реална, Варнен- 
ската реална, Пловдивската реална, Сливенската реална п 
най-послБ, ако съ свЪтското е дозволено да се смЪси и ду- 
ховното, Петропавловската духовна семинария. При това 
иха шесть второстъпенни ср$ дни училища: Кюстендилското, 
Царибродското и Силистренското трикласни училища, Сви- 
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щовското търговско, Самоковското духовно и Казанлжпткото 
педагогическо. За всичкитЪ тия училища, които на брой 
се въскачатъ на злополучното число 13, двътЬ Българин 
прЪвъ 1886 трЪба да иждивьктъ около 775,000 л. ОсвЪнъ 
това, държавата плаща още ежегодно 20,000 л. на Русен- 
ската реална гимназия, други 20,000 л. на Гърновската и 
15,000 л. на Видинската. И на панагонъ, БългаретЪ данъко- 
платци поддържатъ още 250 стипендияти при сЪверо-бъл- 
гарскитЪ държавни гимназии и 115 при южно-българскит$. 
За първитЬ тЪ трошжтъ 121,000 л. ежегодно, а за вторит+ 
84,720 лева. 

Всичко това ни се види намъ малко раскошно. Да 
имахме развитъ народенъ поминъкъ, напрЪдничаво земле- 
дфлие, широка промишленость и търговия, които да аб- 
сорбиратъ, да попиватъ всичкитЪ млади, които излизатъ 
изъ всичкит В тия ср$дни учебни заведения, ние не бихме пра- 
вили никакво възражение. Но при нЪманьето подобни усло- 
вия, поддържанието отъ страна на правителството 13 мжжки 
учебни заведения е прЪкалена щедрость. Въ началото на на- 
стоящата учебна година въ тћхъ е имало записани около 3800 
ученици. Научени днесь да получаватъ даромъ отъ държа- 
вата своето образование, тЪ утрЪ отъ нерв ще поискатъ и своя 
хлЪбъ. | 

ТЪ ще го поискатъ толкозъ пбвече, че многобройни 
отъ тЪхнитЪ съученици го получаватъ и днесь още отъ 
нењ. Основанието на стипендиитЪ при държавнитЪ учи- 
лища е едно отъ най-злочестит$ вдъхновения на нашит% 
законодателье и отъ двЪтЬ страни на Балкана. При от- 
сжтствието на университетъ, при нЪманьето пб-горни спе- 
циялни учебни заведения, ние разбираме да се отпущатъ 
стипендии за странство, и то на момци само, които пр%- 
каратъ единъ строгъ конкурсь. Разбираме тъй също да се 
дава даромъ срЪдното образование въ н$кои извЪстни цен- 
трове отъ страната ни, но да се доставя безплатно, освЪнъ 
образованието, и жилището, и облклото, и храната на нЪ- 
колко привилегировани момчета, то ни се види вече да съ- 
ставя безумЪстно великодушие. Тия момчета трЪба, по теория, 
да бжджтъ най-събуденит%, и не сж всЪкога най-събуденит%, 
тъ трЬба да бжджтъ най-бЪднитЪ, и не сж никога най- 
бЪднитЕ. НЪма полза, слЪдователно, за общото образование 
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на страната, а има врЪда за справедливостьта. Самопод- 
държанитЪ ученици отъ срЪднитЪ учебни заведения сж 
тъй многобройни, че държавата не само не може да очаква 
облага, но и си приготвя опасности още, като Фабрикува 
на свон разноски кандидати за чиновнишки постове. Отъ 
друга страна и характерътъ на тия държавни храненици се 
ужасно исхабява, като отб нбжни години още имъ се счупи 
всЪка вилушка на лично самоупование, и имъ се вдъхне ми- 
съльта, че тЪ за всичко трћба да се облЪгатъ на държавата. 
Уничтожението на двЪ-три държавни срЪдни учебни 
заведения и заличението отъ бюджета на четире пети, ако 
не н на цЪлото число отъ стипендиитЪ при държавнитЪ 
Училища, съставятъ, слЪдователно, първитЪ лЪкове, които 
ние бихме прёпоржчили ва прЪваряние това наводнение 
отъ пролетарии, отъ което ние се заплашваме. Економнит$, 
които тъй ще се явьктъ, могжтъ твърд полезно да се упо- 
трЪъбъжтъ за цЪлесъобразното прилагание ония мЪрки, къмъ 
разискванието на които ние сега пристжпяме. 


П. 


Отъ съкратяваньето на държавнитВ училища и отъ 
заличението на срЪдне-образователнитЪ стипендии ние не 
очакваме нЪкое значително намаление въ числото на на- 
шитБ срёдни ученици. Такъва е жаждата за учение, та- 
къва е привлекателната сила на чиновнишкитЪ блага ва. 
сега у насъ, че приливътъ отъ срЪдне-обравовани юноши 
ще тече въ страната ни голЪмъ и буенъ, както и до сега. 
Необходима нужда става, слЬдователно, и за държавата и 
за обществото, да се дирьктъ канали, прЪзъ които тоя 
приливъ да се истича. Другояче, задръстени и пристиснжти, 
нашитЪ народни органи не ще могжтъ да понесжтъ на- 
тиска, който имъ се налага. 

НапрЪъднжлитЪ народи сж намћрили до нЪйдЪ подобии 
канали въ далечни прЪдприятипя, въ прЪзморски колонии. 
Ако Англия миле толкова за Индия и за другит% си вла- 
дБния, то не е само защото промишленостьта и търговията. 
и жънатъ озобилни печалби въ тЪхъ; тя не оставя тпя 
владБния да се исчепкатъ изъ ржката й още и по това, 
че тв и служжть като отверстия, прЪзъ копто нейнит%. 
кипещи млади сили издишатъ. Отежтствието въ британ- 
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<ката империя на военната повинность дозволява на младить 
Англичане да дирьктъ своето щастие далечъ отъ родния 
си край щомъ като свършхтъ образованието си. По тоя 
начинъ Индия и много отъ колониитЪ оползотворяватъ 
излишнитЪ синове на Англия, които другояче бихж съ 
ставили една цфла армия учени пролетарии въ страната. 
И съ свойствената си практичность, тия млади чеда на 


Албиона прииматъ каквито постове имъ се прЪдставьктъ. 


колкото скромни и да сж тЪ. МенЪ още е на умъ, какъ 
въ мое присжтетвие единъ Лондонски професоръ на музи- 
ката се мол ше на единъ мой познайникъ Англичанинъ, 


да издБиствува, каквото неговий нЪжно въспитанъ и гриж- 
ливо образуванъ синъ да се приеме за конни жандирмз въ 


Капската колония. „Под Бйствувайте, мольк Ви, настояваше 
професорътъ; не защото ми е синъ, та Ви го хвальњ, но 


увЪрявамъ Ви, че той е единъ кротъкъ, хрисимъ, образу- 


ванъ момъкъ. Ако Ви трЪбатъ прЪпоржчителни, авъ съмъ 
готовъ да Ви донесж отъ Херцогиня еди-коя си и графиня 


еди-каква си, които бЪхж мои ученички“. Подиръ излиза- 


ньето на тоя чедолюбивъ баща, моятъ повнайникъ ме ув%- 
доми, че не само професори, но и лордове и рицари го мо- 
лили, да подфйствува за прииманието на тЪхнитЪ по-млади 
синове въ тоя полкъ отъ конни жандарми, който се Фор- 
мпруваше тогава, подъ командата на полковника Уоррена, 


въ Южна Аърика. И азъ неволно се попитахъ, да ли не 


ще дойде врЪме, когато и нашитЪ гимназисти да бжджтъ 


твърдЪ доволни, ако могжтъ сполучи да станжтъ поне 
‘жандарми. 


Таково бждљще за нЪкои отъ нашитЪ гимназисти е 


толковъ пб-вЪроятно, че у насъ за всЪкога ще отсжтству- 


ватъ канали подобни на ония, които напрЪднжлитЪ евро- 
пейци сж си намЪрили въ далечни земи. Намъ ни липсу- 
ватъ още и богати търговски кжщи, както ония, които 
ГръцитВ иматъ распръенжти по тритЪ материка, Европа, 


Азия и Африка, и които не малко млади момци теглвътъ 


всЪка година изъ населенитЬ съ Гръци страни. Намъ не 
остая, слЪдователно, друго, освънъ да диримъ канали за 
истичанието на притекаещата масса срЪдне-образовани момци 
въ разработванието на нашитЪ естествени богатства, въ раз- 


витието на нашето земледЪлие и на нашата промишленость. 
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Време е вече да обърнемъ сериозно внимание върху 
тоя жизненъ за насъ въпросъ. Стига сме употрЪбяли всич- 
китЪ си мисли, стига сме изнурявали всичкитЪ си сили въ 
яловата политика. НашитЪ водителье, нашитЪ законода- 
телье, нашитЪ вЪстникарье тръба мъжки да се завземхтъ. 
сь самата плодотворна задача — задача за повдиганьето 
на нашия народенъ поминъкъ. Нашата държава трЪба да 
шавне и тя, трБба да направи и тя нЪщо отъ това, което 
всичкитЪ съврЪменни образовани държави правьктъ за еко- 
номическото възраждание на страната. Бевъ да взима ро- 
лята на една Ка4-Ргопфепсв, безъ да стая второ прови- 
дфние, да спасява на погибель осждени занаяти, да създава 
негодни за страната ни промишлености, тя може да извърши 
много, тя може да вземе твърдБ цЪлесъобразни мЪрки за 
да вджхне новъ животъ и да влЪе нова кръвь въ нашето 
пръмрБло вемледЪлие и въ нашитЪ издихаещи, при всичко 
че твърд жизнеспособни, индустрии. 

Три подобни мЪрки сж отъ най-належаща нужда. 

Ние трЪба сериозно да се занимаемъ съ прЪустройството 
на нашето срЪдно, специялно, земледвлческо и индустри- 
ялно образувание. Въпросътъ, като какви специялни учи- 
лища трЪба да имаме, дБ и какъ, трЪба да се подложи 
на едно всестранно изучвание отъ страна на всички ония 
що годв вЪщи лица, които имаме. ТрЪба да се обсжди 
прилежно питаньето, защо нЪкои отъ тия специялни учи- 
лища, които имаме, както земледЪлческитЪ, не можахљ да 
принесљтъ до сега плодоветЪ, които се очаквахж отъ тЪхъ. 
ТрЪба да се намврьктъ и срЪдствата и хората, за да се 
устроњтъ въ страната ни добри практически училища за 
всичкитЪ ония отрасли на человъшката производителность, 
за развитието на които сљществуватъ особно благоприятни 
условия въ нашата страна. Практическото ванаятчийско 
училище при Сливенската правителствена Фабрика извади 
нЪкои ученици, които ни насърдчватъ въ убЪждението, 
че тоя типъ практически училища е най-сгодний за нашата 
страна. Но ние не трЪба да имаме прЪдъ очи само нашата 
кратковрЪменна практика. Ние трЪба да се ползуваме и отъ 
практиката на другит%Ъ народи. Филоматическото дружество 
въ Бордо ще има тая есень конгресь отъ прЪдставителье 
на всичкитЪ образовани народи върху техническото обра- 
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зувапие по цЬлъ св тъ. Защо да не пратимъ и ние въ тоя 
конгресъ двама наши техници българе, за да чувктъ отъ 
близо това, що има да се каже тамъ върху тоя толкогъ 
интересенъ и за насъ въпросъ? Никакви жъртви не трЪба 
да ни се свидьѕтъ. ЕкономиитЪ, които ще произлЪвжтъ 
отъ съкратяванието на другитЪ сръдни държавни училища 
и отъ намалението на стипендиитЪ, ние можемъ смЪло да 
посветимъ на развитието на нашето техническо образование. 
Съ напрЪдванието на нашитЪ специялни училища ще по- 
расне и числото на тЪхнитЪ ученици. Тия послвднитЪ не 
ще до тамъ да ламтьњтъ ва чиновнишки постове; опитътъ 
ни е доказалъ, че при всичко, че нћкои наши замледЪБлци 
и техници сж ставали сждии и Финансисти, тЪ съ удовол- 
ствие се еманципиратъ отъ чиновнишкитЪ окови и при- 
бЪгватъ пакъ къмъ своитЪ специялни занятия. „Любовьта 
къмъ практическия животъ на тия въспитаници не ще 
остане бевь влияние и върху характера на другитЪ ни 
срЪдно-образовани момци; тЪхната вЪщина силно ще съ- 
дфйствува за развитието на народния ни поминъкъ, който 
отъ своя страна ще отвори нови канали на нашитЪ гимна- 
зисти. 

Но това развитие ние неможемъ да очакваме само отъ 
добрЪ наредени технически училища. Ние трЪба да вземемъ 
и други мЪрки за насьрдчанието на нашето земледБлие и 
нашата промишленость. Нашето земледълие и сродното съ 
него скотовъдство трЪба да станжтъ прЪдметъ на особнитЪ 
грижи на всичкитЬ наши ржководещи крљгове. 'Т%хната 
главна задача трЪба да бжде да доставьктъ всевъзможни 
улеснения, всевъзможни насърдчания на ония скромни тру- 
женици, на ония непретенциозни производителье на богат- 
ство, които ще създаджтъ единъ день величието на Бъл- 
гария чрЪвъ оранье и копанье земята и чрЪвъ въдение 
добитъкъ. ПрЪди години още, знаменитий историкъ на 
Византия, покойний Финлей, пишаше отъ Атина въ „Лоя- 
донский Тайнсв, че балканский полуостровъ ще принадлежи 
на оня отъ неговит$ народи, който залегне да го завладЪе 
чр въ землед$лието. Ни единъ отъ балканскитЪ народи 
нЪма такива блЪстещи шансове въ това отношение както 
наший. Българинътъ има трудолюбие, има способность ва 
ассимилирвание, радва се на изреденъ климатъ, радва се 
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най-послЪ и най-главно на плодородна земя, която не при- 
надлежи другиму. Какви по-благоприятни условия искате 
за едно цвЪтуще земледБлие и едно развито скотовъдство ? 
Дайте му необходимото подкрЪпение сега, когато почева 
новий си економически животъ, и вие ще видите, какъ той 
ще напрЪдне. ДоставЪте му нови сЪмена, нови породи жи- 
вотни, покажЪте му пд-усъвършенствувани способи ва ра- 
ботенье земята и въденье добитъка, улеснЪте му купува- 
ньето нЪкои необходими машини, не го прЪтоваряйте съ 
данъци, дайте му срЪдства за съобщения, отвор Ъте му. 
пљтища за изнасяние неговитЪ храни, неговитЪ вина и, 
неговий добитъкъ, и вие ще се почудите, какъ той ще 
наякне и се развие и обогати. Устройте земледЪлчески из- 
ложения, и награждавайте ония, които сж се отличили въ 
тЪхъ. ВъзстановЪте честьта на тия два западнжли, но прЪ- 
лестни, близнака, земледфлието и скотовъдството, и вие 
ще видите, какъ много отъ нашитЪ образовани млади ще 
имъ простржтъ ржцф и ще попроськтъ отъ тфхъ своя 
поминъкъ и напрЪдъкъ. 

Успоредно сь насърдчанието на нашето земледБлие, 
трЪба да върви и насърдчанието на нашата индустрия. 
Ние не разбираме гол$мата индустрия, за която почва у 
насъ не сжществува. Ние вече казахме, че споредъ насъ 
гръшка ще бљде, ако правителството се помжчи искуствено 
да създаде негодни за страната ни промишлености. Но като 
исключимъ тия промишлености, намъ остаятъ разни отрасли. 
отъ индустриялната дБятелность, които твърдъ успъшно 
могжтъ да се развињтъ у насъ, и които трЪба да се раз-. 
вињтъ, защото другояче често произведенията на нашитЪ 
земледвлци и нашитЪ скотовъдци не ще има дЪ да се дЪ- 
вать. НашитЪ храни ще гнинктъ, нашит% вълни ще плувътъ, 
нашитЬ крави ще се продаватъ по 20 лева едната, ако ние 
не се научимъ да правимъ сами своя спиртъ, своитЪ сукна, 
своитБ пб-усъвършени масла и сиренье. За обработванието 
на тия и тЪмъ подобни наши сурови материи, по-пр$дприим- 
чивитЬ духове у насъ трЪба да могжтъ да расчитатъ на 
едно всестрано подкрЪпение отъ страна на нашитЪ власти. 
У насъ трЪба скоро да се гласува единъ законъ, по подра- 
жание на оня, който тая година се разисква въ романската 
камара. Споредъ тоя ромжнски законъ, всЬкой, който съ- 
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здаде единъ заводъ съ капиталъ, отъ 25,000 л., има право 
да иска безплатно 5 хектара (около 60 уврата) правител- 
ствена вемя, съ водна двигателна сила въ нењ. Той се радва 
при това на слЬднитЪ привилегии: а) не плаща прЪзъ 15 
години никакъвъ държавенъ или общински данъкъ; 6) внася 
отъ странство, безь мито, всичкитЬ нуждни машини; в) 
внася безз мито и сурови материи, ако сжществуещит$ въ 
страната не сж достатъчни за неговата Фабрика; г) пр - 
карва съ намалени цЪни всичкит% си стоки по държавнитЪ 
желЬаници; д) когато изнася вънъ отъ страната своитЪ 
Фабрикати, връщатъ му се каквито мита е билъ платилъ 
при внасяньето суровитЪ материи и е) неговитЪ произве- 
дения вадължително се прЪдиочитатъ за всичкитВ дър- 
жавни или общински доставки, дори и ако сж съ 5 на сто 
по-скжпи отъ чуждитЪ. ПослЪднята привилегия сжществува 
и у насъ сега, и благодарение ней можа тая година да вземе 
часть отъ доставката на сукна и нашето сливенско инду- 
стриялно дружество. Но ние трЪба да обсждимъ да ли не 
е дошло врЪме да доставимъ и други улеснения на нашата 
млада индустрия, за да ободримъ слабия й духъ и укр$- 
пимъ нЪжнитБ й мишци срЪдъ жестоката борба за сжще- 
ствувание, за економическо завоевание — 4ег КатрЕ ит Фе 
АЪзай2оелее е послЪднето й нЪмско име — която е обзела 
цЪлия промишленъ свЪтъ. 

Една капитална важность въ това отношение има и 
третята мЪрка, която ние ще прЪпоржчимъ. Ние трЪба да 
изучимъ внимателно -и основателно въпроса на митнишкит+ 
си тарифи съ другитЪ държави. Тарихната война, която 
отъ 1 юлия насамъ е избухнжла между Австрия и Ромжния 
ни показва, каква важность другитЪ съсЪдни намъ държа- 
вици отдаватъ на тия економически питания. Ромжния, при 
всичката си слабость, при всичката си нужда отъ благо- 
волението на нЪкои сили, и въ дунавския и въ митнишкия 
въпросъ показа, че тя притежава онова сърдце, което прави, 
било политически, било економически народитЪ самостоя- 
телни. ЧрЪзъ новитЪ си спогодби съ Швейцария и Франция 
тя отвори единъ новъ пжть за економическата самобитность 
на балканскитЬ народи. Ние трЪба да тръгнемъ по тоя 
пжть. Изъ новитЪ митнишки тарифи, които рано или кжсно 
ще сключимъ, ние трЪба да извадимъ всичкитЪ ония про- 
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изведения, които могжтъ да ставатъ у насъ. Ние трба да 
си запазимъ правото да ги облагаме съ такова мито, ка- 
квото нашитЪ интереси, интересит$ на производительетЪ 
ни и ония на потрћбительетћ ни, ни посочжтъ. Да се за- 
дължимъ да пропущаме съ 8"/, мито нЪкои произведения, 
които можемъ и ние да Фабрикуваме, както спирта, напри- 
мЬръ, ще бжде прЪстжпление. Ние трЪба да исключимъ 
подобни стоки, като направимъ устжпки върху такива Фа- 
брикати, които не ставатъ у насъ. И въ замфна на тия 
устжики ние трЪба да поискаме подобенъ свободенъ про- 
пускъ за нъкои наши произведения. ПрЪдъ Австрия, на- 
примвръ, ние трЪба да настоимъ да пуща въ държавата 
си нашия добитъкъ, както го е пущала прЪди година. ПрЪдъ 
Сърбия тр ба да налегнемъ да пуща съ умЪрено мито на- 
шит гайтани, нашитЪ шаяци и нашитЪ берковски и чи- 
провски килими. И ако сполучимъ, ние ще насърдчимъ 
не само скотовъдството си и индустрията си, но ще на- 
сърдчимъ още и търговията си. Съ тия мрки ние ще очи- 
стимъ и расхубавимъ три бурен сали днесь пжтя за да 
конкуриратъ съ оная тЪсна и крива пжтека, по която за 
сега толкозъ образовани млади се тласкатъ и бутатъ съ 
цвль да добивктъ едно чиновнишко кресло. 

Като едно второстапенно срЪдство за намалението на 
кандидатитЪ за чиновници не би било злЪ да се прЪпо- 
ржчи и уменшението на самит$ чиновнишки кресла. Кол- 
кото по-малко постове има, толковъ по-малко искушения 
сжществуватъ за младитЪ службогонци. Г-нъ де Лавле съ- 
вътва СърбетЪ да намальктъ числото на своитћ окржзи. 
Неговиятъ съвЪтъ заслужва да се чуе и отъ насъ. Защо 
ни тръбатъ 17 окржга въ СЪверна България и 6 въ Южна? 
Белгия, съ своитЬ 5,800,000 жителье не върши ли си ра- 
ботата само съ 9 окржга? Ако младитЪ Англичане сравни- 
телно малко ламтьњтъ за държавни постове, една отъ при- 
чинитЬ не е ли и тая, че человъкъ въ Англия токо-речи 
не вижда чиновникъ? Понамал те случаит , въ които единъ 
младъ вижда, какъ се располага единъ префектъ, и вие ще 
понамалите и охотницитЪ ва попрището, което води къмъ 


префектурата. 
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До тукъ ние разисквахме цфровет$, които нашитЪ упра- 
вителье и нашитЪ законодателье могжтъ да употръбыњ тъ 
за оборванието на угрожаещий и насъ чиновнишки проле- 
тариятЪ. ПослднитБ си редове ние отправяме къмъ ония, 
изъ чиито ржцЪ изливатъ тия бждљщи пролетарии, къмъ 
нашитЪ учителье. . 

ТЪмъ е въвЪрено образованието не само на ума, но и 
на волята на хиляди млади. НЪка тЪ залегнмтъ тъй да 
испълнъктъ това свое възвишено послание, каквото да съ- 
здаджтъ една силна воля у своитЪ ученици: силна ва да 
може да устои на всичкитЪ искушения на чиновнишкия 
животъ, силна за да умфе да си пробие пжть и въ други 
поприща. ЗабфлЪжено е, че речи всичкитЪ момци съ слаба 
воля, слЪдъ излизанието си изъ училището, се ммчжтъ 
да стаятъ чиновници. ТЪмъ това поприще прЪдставя най- 
малко случаи, въ които волята трЬба да се бори съ дЪй- 
свъвителноетитЪ на живота, една ничтожна доза отъ само- 
стоятелно усилие, едно сладко самозаличение. ТЪ блажен- 
ствуватъ въ него, когато могљтъ да постигнжтъ чиновни- 
шката нирвана — максимумъ възнаграждение съ минимумъ. 
пръчки за оборвание. Противъ тая наклонность къмъ сла- 
боволие нашитЪ учителье могжтъ много и много да напра- 
вьътъ. НЪка насочватъ волята на своитв ученици къмъ 


мъжки идеяли; нЪка имъ вдъхватъ идеята, че учението 
налага на человЪка свещения дългъ да се бори ва своя 
хлъбъ не само съ конкурентитЪ за единъ и сљщи постъ, 
но и съ дфйствителнит$ задачи, които животътъ пр Ъдставя. 


Въ гимназията, въ училището още нашитЪ млади трЕба 
да се проникнжтъ съ убЪждението, че човфшкий напр%Ъ- 
дъкъ не е нищо при блаженството, което единъ само- 
стоятеленъ труженикъ. по развитието на народното веще- 
ствено и умствено богатство черпи въ съзнанието на едно 
честно. и усиБшно работение. Надъхайте всичкитЪ момци,: 
които излизатъ изъ училищата ни, съ това понятие, и вие: 
малко ще има да: се боите отъ оня „ученъ“ пролетариятъ,: 
който е етанљлъ такъвъ бичь и такава египетска рана: за. 
нфкои други страни. ОпълчЪте ги и умствено и нравствено 
за голЪмата борба на сжществованието, отворЪте имъ нови 
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пжтища и нови канали, и въпросътъ, който ние зададохме 
въ началото на статията си — какво ще правиме нашитЪ 
„учени“? — не ще бжде вече въпросъ. ТБ ще бжджтъ 
сольта на нашата земя, квасътъ, чрВвъ който ще се по- 
дигижтъ всичкитЪ ония отрасли на народната дБятелность, 
които единъ день ще направктъ България богата и 
блажена. | Вр ИКУ 


Оше пъколко бълъжки за Пансия и за неговата 
история. 


отъ М. ДРИНОВЪ. 


Докждъ ние се наканимъ да обнародваме книгата, отъ 
която захващаме историята на своето възражданье, руситЪ 
ни прЪдварихх. ПрЪди нЪ колко мЪсеца А. В. Лонгиновъ 
е напечатилъ въ Люблинѕ Паисиевата история по Тошко- 
вичевий прЪписъ!), съ който ние още прЪди 15 години, ва- 
познахме читательетЬ на нашето Периодическо Списание 
въ статията си: „Отецъ Паисий, неговото врЪме, неговата 
история и ученицитЪ му“? 

Тошковичевий прЪписъ е единъ отъ най-пълнитф, които 
намъ се е случвало да виждаме, но той не е яко старъ, та 
се види, че въ него сж се вмъкнжли нЪ какви измЪнения 
на Паисиевий трудъ, ако и не твърд важни. Но освЪнъ 
това, г-нъ Лонгиновъ не е могълъ да прочете добрЪ доста 
много думи въ Тошковичевий ржкописъ, та ги е напеча- 
талъ погръшно. Ето защо това издание намъ се види не 
до тамъ добро. Ние обаче сме благодарни г-ну Лонгинову, 
че се е потрулъ да напечата, ако и въ такъвъ видъ, тая 
книга. която е написана още прЪди 124 години, и да њ 
направи достжпна за всЪкого. 

Изданието на г-на Лонгинова ни подбужда да допъл- 
нимъ горБречената своя статия още съ нЪколко бЪлЪжки, 
да поговоримъ за нЪкои такъви чърти въ Паисиевата книга, 


1) „Исторія Славено-Болгарская о народахъ и о царЬхъ и святыхъ Болгарскихъ 
и о всъхъ дВяшя и быт Болгарская. Собрано и нареждено Паисіемъ 1еромонахомъ 
бывшаго во святЪй гори АФонскія отъ епархіп Самоковскія. Во лЪто 1762, на ползу 
роду Болгарскому. — Изд. А. В. Лонгиновымъ по списку, принадлежащему потом- 
ственному почетному гражданину Н. С. Тошковичу“. Люблинъ 1885. — 80 страници, 
ц%на 60 коп. 

3) Кн. УТ (Браила, 1871), стр. 3—26. 
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за които тамъ не сме споменжли, но които на сегашно врЪме 
стаятъ особно любопитни. Осв%нъ изданието на г-на Лон- 
гинова ние тука ще се ползуваме и съ единъ доста старъ 
пръписъ отъ Паисиевата история, който е писанъ на 1772 
год. и който сега се намира у насъ.. 

Паисий е билъ родомъ отъ Самоковската епархия и, 
както се види отъ езика му, онъ се е родилъ и порастнхлъ 
въ западната или Македонска часть на тая епархия, именно: 
въ ДупнишкитБ, РазложкитЪ или ДжумайскитЪ мЪста. Съ 
други думи да кажемъ, Паисий е билъ Македонецъ. Н+ка 
припомнимъ при това, че по врЪъмето, когато онъ е писалъ 
своята история (въ 1762 г.), Самоковската епархия зависЪше 
отъ Сърбското (Печското) патриаршество, подъ властьта 
на което е оставала до самото му унищожение въ 1766 г. 

Оть нЪкое врБме на самъ, особно прЪзъ послЪднитЕ 
десетина годинъ, въ сърбскитЪ оФициялни издания често 
се е писало и доказвало, че Македония, заедно съ цЪлата, 
Самоковска епархия, е сърбска земя, часть отъ така наре- 
чената Стара Сврбия, че тамошнитЪ жителье су Старо- 
сврбиянци и признавали сж се за такъви до началото на 
сегашний вЪкъ, именно до освобождението на сърбското 
княжество. Отъ това врЪме сърбското име станжло ужъ 
много ненавистно и страшно за ГурцитЪ, които поради това 
захванжли много злЪ да притЪсняватъ и мжчжтъ сърбската 
си рая. За да се отърватъ отъ тия злини реченитћ старо- 
сврбиянци захванжли да кринктъ славното си народно име 
и да го замнятъ съ различни мЪстни названия, или пакъ 
съ името Българинъ, което било особно приятно на Гур- 
цитЬ, защото БългаретБ имъ били всЪкога покорни и по- 
слушни въ всичко. При такъво едно положение на рабо- 
титЬ въ Турско нЪкакви си български чорбаджии, па и 
българскитБ владици, откакъ се появи българската екзар- 
хич, лесно сполучили да побългарьктъ старо-сърбиянцитВ 
въ Македония, та и въ Самоковската епархия, и по други 
уста. Самото Турско правителство поддържало тая бъл- 
гарска пропаганда, защото мислило, че откакъ старо-сър- 
биянцитЬ забравьктъ народното си име и захванжтъ да се 
наричатъ Българе, т% ще загубьктъ храбростьта си, ще 
омекнжтъ и станжтъ таква мирна и послушна рая, каквато 
били Българет . 


136 М. ДРИНОВЪ, 


Изложената тукъ теория ние ввимаме изъ официялнитЪ 
„Српске Новине“ (№. Хо: 15, 101 за 1878 г.), изъ по- 
знатата брошура („Стара Сърбия“), която е напечатана въ 
сърбската държавна печатница два-три мЪсеца прЪди отва- 
ряньето на Берлинский конгресъ, и изъ нЪколко статии, 
копто по това врЪме обнародвахж въ рускитЪ вЪстници 
нЪкои „изъ выдающихся сербскихъ политическихъ дЪяте- 
лей“ и обнародвахж „не помимо желаня высшихъ прави- 
тельственныхъ сферъ Сербскаго княжества“). Че високитЪ 
Сърбски правителствени сфери и до сега продължаватъ 
да развиватъ тая теория, затова има доста много прЪсни 
Фактове, за които е излишно да споменуваме. 


Паиспевата история е едно най-остро оржжие противъ 
речената теория, която она подрЪзва и унищожава до ко- 
рень. Както рекохме пӧ-горЪ, Паисий е македонецъ, па е 
живЪлъ и писалъ тогава, когато СърбетЪ не бЪхж още 
наплашвали Турчина съ храбростьта си, която показахм 
при освобождението на Сърбското княжество, когато бъл- 
гарскитЪ първенци сж се гърчЪ яли, „водили сж се по гърчка 
политика“, когато нёмаше Българска екзархия, па сЪверна 
Македония, заедно съ родното Паисиево мЪсто, се е нами- 
рала подъ властьта на Сърбското патриаршество. Споредъ 
речената сърбска теория, той безъ никакво съмнфние тр - 
бало да е билъ старо-сврбиянецв и да се е гордБялъ, че е 
Сърбинъ. А какво излази? Но пд-първо нЪка припомнимъ 
още, че Паисий, както е вече познато изъ неговото съчи- 
нение, много врме е пжтувалъ по Балканский полуостровъ, 
както по българскит%, така и по сърбекитЪ тамошни области. 
Той е минувалъ и прЪзъ австрийскитЪ сърбски земи, дЪто 
се е сръщалъ и разговарялъ съ пЪкои отъ тамошнитЪ сърб- 
ски родолюбци. Па и на света Гора е ималъ, види се, дълги и 
широки разговори и прЪъпирни съ тамошнит% сърбски иноци. 
Не иска казванье, че свидЪтелствата на такъвъ единъ че- 
ловЪкъ ва съврЪменнитЪ нему сърбско-български отношения 
иматъ голЪма важность. А пакъ тия свидЪтелства съвсЪмъ 
се непосрвщатъ съ горћизложенитЪ сърбски доказвания и 


1) Така се исказва редакцията на Московската газета „Современныя иавстия“, 
за една подобна статия, обнародвана на 1878, въ Ко. 22 на тая газета, въ която 
пръзъ мЪсецъ Априлий сжщата 1878 е напечатанъ и прЪводъ отъ речената брошура 
за „Стара Сърбия“. 
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увЪрявания по тоя въпросъ. Отъ думитЬ на Паисия ясно 
се види, че нито той, нито пакъ другъ нЪкой отъ съвр - 
меннитЪ нему Монс СловЪне се е наричалъ Сърбинъ, 
а сж признавали, че сж Българе отъ дВди и прадвди, отъ 
памтив Ека, още отъ тогава, отъ когато, както се изрича 
Паисий, „преишли Болгари Дунавъ и населилися въ Тра- 
кію и Македонію и Илирикъ некою часть“). Но освЪнъ 
това, отъ думитЪ на Паисия се види такожде, че на съ- 
пръменнитБ нему Сърбе и прЪзъ умъ не е минувало да 
тръевхтъ въ Македония н какви старо-сърбиянци или да 
докавватъ, че македонцитЪ били Сърбе, а не Българе. И 
между съвръменнитЪ Паисию Сърбе сж се намирали мнозина, 
които сж хулили и укорявали Българщината, — това нфщо 
било една отъ главнит$ причини, които накарали Паисия 
да се потруди и напише Българска история. Но тогаваш- 
нитЪ сърбски хули и укорявания, както по прЪдмета си, 
така и по цЪльта си съвсЪмъ се отличавали отъ сегашнит. 
Сега СърбетЪ хулььтъ и укоряватъ най-много българскитЪ 
владици, първенци, учителье, ващото они ужъ научили 
македонцит да се наричатъ Българе. А пакъ тогава тЪ 
укорявали изобщо Българский народъ, заедно съ македон- 
цит$, че билъ много бЪденъ и простъ, че нЪмалъ нито 
владици отъ своя родъ, нито първенци, нито учителье, 
па билъ съвсЪмъ безкниженъ, нЪмалъ си дори история. 
Никждв Паисий не казва, че съ такъви едни укорявания 
тогавашнитЬ Сърбе искали да посърбятъ БългаретЪ било 
въ Македония, било другждв, но на много мЪста той за- 
бълЬжва, че т$ си дозволяватъ такъви укори, защото ми- 
слили и искали да докажжтъ, че тЪхний народъ, както въ 
старитЬ врЪмена, така и тогава билъ много по-горенъ, пб- 
славенъ отъ БългаретЬ. Ние ще подтвърдимъ исказанитЪ 
тука общи мисли и заключения съ нЪколко извода ивъ 
Пансиевата история. 

За сърбскитЪ хули и укорявания Паисий се исказва 
така: „и до днесь Сербе порицаютъ Болгаровъ отъ без- 
уме: мнится имъ, да су выше были они исперва славни 
съ кралевство и войска и земля отъ Болгари“?)... „Некои 


1) Вижъ въ изданието на г. Лонгинова, стр. 63. 


3) Въ Лонгиновото издание стр. 46. Подъ думата земля тука се равумЪва за- 
Владана земля или политически влад ния. 


ж 
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отъ нихъ и ругаются Болгаромъ, защо су прости и не 
кныжны въ писане“). Че тия хули и укорявания били 
една отъ главнитЬ причини, които накарали Македонеца 
Паисия да се потруди и напише Българска история, ва 
това той ясно говори въ послЪсловието си: „укараху насъ 
‚ многожды Сербіе и Греци защо немЪямо своя исторія; азъ 
зрЪхъ по многихъ книгахъ и исторіяхъ ради Болгари много 
извъсте написано, того ради воспряхъ трудъ“*). 

Като се введъ да пише по такъви подбуждания, Паисий 
въ своя трудъ говори и за сърбското минжло, което сра- 
внява съ българското и доказва, че въ прЪъднитЪ врЪмена 
БългаретЪ все вкога и въ всичко били много пд-горни отъ 
Сърбетв. Па ако въ посл$днит$ врЪмена българщината 
испаднжла до една много долна стъпень, това станљло, за- 
щото „Болгария е посред Турчиномъ, близу Цариградъ; 
за то су весма озлоблены и попраны Болгари отъ Гурковъ, 
якоже водится, за то немогутъ никакова хитрость или му- 
дрость книжною воспріяти“ (стр. 66). БългаретЪ, доказва 
Паисий, още въ 9-й вЪкь били православни християне и 
имали вече книжнина"), па въ 10-й вЪкъ имали вече и свои 
патриарси. „А Сербіе были подъ папа, и Римска вра дер- 
жали; никако нема ни у Латински, ни у Греческы лЪто- 
писи за Сербіе писано, въ кое время крестили ихъ Римляне, 
но въ лЁто 1130 Немане жупанъ Сербски прялъ св. кре- 
щене, но не весъ народъ Сербски, но мало народъ. ПослЬжде 

Сава аржепископъ, сынъ Неманевъ въ лЪто 1190 обра- 
тилъ весъ народъ Сербски въ православную вфру. Тако и 
Сербе послъ Болгаровъ за 345 лЪтъ пріяли вЪру прано- 
славную. Тако Болгари отъ словенски вси народи прежде 

пріяли православіе, прежде имеяли себъ патріарха и цари 
и по своему языку читати почели““). 

За Стефана Неманя, отъ когото „ся почела лоза кра- 

левская въ Сербію“, Паисий споредъ старитЪ сърбски ска- 


1) Все тамъ, стр. 67. 

з) Все тамъ, стр. 80. 

з) Паисий доказва, че словънекитЪ първоучителье прЬдали своитЪ книги „перво 
Болгаромъ и наречени были книгы бодгарски; како и до нынъ Греци то знаютъ, и 
четиръ патріарси, и Иерусалимъ, Синая, Света Гора, и весь народъ кажатъ книга 
болгарска, а не сербска, или слевенска“. На това мЪсто Лонгиновото издание (стр. 65) 
е поубъркано: на мЪсто Иерусолимз и Синая, напечатано е: Іерусалимскія. Ние опра- 
вяме тая гръЪшка по наший прЪписъ на Паисиевата история. 

4) Въ Лонгиновото ивдание, (стр. 66). 
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зания забЪлфжва, че онъ „не былъ отъ рода Сербска, но 
отъ рода Латинска, отъ плЪмя царя Ликанія мучителя“. 
Съ тая си забЪлжка той иска да каже, че на Сърбет% не- 
правило голЪма честь това, дЪто нихнитЪ кралове „отъ 
Латины влачили свое плЪмя, а жены вимали отъ други 
кралевства и конечно не имеяли отъ рода Сербскаго никако 
племя ни женско ни мужско“ 1). СъврЪменнитЪ Паисию Сърбе 
много се хвалили и прЪкаряли БългаретЪ съ побЪдата, 
която ОтеФанъ Дечански и неговий синъ Душанъ спеча- 
лили въ 1880 г. надъ Българския царь Михаилъ Шиш- 
мановъ. „Написали, казва Паисий, за царя Константина 
Шишмана *) щампа и укораютъ его и сына его Михаила 
царя, нарекли го: всевлобнаго Шишмана сынъ Михаилъ. 
Той Костантинъ и сынъ его имеяли жени отъ дома Серб- 
скихъ крали и отгнали ихъ послЪди отъ себе, — за то во- 
стала ненависть между Сербіе и Болгаровъ, и убіенъ былъ 
царь Михайлъ сынъ Костантиновъ отъ краля Дечанскаго 
на брани. За то ся величаютъ Сербе и укораютъ домъ 
Шишмановъ и Болгаровъ“#). Противъ тия Сърбски вели- 
чания Паисий говори: „За толико лЪта Сербіе единаго царя 
побъдили и убили на брань и хвалятся и притчи написали, 
како су силни, — а Болгари за толико лЪта царствовали 
и толико цари убили, и покорували кесари себЪ много пути 
даники; никакову причту ни похвала не писали имъ Сербіе 
отъ зависти, но еще хулятъ вси и до нынъ на Шишмана 
и на домъ его болгареки““). | 

Особно подробно Паисий говори за Стефана Душана. 
Той челъ, какво писали за Душана старит$ Сърбе въ „Ро- 
дослова“ 5) и пр., па като слушалъ похвалбитћ на своитЪ 
сърбски съвр ъменници съ ДушановитЪ дБла, много се лю- 
тилъ. „Сербіе некои, каже, подобни ему (Душану) по своему 
високоумю покриваютъ дфла его и насилство, нарекли го 

1) Все тамъ, 41. 

*) Тукъ трЬба да забБлЕжимъ, че Паисий погрЪшно счита ва едно лице Ви- 
динский князь Шишианъ и съврфменний нему Български царь Константинъ ТЪхъ. 

3) Все тамъ, 43. 

4) Това мЪсто изъ Паисиевата история ние привождаме по наший пр Ъписъ. 
Сравни въ изданието на г-на Лонгинова стр. 43 и 44. 

% Тоя сърбскя. Родословь е написанъ въ 14-й вЪъкъ, но е напечатанъ токо прЪди 
двадесетъ години. Напечаталъ го е Даничичъ подъ такъво заглавие: „Животи кра- 
льева и архиепископа српскихъ. Написао архиепископ Данило и други“ Загреб 1866. 


Паисий го е челъ въ ржкописъ. ТрЪба да кажемъ, че „Родословътъ“ наистина не 
хвали Душана. (Виж. стр. 381, 382 и пр.). 
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ф 
силни Стефанъ, и имеютъ его ва святаго. Защо убилъ отца 


своего и умрелъ подъ проклепе и отлученіе, и на него ся 
скончало племя и родъ Неманя Симеона, то никако не смо- 
трили и до нын% не смотраютъ, но го Фалятъ вече (повече) 
отъ они нихни святы крали: паче Милутина, деда его пре- 
вовнесли Стефана (Душана) и вся сербска слава и причти 
ему приписали. Некой фФилософъ Латински написалъ причти 
народная, по Европа колико народи были, и имена местамъ 
и пределомъ изобравилъ причтію. То Сербіе нашли и пре- 
писали Стефану насилному, и изобразили его на щампи, и 
покавуютъ, како да естъ они места и народи покорилъ и 
имеялъ подъ своя власть СтеФанъ. Тако самомнено напи- 
сали, или отъ баби, или кой що чулъ за Стефана, то пи- 
валъ, не смотрили въ „Родословъ“, како написали перви 
ва него и за дело его, и колико земля держалъ, то не смо- 
трили и не смотраютъ, но Стефана нарицаютъ Силна. 
Кратка была сила его и на зло ему произшла“)!). 


На едно мЪсто, като говори, какъ СърбетЪ се хвалили, 
че тБхното минжло било пб-славно отъ българското, Паисий 
казва: „нестъ тако! Болгари вси языци знаютъ и у всаки 
истори свидетельствуютъ, а за Сербіе нигде нема никако 
писано, ни свидетелство въ история латинскы и греческы. 
Но они отъ Симеона Неманя почели писати и отъ то время 
имеютъ писано Родословъ и жития на крали ихъ и свя- 
тыхъ. Но то никако несогласно: колико книгы нихни има 
за кралеви ихъ, и у всака различно и несогласно написали, 
кой како хотелъ и како слишалъ отъ прости человЪцы, 
тако и писалъ. За то не може да се разумеетъ и то що е 
право и истина отъ несогласнаго известля ихъ. И до нън 
некои отъ нихъ вадатъ новесмё и китатъ истори и речи 
правни, но не имеютъ исперво никако свидетелство за своего 
рода, како що имеютъ Болгари отъ греческы и латинскы 
истори“). 

За Влъкашина и за неговий синъ Марко Паисий до- 
казва, че били Българе. Влъкашиновий баща билъ бъл- 
гарски самовластенё краль въ Охридъ, — „были Болгари 
на двое разд лени: въ Терново царъ називалъся, въ Охридъ 


1) По наший прЪписъ. Сравни въ Лонгиновото издание стр. 4$3. 
3) По наший прЪписъ срв. Лонгиново издание 46. 
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краль“ 1). ПослЪ, когато Стеранъ Душанъ покорилъ Охридъ, 
той „зелъ оно илфмя кралевско при себ, отца Вукаши- 
нова и Вукашина отци Маркова. Той Вукашинъ и сынъ 
его Марко Кралевить были человЪцы мудри и храбри, и 
красни; за то се почудилъ Стефанъ на нихна персона и 
хитрость и храбрость, и извелъ ихъ съ себЪ въ Сербію, и 
нмеяль Вукашина перваго по себе, и кнеза Лазара втора: 
то были Стефану перви велможи?) . . . „Стефанъ насилни 
(Душанъ), егда былъ при смерти, поставилъ на домъ свой 
и на царство Вукашина, отца Маркова. Но той Вукашинъ 
не хотель титла Стефанова царская насилная, писатися 
царь Грекомъ и Болгаромъ. Понеже былъ отъ племя бол- 
гарскихъ царей, желалъ по свое кралевство и царство бол- 
гарское... Той Вукашинъ убилъ насилному ОтеФану сына 
Уроша и сталъ краль Сербски и Охридски, вратился въ 
Охридъ и Прилепъ, и заповедалъ Сербомъ, и много места 
держалъ. А кнезъ „Лазаръ осталъ покрай Дунавъ, въ Шу- 
мадиа и Морава, и противился Вукашину“?). 

Краткий свой прЪгледъ на сърбската история Паисий 
свършва съ слфднята обща бЪлвжка: „Отъ Симеона пер- 
ваго краля Немана, или жупана Сербскаго, стояло кралество 
сербское двесте и педесетъ лЪта до Уроша сына Стефанова 
(Душанова), седмаго рода отъ Неманя, и на того седмаго 
рода скончало се кралевство сербское. И не имЪяли градове, 
нити се знаетъ, кой дека е седелъ отъ нихъ, но съсъ то были 
добри: монастири правили п церкви красни, и ревность ве- 
лику имеяли по благочесте, - съсъ то ся прославили на 
земли и предъ Бога. Кралевство ихъ мало было весма тесно 
п за мало время пребило. Последи той насилни Стефанъ 
(Душанъ) узелъ неколико земля отъ Грецы и отъ Болгари, 
но весма за кратко было то негово царство. Онъ покориль 
Охридекаго краля и оны тамошни Болгари, и писался царз 
Болгаромѕ, но паки они болгарски крали по мало время 
искоренили и скончали домъ его, и узели паки свою землю, 
п Стефанову державу на Болгарія пренели. А последи узели 
Турци отъ Болгари, якоже рече се, отъ Вукашина: „онъ, 
последни краль былъ Болгарскый и Сербскый въ Охридъ #). 


1) Лонгиновото издание стр. 40. ; 

? По наший прЪписъ. Срв. Лонгипово издание 42. 

3) По наший прЪписъ. Срв. Лонгиново издание 44. 

‹) По нашай прЪписъ. Срв. Ложгиново издание 45, 16. 
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Ето, повтаряме, какво е мислилъ, какво е чувствувалъ 
и какво говори Паисий, който споредъ сегашната старо- 
сърбска теория трЪбало би да е Сърбинъ, защото е билъ 
родомъ македонецъ, та че изъ подвластната на сърбското 
патриаршество македонска часть, па е живЪълъ въ такъво 
едно тежко ва българщината врме, когато СърбетБ не само 
не сж имали нЪкаква нужда да се криввтъ вадъ български 
гърбъ, но явно сж се гордвяли и надносили съ народното 
си име и съ народната си история. Както сж забЪлЪжили 
читательетЪ, горещата Паисиева полемика съ съвръменнитЪ 
нему Сърбе се върти все покрай исторични пр Ъдмети и 
съвсфмъ не закача никакви етнограФични въпроси, каквито 
тогавашнитЪ Сърбе не сж повдигали, ващото прЪвъ умъ 
не имъ е минувало, че македонцитЪ били ужъ Сърбе, а не 
Българе. Ние имаме за това нЪколко любопитни сърбски 
извЪстия отъ 15, 16. 17 и 18 вЪкъ, но нЪма да се спираме 
върху тЬхъ, защото и ПаисиевитЪ думи доста ясно пока- 
зватъ, до колко сж Фантастични основитф на сегашната 
старосърбска теория. Откъмъ тая страна, горвизложенитЪ 
изводи отъ Паисиевата история сж много любопитни. Ние 
не мислимъ да отдаваме н какво научно значение. на това, 
що Паисий говори за нъкои Фактове отъ сърбската история. 
защото и другъ пжть сме казвали, че въ Паисиевата ис- 
тория не трЪба да търсимъ нЪкаква строга исторична кри- 
тика. Но и откъмъ тая страна нЪкои отъ горБприведенитЕ 
Паисиеви мисли сх любопитни. 


Особно внимание заслужватъ думитЪ на Паисия за при- 
чината, по която Душанъ се титулувалъ и царь блггаромз. 
Едни отъ сегашнитЪ историци си обясняватъ тоя титулъ 
съ прЪъдположение, че Душанъ е ималъ нЪ каква върховна 
власть надъ българското (Търновското) царство. (Познатий 
сърбски историкъ г-нъ Сретковичъ въ най-новото си съ- 
чинение :) отива чакъ до тамъ, че счита българский царь 
Иоанъ Александъръ за единъ простъ Душановъ владалац, 
какъвто е билъ, напримъръ, Севастократоръ ДЂянъ, вла- 
дЪтельтъ на Жеглиговската и Велбжждската области). Други 
пакъ, като взиматъ пр дъ видъ нъкои достовЪрни исторични 
извЪстия и Фактоне, по които се види, че Иоанъ Алаксандъръ 


1) „Гласник Српског Ученог Друштва,“ кн. 64 (1885 г.), стр. 368. 
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е билъ съвсЪмь самовластенъ, независимъ отъ никого царь, 
мислъжтъ, че Душанъ само по едно тщеславие се е наричалъ 
и царь Блъгаромъ !). Но и на това обяснение ние не можемъ 
да пристанемъ, защото е мжчно да допустнемъ, че Душанъ 
би си дозволилъ една тщестлавна постжика, толко оскър- 
бителна за Български царь, съ когото онъ всЪкога се е 
стараль да се отнася приятелски. НЪка припомнимъ още, 
че Душановата жена бЪше сестра на Българский царь и 
е имала гол мо влияние върху мъжа си. Паисиевото мн Ъние 
за тоя въпросъ види се да е най-върно. Отъ неговитЪ думи 
излиза, че Душанъ се е наричалъ царь Български по това, 
защото е владалъ надъ „Отридскит® Белгаре“*), сирЪчь надъ 
МакедонскитЪ. Това Паисиево мнЪние до нЪйде се подтвър- 
ждава, между друго, и отъ едно Душаново писмо до Вене- 
тишкий (Венециянский) дожъ Андрей Дандоло, писано въ Се- 
ресъ на 1845, когато Душанъ се намираше на върха на своето 
могљщество и се готвфше вече да си даде царски титулъ. 
Въ това писмо, което е издирилъ академикъ „Любичъ въ 
ВенетишкитЪ архиви, Душанъ се не нарича владЪтель на 
БългаретЬ изобщо, а се титулува: Вшоате 1ппреги рагия 
поп тосе рагисерв, сирВчь: владЪтель на не малка часть 
отъ Българското царство 3). 


Заслужва внимание и увЪряваньето на Паисия, че Ву- 
кашинъ билъ Българинъ и, като владБтель на „ОхридскитЪ 
Българе“, сирВвчь на Македонскит%Ъ, наричалъ се Български 
краль. Сжщо и за Вукашиновий синъ Марко Кралевичь 
Паисий казва, че билъ Българинъ и Български влад$тель 
въ Прилепъ и Охридъ “). Не е само Паисий, който мисли 
така за Вукашина и Марка. Познатий Албански князь Иванъ 


1) Флоринскій, Южные славяне и Византя во второй четверти ХІУ в ка. 
С.-Петербургъ 1882, стр. 223. 

3) Исторично невЪрното Паисиево увфриванье, че Душанъ прЬввелъ „Охрид- 
скит Българе“ отъ нЪкакъвъ си Български краль, тука не пр чи. 

з) Любич:, Мопитега вресапна Ызопат В]ауогат тег ФопаНиш, П, 278, 979. 

*) Намираме за неизлишно да приведемъ слЪднитЬ Паисиеви думи за Марка. 
„Марко, каже, согрешилъ нечто исперво Вукашину отцу своему и хотелъ убити отецъ 
его, а онъ побеглъ при царя турскаго во Едрене. По убиене Вукашина (въ битвата 
на р. Марица) постави царь Паязитъ Марка паша малаго въ Прилепъ и Охридъ. 
Той Баязитъ сынъ Маринъ, дщи царя Александра, ... любилъ Марка Кралевича по 
сародство: якоже речеся, Вукашинъ и Марко были отъ рода Шишманова... Марко 
сынъ Вукашиновъ за много время седелъ въ Прилепъ и много церкви зградилъ, и 
ниеялъ бранъ со Арнаути много. И была страна Охридска подъ Турци, но Марко 
заповедалъ“. По наший прЪписъ (у Лонгин. 43). 
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Муваки, който е жив$лъ въ 15-й вЪкъ, наскоро слЪдъ Ву- 
кашина и Марка, нарича ги въ своитЪ мемуари (записки) 
Български кралове: Ке Упсазпо ср’ега Кё де ВШрапа е 4о- 
піпауа 60481 вто ад Апдчапорой... Магсо Кё д1 Вшщапа!). 
ТрЪба още да вабълЪжимъ, че тоя Албански князь, който 


е билъ съврЪменникъ на знаменитий Скандербелъ и е уча- 


ствувалъ въ неговитБ войни съ ТурцитЪ, нЪколко пжти 
нарича сегашна Македония Българска земя. На едно мЪсто 


той иврично казва, че България отдБля отъ Албанската 
"земя планината Перистери ?), сирЪчь оня високъ върхъ, който 


се прот$га на юго-вападъ оть Битоля 3). 
Па и единъ Сърбинъ отъ онова врЪме, сирфчь отъ 
15-й вЪкъ, нарича Вукащина Български владЪтель. Той е 


- многострадалнии Сърбски яничаринъ Михаилъ Константи- 


новичъ изъ Островица, който испърво е билъ войникъ въ 
войската на сърбския деспотъ Юрий Бранковичъ, а въ 
1455 г. билъ заробенъ отъ ГурцитЪ и станжлъ яничарннъ. 
Въ своитЪ мемуари, които см писани на полски езикъ, той 
говори, по прЪдание, че Дущановий синъ, царь Урошъ, 
далъ на двама братия българското царство за да владатъ 
тамъ като негови намЪстници (вассали). Но тЪ, като се 
утвърдили въ Българската земя, не рачили вече да се по- 
коряватъ на Уроша и му станжли противници. Пё-надолЪ 
Михаилъ Константиновичъ расказпа, че реченитЪ двама 
братия били погубени отъ Турския царь Мурадъ І, който 
слЪдъ това лесно покорилъ всичката българска земя *). Че 
подъ тия двама братия се разбиратъ Вукашинъ и УглЪша, 
въ това не се съмнЪватъ и такъви историци, какъвто е, 
на примфръ, г-нъ Сретковичъ. 

Най-послЪ ние тръба да се поспрЪмъ и върху Паиси- 
евата бЪлБжка, че старитф Сърбе не см прЪвъзносили 
Душана така, както правили въ 18-й вЪкъ нихнитЪ по- 
томци, които сж китили Душановата история съ различни 


1) Нор: СЪгошциев втесо-тотапев. Вегіп 1873, р.р. ® `1, 273. 
2) Га томаспа де Регівќегі, о 1 уе ипа ощапа Боба, А ТА зе Пеуійе ГАІапія 
іла Висагіа. У Хопфа, 281. 

з) Константинъ Муваки, синътъ на споменжтий Иванъ Муваки, е допълнилъ 
мемуаритБ на баща си съ нфколко бЪлЪжки, въ които и онъ нарича Македония — 
Българска земя. Въ бЪлЪжкитБ на Константина Музаки се намиратъ и нЪколко из- 
вфстия ва Вукашина, които до нЪйдДЪ се посръщатъ съ Паисиевит извъстия. Виж- 
у Хопфа, 306. 

4) мог ріваг20%у роі кісі, 2, У (Варшава 1828) стр. 57—61. 


ОЩЕ НЪКОЛКО БЪЛЪЖКИ ЗА ПАИСИЯ. 145 


притчи и новесма. Тая Паисиева бЪлЪжка се подтвърждава, 
между друго, и съ нЪкои любопитни изв стия, копто на- 
мираме въ запискит на горЪспоменхтий Сърбски янича- 
ринъ Михаилъ Константиновичъ. Константиновичъ, който 
се е родилъ тогава, когато сж били още живи нЪкои отъ 
ДушановитЪ съврЪменници, не само не се хвали и горд Ъе 
съ Душана, но и гледа на него като на единъ не почтенъ 
и безразсжденъ владЪтель, комуто работитЪ докарали зло- 
чести сЪтнини както за Българетв, така и за Сърбет+. 
На оная глава, въ която говори за ДушановитВ работи, 
Константиновичъ е далъ такъво заглавие: „Какво нЪщо 
се случило въ Сърбското, или Руско кралство по Божие 
попущение заради нашит$ грЬхове“:). Тая глава се захваща, 
съ доста подробенъ разсказъ за злочестата сърбско-бъл- 
гарска война въ 1330 г. Тукъ Константиновичъ разсказва, 
че Душанъ прЪдателски ввелъ въ плЬнъ Българский царь 
(Михаилъ Шишмановъ), когото послЪ и убилъ по единъ 
още пб-неблагороденъ начинъ. Константиновичъ гледа на 
това непочтено Душаново дфло (ќак піезасһеіпу исгупек), 
като на единъ много тежъкъ грЪхъ, който онъ счита за 
начало и источникъ на влочестинитЕ, които погубихж Сърб- 
ското кралство и докарахж Турското иго. 

Ние ще свършимъ тия си бЕлЪжки, като искажемъ 
едно искрено желание да видимъ Паисиевата история обна- 
родвана въ едно такъво издание, въ което она да се яви 
на свътъ така, както е излЪзла изъ ръката на Паисия. 
За такъво критично издание на тая книга вече е настанжло 
врЪме, защото вече сж познати отъ неьє нЪколко прЪписи, 
между които има и твърдБ стари, какъвто е Котелский, 
отъ 1765 г., и други н кои. 

Харъковъ, априль, 1886. 


') Все тамъ, глава ХУ, стр. 49—61. 
Пер. Списание ХІХ и ХХ. 10 


ЗАПАДНИТЕ БЪЛГАРСКИ ГОВОРИ. 


Бълъжнки отъ А. ПОВ: 


При една прилЪъжь да идж за единъ-два деня до Трънъ, 
по служебна работа съвсЪмъ отъ особно качество и но вр ме, 
когато на краснитв уста на прЪдмета, що ме блавнЪше, 
бихъ намфрилъ само горчивъ присм$хъ на специялния си 
интересъ за него, пътемъ ази се опитахъ да подслушамъ у 
нашитЪ селяне къмъ западъ отъ София поне крадишкомъ 
нЪщо, което да ми подадЪше за сега божемъ нъкои бЪлЪви 
за освъта върху единъ отистина немаловаженъ въпросъ. 

Извънъ България свЪтътъ е ивобщо на мнЪние, че 
оставимъ ли исцфло Македония, западната часть на днеш- 
ното Българско Княжество, съ областитЬ (прЪдишлит 
санджаци, губернии) Видинска и Софийска, носи въ говора 
си характеръ въ същность сърбски, ала отъ дълготрайното 
със дство съ българетЬ подмћненъ въ нЪкои нетегловити 
точки въ посока къмъ българския. Това мнВние и досега 
още, както и отнапрЪъжь, се подържа главно отъ свЪдфния, 
черпани изъ источници сърбски, които въ най-голЪмия си 
брой иматъ ва подкладъ оная чемерна тенденциозность, 
зцо играе първата роля дори и въ самата школска отхрана 
на сърбската младежь, та стая пагубенъ зародишъ на так- 
визь явления, каквито бидохме осъдени да гледаме въ по- 
дирно врЪме. Колкото и да твърдьњтъ сърбетВ, като въ 
противиположность на българетЪ, че у тъхъ нЪма въ ли- 
тературата издания, които тъй шовинистично да лъготьжтъ 
человЪчеството за етничнит$ отношения на Балканския 
полуостровъ, все пакъ слабиятъ български печатъ е спо- 
лучилъ да отбЪлЪжи една купчина подобни сърбски „тво- 
рения“ 1), които несъмнЪно неще сж всичкото по тави часть 
отъ сърбската книжнина; у насъ обаче, наопаки, гласътъ 
на истината по неволя се е оставялъ винъги самъ естествено 
да бликне на яво, като не е имало, освънъ по крайна рЪд- 
кость, дори и прости отговори на съсЪвдовитВ пакостни 
проповЪди, а камо ли още да се пишътъ цзли расправи 


1) Отъ писателье — Деспоть Баджовичъ, Милойко Веселиновичъ, Йованъ Жа- 
вановичъ, Стетанъ Петрановичъ, и мн. др. 


. 
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за същината на работата. СърбскитЪ „творения“ навЪхж 
така доста мъгла върху едно питанье, за което науката 
въ дадени случаи трЪбаше да се притича къмъ какви-годе 
наръчни извори, — а тЬ се намфрихж у пб-ближнитЪ до 
културнитЪ врата и пд-отрано познати татъкъ южни сло- 
вне въ количество не дотамъ оскъдно. И създаде се ре- 
ченото мнЪние, че същинскитЬ българе и българскиятъ 
товоръ между Дунава и Балкана се зачинатъ тепърва да- 
лече на истокъ отъ Искъръ и София. 
Откъмъ историята на словънскитЕ побалкански народ- 
ности днесь вече наистина никой не би се помамилъ съ 
„издирянията“ на члЪна отъ Српското Учено Друштво Ми- 
лојевића, както и съ сърбската „повесница“ на Сребковифа; 
ала откъмъ тЪхната езиковна характеристика струва чо- 
въкъ съ респективна прЪдпазливость да поима и трудове 
положително оцЪнявани, както що е „Кнежевина Србија“ 
отъ Милићевпћа: тамъ ще ни се удаде негли съ едного 
урожденеца отъ Зайчаръ да поправимъ много изопачени 
уЪста въ съобщенитЪ пЪсни и думи изъ тоя градецъ; рас- 
положението на тогова писателя къмъ Фактове отъ наша 
страна осЪтно прозира, на примЪръ, и въ онуй мимоходно 
съпоставянье на признаваната у насъ разлика между „бъл- 
гарски“ (мислено провинциялно) и „шопски“, което е ис- 
тъкнъто на стр. 182 отъ неговата „Краљевина Орбија, Ъ. 
Нови Крајеви“. Недостатъкътъ въ издържано до край без- 
пристрастие на подобни производи, както и изобщо нЪма- 
ньето истински научни публикации ва въпросния прЪдметъ 
отъ надфжни наблюдателье, много допринася да се кр - 
пњтъ и усилятъ още за дълго врфме невЪрнитЪ свъЪдЪния 
за ФактичнитЪ прд%ли между сърбскитЪ и български 
говори, което поражда всЪкакъ разнородни послБдици отъ 
нейзгледенъ досфгъ; затуй во върховенъ интересъ на обЪтЪ 
съефдеки народности, а че и на самата наука, е да се ис- 
питать еднъжъ обстоятелно и да се изложътъ съ пълна 
достовърность всички особности на говоритЪ, за които до 
нин липсуватъ непрВложнитЪ дати за една общопризната 
прёсъда. Въ тоя смисьлъ трудътъ на В. Качановски въ 
„Сборникъ западно-болгарскихъ п сенъ“, прћко своята Фи- 
лологична самомнивость, нЪма досущь очаквания учинъ, 
като сгатанъ бевъ критична основа, и неможе да си особупа 


* 
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гласъ за рвшение въ дадения случай; а обнародуванитЪ 
въ книжкитЬ на „Пер. Списание“ (въ СрЪдецъ) народни 
пфени отъ Трънско, ако и струва по-вече отъ всичко да 
се пръдпочитатъ за речената цЪль, се нуждањтъ отъ доста 
Формални поправки. Важноста на прЪдмета и деликатното 
му естество налЪгатъ неотклонно да се заемътъ съ нихъ 
лица непрЪдувети, съ свободни отъ школарство възгледи, 
чието ум$ние да ги проникне и схване въ цЪлата имъ 
същина; а рационалнитБ жертви на отдЪлни любителье, 
дори непомалко и на правителствата на заинтересуванитЪ 
народности, ободряващицъ всЪка доказана вЪщина, сж еднич- 
ката гаранция за безкористенъ успЪхъ въ присъщето не 
леко и заплетено дЪло. | 

Имащицъ на гледъ наличената неприязнена обставка 
съ нашит В западни гдвори, менЪ се прЪдстави възможность 
на минувката си прфзъ Трънъ да подбЪлъжж отъ негова 
говоръ колкото сполучА он ви главни чъртп, които го 
отличатъ отъ говора въ Софийско и отъ обиходната бъл- 
гарска рЪчь книжовна, та че съ тЪхъ насоки послЪ, като 
съ добъръ водачъ, да провЪрвк на първо мЪсто материя- 
литЬ отъ Трънско, съобщени отъ П. Байкушевъ въ „Пе- 
риодическо Списание“, а пакъ сетнЪ да прЪтресж досЪж- 
нит песни у В. Качановски наравно съ ПиротскитВ все 
у него и да сличж напоконъ всичко добито въ резултата 
си съ пЪснпотЪ на Пиротчане и Зайчарци у М. Милићевић. 
По такъвъ начинъ се надЪвьк да постигну ва НЪкои отъ 
българскитЪ западни говори дадени чърти, въ които ясно 
да се гледа характерътъ на говоритЪ и тЪхното народностно 
потекло; — исподъ моитЪ бфлЪжки ва тЪхъ не ще се дири 
една цЪлотна и съразм$рно развита расправа, най-просто 
извЪстни съображения, чиято цЕль е да побудкьтъ къмъ 
поскорошно расчистяние пътя на правдата. 


І. 


На излизанье изъ Софийското поле прЪзъ Княжево, 
вадъ пролуката между Витоша и Лилинската планина, чо- 
вЪкъ настая вече друга говорна область, която е пакъ 
еднаква съ Софийската (шопска), ала има нЪкоя мъничка 
отлпка, що вк споява съ гбворитВ на югъ къмъ Македо- 
лия: още въ първото село задъ Княжево, во Владая, за- 
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хващатъ особнит% глаголни Форми берд, гйна,!) права, купуіа?) 
за З мн. сег. отъ ГТУ. спрежение [по ГезЕеп-а3)|. Немогж 
да покажж какъвъ разлогъ обнима тази характеристика и 
да ли се растила широко и къмъ вападъ отъ Владая; обаче 
щомъ се наближи крапната наричана Гра(х)ово, чиято ядка 
е БрЪзнишката околия, гбворътъ взима съвсЪмъ инакъвъ 
очъртъ и пътувачътъ распознава тука въ българска рЪчь 
много бЪлЪзи, несръщани до сега другъде нивъ България. 
Този видъ говоръ сл$дува непрЪкъснъто и нататъкъ въ 
Зн полската краина, съ Трънъ като срдище, па се прЪ- 
мЬта дори отвъдъ българската граница, въ сърбскитЪ 
прЪдЪли. НеговитЬ найбълЪжити особности менЪ се удаде 
да опознавк срди селянетЪ въ кръчмата на село Ребрб“), 
между Остри връхь и Любашъ планина, и тЪхъ аги си 
дотвърждахъ повсъде изъ слушанитЪ думи на тъдфвашни 
зюдъе. 

а) 1. Откъмъ звуковна страна се забЪл зва прЪди всичко, 
че ъ въ срЪдословието е упазенъ съ истия свой изговоръ, 
знаенъ и въ цЪлия български езикъ изобщо: тзгф, снаха, 
гвта (гдъта-), сгдр@; само намвстБ се прЪобърнълъ въ 0: со- 
брали се, сбпни се. 

Съ гласежа на ъ се изравнилъ и ь: дан, 6524, опвнци; 
той ни прЪваря най-вече въ приставкитЪ -ьць, които инакъ 
у насъ по правило се сръЪщать во Форма на еу: кондигц, 
покровёц, листзц. 

2. Носовката А се явява замЪнена редомъ съ е, както 
еи въ случаитЪ отъ 3. мн. свър., дето вмЪсто невьк по- 
грЪшно бива репродукувано отъ нЪкои любителье а: упа- 
дбше, спрегдше, писаше, купише; 


1) ТлъститВ и пбедри букви въ думитЪ, които подавамъ за примри къмъ 
никои граматични явления, показватъ, че означенитЬ отъ тЬхъ съгласки сж меки, 
както е меко на пр. сърбското љ. Поради нъманье въ печатницата особни букви зві 
такива меки съгласки, пристанъхъ на тон способъ ва означение. 

з) ФормитЬ пукая, трёская въ сПС. ХУП. 320 6., записани отъ г-на С. Вацовъ 
въ пЬсень отъ Княжево, не сж и особность на Княжевския говоръ. ПЬснопойката 
Станл Спасева Митрева сама обяснила г-ну Вацову, че рецитува „но отвъдното“, сир. 
по говора отъ Владая и нататъкъ къмъ юго-западъ. 

з) Системата, по която про». Лескинъ е рлвдвлилъ старобългарския глаголъ 
по спрежения, е и за новобългарския езикъ много пб-рационална отъ Миклошичовата 
вж. СПС. У. 36. з6. 1; тамъ има вмъьнъти нЬколко важни печатни погрфшки). Въ 
друга статия ще ивложж това по-широко подъ насловъ „спрежение на българскитЬ 
тлаголи“. 

*, На австрийската карта стъ Генералния щабъ (посърбено, Вефтосас, а на рус- 
ката (невЪрно) Реброво. 
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Колкото за ж, тя е накръзъ промЪнена въ у: скуп, ис- 
тинул, врбу, седу (3 мн. сег.), гу--Ну (вин. ед. ж.). СлучаитЪ 
на подобна промЪна, колкото съществуватъ и въ македон- 
скит гбвори, сж доста рЪдки, ала нелипсуватъ досущь и 
въ источнитЪ български краини, дето се чувктъ въ сумрак, 
сукргвица, руга се, дубрава, понуда (макед. понади, стб, понжда) 
и други. | 
3. Б--е. | 
4. ДвоегласковитЪ купове жд и шт отъ “дъ, “ті въ раз- 
мЪра на правото си нестоњтъ наравно: докъдъ жд си удържа 
мфстото еднакво съ остатнитЪ български гдвори, шт нами- 
раме токо-речи навсъде измЪнено въ ч, което въ реда шт, 
шт (въ Тракия и България) — шч (въ пбвечето македонски 
говори) -— ч е несъмнЪно послЪднята брънка отъ веригата. 
на него звуковни прЪходъ. Така се казва прежда, нарежда-мо, 
граждане, ала — срёча, ноч, прачам. 

5. Въ дзид и дзед, помддзи имаме звука $, що владЪе 
въ повече такива думи отъ македонскитЪ говори, както и 
въ нЪкои отъ источнитЪ български. 

6. Отъ думитЪ зьзик, гёду (дЪдо) ча Котленския гдворъ 
и отъ Керка, цвёке, гавол, рдтен и подобни на македонското 
нарЪъчие ухото на наблюдателя констатува въ българския 
езикъ мекитЪ гърлени звукове Г и К, които е най-погръшно 
да се смисатъ съ гласкятЪ Би 5 въ сърбския езикъ, както 
що с» сторили вече мнозина записувачи на западно-бъл- 
гарски езиковни материяли, безъ изятие и на самаго В. Ка- 
раджича; учлЪнението на Ги К, ако и е поднебно, ала въ 
основата си остая все пакъ гърлено, а не шипещо (езично), 
каквото Би В. ГдворитЪ, които ни занимаватъ сега, исто 
така учл няватъ Ги К, що се пораждатъ, освънъ подъ учина 
на слБдишно $ |(н)а, (не — (а), ге(е), още въ извЪстни 
други пологи: 

а. прЪъдъ засловната самогласка е(отъы?) на имена отъ 
жен. мн. и првдъ и отъ мъж. мн. тамъ, дето нестая промЪна 
въ зъбни (инди пакъ дето и сочи къмъ ы), ги к правилно се 
обръщатъ въ Ги К: ноге, руке, благе, сладке, ріки, драки; 

5. и сръдословни ей и (било отъ ы) мЪньътъ г въ Г, 
к въ К: Гинем, Гега, Килім, Как. 

в. ке К въ приставката —ька у съществптелни имена: 
прашулка, а наравно и н4()кКа, девӧ(ќ)ка. Влиянието на ь 


ғ 
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(причина и на секундарното $ въ подирния първи примЪръ) 
се отразило, покрай к, намвстЬ и върху прЪдходната си 
съгласка: банка “ванъка, (село на С. И. отъ Трънъ), свинка. 

7. Въ грозе намира свой отгласъ З отъ македонски говоръ. 

8. За смегчението на ян, р, л придобихъ т$зи прим ри: 
кон, мн. конќ;. дән, мн. дни; Нива (така во Владая и въ Со- 
Фийско); — л и р чух меки ли р) въ крал — крале, въ 
мн. отъ имена на -дрь; въ ед. говорътъ спрЪмо р, а не- 
ръдко и спрЪмо Л, ми се видЪ колебливъ. 

9. Сгл. + ръ или лъ + сгл. е измЪнена въ сгл. + смгл. р 
нли л + сгл.: врбй, клнем. НарЪчието на книжовния евикъ 
неиспуща ъ изъ тия гласкови купове, даващицъ му м$ето 
кога пр$дъ, кога слЪдъ р или л. Ако се иска уричаньето 
на нЪкое правило за това, то ще е, че въ куповетЪ сгл. 
+ ръ, ль + сгл. 5 стои прдъ р и л, кога въ самитЪ купове 
подирнята съгласка бива засловно г, ки л, или кога слЪдъ 
нихъ тутакси иде самогласка '): терг, вглк, вврл, бврка, ввлна 
от върха, на гербі, ггрмёж, желтйца, лутопёлто, мзрсь*), 15р- 
ново, пёрль?); а въ същитЬ купове 5 дохажда слЬдъ ри л, 
кога подирнята съгласка на купа бива засловна всЪка друга 
съгласка, освЪнъ г, к и л, или кога слЬдъ нпхъ тутакси 
иде съгласка %): врат, плгх, грзб, грам, трен, стрёв, плет, 
глётка, враштам, дръжка, млезница. пръвніна , срабкина. Това, 
правило е създадено бевъ друго отъ условията на лесния 
изговоръ на съгласкитЪ, що се грамаднътъ така въ разнитЪ 
видове на приведенитЪ думи, и то е най-доброто доказа- 
телство, че тамъ р и л немогътъ да бъдътъ самогласки, 
щомъ ролята за образувание лесно изговаряни срички се 
пада въ дЪлъ на други звуковни елементъ — на 5. Обаче 
и въ источнитЪ български крайни, отдето потича и кни- 
жовната рЪчь, правилото ва пологата на $ въ куповетЪ 
сгл. + ръ, ль +. сгл. невс$къде има власть, като е ту зам - 
щано съ друго за употрЪба на 5 винъги слЪдъ л и р (влгк, 
трвебвец), ту пакъ исключено отъ развитието изъ -ръ-, 
—Аъ— самоглоскови ри л. ЗападнитЪ български говори, заедно 
съ македонскитЪ, може да се каже, че познаватъ за даде- 


1) Същото биде опрёдВлено малко инакъ въ (ПС. ХУШ. 406; 6 19. 1. а). 

1) Да напишахъ вивсто ь буквата эк, както се употрЬбя въ днешния нашъ 
обиходни правописъ, тя освЬнъ че неби ивразила гласежа на 5, а причинила би и 
противорЪчие съ правилото, понеже съставниятъ и елементъ і е съгласка. 

з) Срв. пакъ опрЪдЪленото ва тоя случай въ сПС. ХУШ. 407; $ 19. 1. 6). 
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нитЪ купове токо самогласкови р и л, каквито съгледахме 
въ говора на Ребърчанье и Трънчанье. 

10. єдннъ редомъ се изговаря Федён. 

6) 1. Им. ед. мъж. отъ съществителнитЪ имена бива 
употрЪъбянъ безъ члЪнъ и опрёд$лянъ пбблизу во всит 
падежни отношения съ члЪнъ: град, градёт, уград, у гра,дёт. 
Подобно на источнитЬ български гбвори, и тука срёщаме 
въ приложението на члЪна една пдограничена мЪра въ пое- 
зията, а въ прозаичната рЪчь донВйде пдстроги условия 
отколкото см приетитЪ въ езиковната практика на отхра- 
нената далечъ отъ домашната строитва или възъ основа на 
чуждински образци българска младежь и на печатнит 
нейни трудове!). Тъкмо въ това обстоятелство лежи обя- 
снението на забфлЪзаната отъ мнозина поумБрена обхода 
съ члЪноветЪ при имената у българския селянинъ на за- 
падъ както и на истокъ, нежели у българския книжовенъ 
човЪкъ, който по тази причина нетрЪба да се взима отъ 
никого за надЪженъ примфръ на чиста българска рЪчь. За 
мъжки родъ съществителни имена члЁнътъ въ косвенитЪ 
падежни отношения споредъ българскитБ нар чия на истокъ 
и югъ кое остая наравно съ името неизмЪнянъ (пдизт, зад 
стбборвт), кое вмЪсто него сь името заедно се явява съща 
падежна Форма на —а(—!а) (брата, с лікгта), нЪкога опр - 
дЪляна още и съ члЪнъ (под бдграт); а тукъ-тамВ въ Маке- 
дония и низъ РодопитЪ члЪнътъ при одушевенитВ съще- 
ствителни зе скланя съ т$хъ наравно (рат@е-тдго, змеу- 
тдму; въ Шуменско, въ Съртъ-кйойлеръ, чил$ка-тзго), или 
минува съ члЪна прЪзъ вситЪ падежни отношения неизмћ- 
няно (затворйли човёкот), както за неодушевенитЪ имена 
(со стдпот). Въ Софийско падежнитЪ косвени отношения 
за мъж. р. се изражаватъ за извЪстна категория имена съ 
вип. Форма на а (сина, кума), или пакъ другояче съ помоща 
на осталата именна трупина откакъ билъ смъкнътъ чл - 
нътъ (лукд, човеко; така и въ Русенско, Разградско и др.), 
бевъ разлика за одушевени и неодушевени пр дмети; а въ 
най-вападнитЪ български краини се забфлЪзва тука сход- 


1) И чужденцитв, като чули еднъжъ, че българскиятъ евикъ има члЪнове, 
удрятъ напрвдъ по български съ члЬнъ по начинъ, какъвто нашитЬ пущачи ще сж 
видБли върху корицитф на едни цигареви книжки: „Пьрва-те Фабрика-та у Пари- 
зъ-тз. Павите дя това папиръ-т не бжде падЪланъ-ть“. 
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ство съ употрћбата на члЪна въ Македония, като за оду- 
шевенитћ мъж. сжществителни въ косвенитЪ надежни от- 
ношения се скланя заедно съ името, а за неодушевенитЪ 
остая съ него неизм$нянъ: цдрвт пише, изведи конд-тога. 
ПодаденитЪ български начини за изразъ на косвени падежни 
отношения при мъж. съществителни въ ед. ч. сж вземени 
изобщо, понеже при всЪко отдЪлно нар чие има особити 
случаи, дето се постъпя и инакъ нежели е речено, а пакъ 
менЬ тука не е цЪлта и избраното мвсто да изложж наредъ 
още и тЪхъ обстоятелства. Едно обаче стои като правило, 
нменно, че при израза на всичкитЪ косвени падежни отно- 
шения, които отъ българскитЪ говори иматъ за тая цЪль 
Форми различни отъ им. ед. съ члЪнъ или безъ члЪнъ, тЪ 
са служътъ — освЪнъ съ дателна Форма на мъж. им. въ 
извБстни специялни случаи — винъги съ Формит% на вин. 
ед. прости (сёмо на имената, рЪдко и съ пригуденъ члЪнъ 
въ им. п.), или сложни (съ имената заедно съ члЪна); и 
на западъ отъ София прЪвь Грахово и Знеполье човЪкъ 
по правило нЪма да чуе въ разговорната рЪчь Флектувани 
Форми на други нЪкои падежи, освЪнъ на вин. 

. ч. на мъж. съществителни се завърша на и, дори и за 
такива имена, каквото е ком (мн. конй), което въ Софийско 
прави мн. коне; на 'е образуватъ мн. ч. имена както господар, 
бугарин (бугаре). Косвени падежни Форми въ систематична 
употръба н ма никакви. ЧлЪнътъ за им. мн. е те: коните. 

2. За источнитЪ български говори е знайно, че без- 
назвучното засловно а въ им. ед. на женскитЪ съществи- 
телни гласи 5: улица, стринв; въ много отъ тфхъ гбвори 
намираме въ им. ед. жен. това 5 и за а подъ назвукъ: жена, 
главв. Причината на това явление, както може да се до- 
твърди съ подобни примфри и изъ други езици, лежи въ 
прЕхода на Формата за вин. жен ед. во Функция на им. 
ед.!); инди зе отъ ж, вместо което въ акъчелебийския го- 
воръ имаме 0“. Македонското нарЪчие и въ Софийско им. 
и вин. ед. жен. иматъ една и сжща Форма на чисто а, а 
въ Бръзнишко и Трънско женскитБ съществителни на а, 
изговаряно въ им. п. чисто, дохождатъ и въ вин. Форма 


1) Така тръба да се тълкува и изговорътъ ж на а отъ „члЪна та при жен- 


скатЬ сљществителни имена, завършени на съгласна“, ва които се бЪлЪъжи въ сПС. 
ХУ. 395; 8 3. 1. | 
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съ у вм. ж както въ името, така и въ члЪна: вода, водата 
— воду, водуту. ОсвЪънъ Формата ва вин. ед. и при женскитЕ 
имена, както при мъжкитЪ, други косвени падежни Форми 
се несръщатъ. 

Мн. ч. на жен. съществителни има Форма само за им. 
п. — нае: врбё, руке, съ члЬнъ врбёте, рукете. 

3. Не ми се паднж да чувк, какъ се сливать мъжкитЪ 
прилагателни имена въ им. п. съ члЪна -(ъ), и какъвъ е 
вин. мъж.; ала въ остатното и тЪ заедно съ женскитЪ (белу, 
белуту) ще образуватъ същитЬ форми и съ същит$ окраи, 
що изложихме вече при съществителнит. ОрЪдниятъ родъ 
мн. ч. на прилагателнитЪ се завършува не на и, както въ 
другитЪ български гдвори, а на а: скупа говеда. 

4. Пиа, онша = тоя, оня: тиа пут; таа, онаа, вин. 
п. та, онуіа: туфа реку. Вин. отъ он и онб е Нега, га: при 
Нега, ѓа га узех; отъ онй е Ну, іу: НУ сем видел, убише гу. 
Вин. отъ они, ом6, оні е Них, Ги: у них Ги ндсимо. 

5. Първо лице мн. въ глаголнитЪ Форми се завършува 
на -мо: смо, чёмо, седимо. Въ Софийско се казва сме, чФме, 
седиме, дето е сочи къмъ происходъ отъ ы; така и въ Ма- 
кедония. ГоворитЪ на книжовния езикъ иматъ въ тия слу- 
чаи по прЪдимство Форми на -м (штем, седим), и нарЪдко 
сръщаме окрая -ми (сми, спйми), който въ книжнината, съ- 
гласно и съ нЪкои отъ источнитћ и южни говори, се пише 
-ме. Обяснението на и съвмвстно съ е се изважда изъ Ы, 
било направо, било чрЪвъ посрЪдството на е, което бевъ 
назвукъ гласи и; питаньето е само, да ли това ы за 1 мн. 
тръба да се вземе като първично, защото западната поло- 
вина на българското землище показва навсъде е, или за 
вторично, понеже источната половина знае на него мЪсто -(ъ). 
Същиятъ тойзи -(ъ) може би да има за подкладъ и о отъ 
смо, ддимо итн. | 

6. Причастия: легёл, улетел, застанул. 

1. Най-отлична чърта въ говора на БрЪзнишко и Трън- 
ско, чужда и ва населението по Софийско, подаватъ Фор- 
митБ на мн. отъ сврш. врЪме: несбмо, несбсте, несбше -- не- 
сохомъ, несосте, несошл. | 

в. 1. Всъкой прЪдлогъ въ строитвата води слЪдъ себе 
винъги оная вин. Форма на името, съ каквато тъкмо го- 
ворътъ располага; само по остатъци оть старина може да 


А 


ЗАПАДНИТЪ БЪЛГАРСКИ ГОВОРИ. 155 


се посочи и на Форми отъ други падежи, нежели е вин. 
За дат. споменъхме, че е употръбянъ въ извЪстни специ- 
ялни случаи. Откъмъ тая страна характеристиката е еднаква 
за всички български гдвори скупомъ. 

2. ПрЪдлогътъ в не ми се счу самъ нийде, а моно 
него редомъ дохажда у; ас прЪдъ извЪстни съгласки стая 
сәс, както въ источнитЪ говори. Подъ влиянието на пологата 
се намиратъ и оди, поди, нади, зади вм. од, под, над, зад. 

3. Въ службата на съюзитБ та и че не се съглежда 
разлика отъ книжовната имъ употр ба. 

ИзреденитЬ бЪл зи на говора, заслЪденъ въ българ- 
скитЪ краини задъ Владая на западъ, не ме напущахж 
послЪ и пръвъ Царибродъ до нЪкое мЪсто по друма къмъ 
Сливница. Точката, дето зачина говорътъ на Софийско, 
останж потаена ва моето наблюдение, както и просторътъ 
на сЪверъ отъ тоя друмъ, дето вЪроятно ще се найдЪше 
нЪщо да допълни присъщитв ми бЪлЪъжки. Нищожното 
врЪме, което прЪъкарахъ по пътя отъ София до Грънъ, и 
тБсниятъ кръгъ на разговора ми съ селянетЪ въ кръчмата 
на Ребро нерастворихж на толкова съкровището на говора, 
колкото се изискуваше за негова обстоятеленъ и доводенъ 
очъртъ; ала и малкото, що подбЪлЪжихъ ва тогава, залег- 
нъхъ да схванж вЪрно, и основаващемъ се въвъ него, могж 
да пристъпек къмъ сравнението съ бфлЪзитЪ на истия го- 
воръ въ материялитЪ на Байкушева въ „Пер. Списание“. 


П. 


Книжка ХІ. 131—139 и кн. ХП. 104—113, 121—124 
отъ СПС. ни съобщаватъ за първи пъть въ българско ив- 
дание по една пфсьнь и една прикаска отъ Трънски говоръ, 
които събирачътъ имъ П. Байкушевъ е записалъ каже „тъй, 
както т се изговарятъ отъ народа“. ПЪсънта отъ ХІ кн. 
„Къко су се побунили бугаритЪ“ и отъ ХП кн. „Паданье 
на градъ Сталакъ“ е испълъ Киро Станковъ отъ село Баба, 
Трънско окръжие (СПС. ХП. 109, вб. 2), а „Дете Дука- 
динче и Коруна Делия“ отъ ХІ кн. билъ испфлъ Дими- 
трия Войновъ отъ село Долньо Романци, Бр$знишко (вст. 
118). Ако и. тБзи двЪтЪ села спадатъ подъ различни двЪ 
сръдища, говорътъ въ пЪснитЪ имъ носи досущь еднакъвъ 
образъ, който се подържа отъ недалечното разстояние по- 
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между самитЪ села, па съединява и тфхнит околини. Се- 
лото Баба се намира ‚на половината пъть между Трънъ и 
Бръзникъ, отъ сЪверна страна на друма, а нЪщо къмъ юго- 
истокъ отъ Баба лежи Долньо Романци, близу четире ки- 
лометра на сЪверъ отъ БрЪзникъ; заедно пъкъ Долньо Ро- 
манци съ Баба не сх много отстранени отъ Ребро, което 
е разложено едвамъ петь километра на югъ отъ Баба и 
употрвбя същия говоръ. Съ него тъкмо говоръ се сгажда 
и рЪчт4 отъ прикаската въ ХІ кн. „Златната ябука“ и въ 
ХП кн. „Един бекяр“. Понеже за посл днята прикаска има 
на стр. 124 споменъто само, че е „расказана отъ ДЪда Милош 
Дзипа, терзията“, безъ да се добави още декашенъ е той 
 приказувачъ, а пръдъ обЪтБ прикаски се бЪлЪжи, че сж 
„по Трънски говоръ“, ние смЪеме да приемемъ, че тЬ ще 
сж приказани по говора въ самия градъ Грънъ, отдето про- 
исхожда и записувачътъ имъ П. Байкушевъ, който по тази 
причина види се несъгледалъ нуждата да припомни нЪщо 
за родното мсто и на „терзията“ дБда Милоша. 

Така изъ материялит на Байкушева, дето едночниятъ 
говоръ на пфенитВ и прикаскит$ по същность се изравня 
откъмъ бЪлЪзитЪ съ говора въ Ребро, за насъ излиза още 
единъ приносъ, който би могълъ съ нови негли бЪл зи 
да допълни онова, що съставя нашия очъртъ на Трънския 
говоръ исц ло. За него очъртъ нататъкъ е потрЬбно да 
се взиматъ, разбира се, едничко такива елементи, каквито 
по своята особность отличатъ изобщо всЪкой говоръ на една 
область; — всфкакви други пбмалки различия, които есте- 
ствено се сръЪщатъ дори въ рЪчта на двЪ съсЪдни села съ 
едностройно население, служътъ токо да расширяватъ обема 
на говорната характеристика на областа. Приносътъ на Бай- 
кушева наистина съдържа за Трънския говоръ още н кои 
лични бЪлЪзи, каквито не бидохж споменъти или раскрити 
отъ насъ въ първия, дфлъ пдгорЪ, и тъкмо тЪхъ ние ще 
употрЬбимъ сега ва да допълниме своя очъртъ на товп 
говоръ; ала въ същия приносъ намираме намЪстЪ и такива 
нБща, които човвкъ неможе си истълкува другояче, освЪънъ 
че см погрЪъшки, сторени отъ самия неопитенъ записувачъ. 
Понеже значението на много отъ подобни божемъ харак- 
теристични бЪлвзи е доста голЪмо въ диялектично отно- 
пение, затуй, да неби тЪхната необорена битность да 
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отклони истинското съждение за говора въ Трънско на 
друга страна, погръшкитЪ на записувача би трЪбало да 
се уличътъ като такива и да се отдЪльктъ отъ досто- 
вЪрнитЬ негови съобщения. ПровЪрящицъ особностит%Ъ на 
записаното въ ПС. по Трънски говоръ сравнително съ на- 
ппитЬ изведени за него насоки, ние ще пробираме найпърво 
щото е нему и щото може да му бъде същински свойствено, 
та че послЪ тепърва ще гледаме колкото се може и да отстра- 
няваме щото остая тамъ още за нЪкоя особность да се по- 
дозира като несъмнЪна погрЪшка на записувача Байкушева. 

Казахме пдпрЪди за българската рЪчь на западъ отъ · 
София прЪзъ Грахово и Знеполье, че нейната хлексия 
(Нехо, мЪнитва) на имената се огранича по правило токо 
въ опрЪдЪлени Форми за вин. ед. (и мн. у м$стоименията), 
н че други нъкои косвени падежни Форми въ систематична 
употрЪба се несръщатъ. Истото се потвържда нинЪ и отъ 
материялитЪ на Байкушева, ако и нахожздаме въ тЪхъ по- 
нЪйде извЪстни Форми отъ инакъвъ родъ за изразъ на 
косвени отношения между прЪдметитЬ. Обаче и въ такъвъ 
случай вападнитЪ наши говори държътъ същински еднаква 
посока съ останълитЪ ни говори на югъ н истокъ, отстъпя- 
щицъ отъ нихъ само въ прииманьето ва правило на тозь или 
онзи отъ българскитЪ способи на именната мЪнитва (Флек- 
сия). Споредъ нашитЪ бЪлЪжки говорътъ къмто Трънско и 
въ самото него се придържа въ това отношение главно о 
началото, че вситЪ косвени падежи на съществителни, па 
и на прилагателни имена, числителни и мЪстоимения, отъ 
тритЪ рода въ обЪтЪ числа се изразяватъ съ помощта на 
Формата за вин. падежъ; а вин. падежъ по Форма е всъде 
равенъ съ им., освънъ у съществителнитЪ и прилагателни 
мъж. за одушевени пр$дмети въ ед. ч., дето името неопр- 
дЪлено отъ члЪнъ се завършува на а( (а), а опрЪдфлено отъ 
члвнъ приема слЪдъ -4(-4) още на члЪна -т(5) м$стоимен- 
ната Форма (+)тога, — сетнЪ у съществителнитЪ и прила- 
гателни (па и у числителнитБ) жен. въ ед. ч., дето безъ члЪнъ 
се завършува на -у, а съ члЪнъ на-у-ту, — напоконъ пакъ и 
у н кои отъ м В стоименията. А споредъ записаното отъ Бай- 
кушева мЪнитвата на имената прЪдставя слЪдната схема, 
сбрана отъ прим%ри, които застъпятъ най-голЪмит% групи 
пуена отъ говора въ Трънско: 
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Въ тая схема ФормитЪ сж подадени въ истия право- 
писъ, какъвто е приелъ самъ тфхниятъ записувачъ. Ако 
и биваше веднага тука да се направьътъ потрвбнит във- 
ражения противъ овначението на отдЪлни окраи или и на 
нЪкои срЪдословни звукове въ имената, каквото да оста- 
нЬше токо чистиятъ изгледъ на склонението, ние все пакъ 
хожемъ утвърди и прЪко тЪхъ, че въ невк схема ония 
страни отъ именната мЪнитва, които истъкнъхме за бъл- . 
гарскитЪ западни говори като лично подбЪл$зани, иматъ 
напълно еднакво облЪкло. Разликата е само, че въ пого- 
лъчмия брой на примЪритЪ отъ схемата срЪщаме тукъ-тамъ 
и отклонни Форми, които ще е нуждно да се обяснњтъ 
изъ остатнитЪ български нар$чия. ТЪ именно Форми ще 
допълньътъ нашия очъртъ за българскитЪ западни говори, 
като бъдътъ придадени къмъ тЪхъ и други подобни Форми, 
каквито единично се намиратъ още пръснъти въ приноса 
на Байкушева. Като пробираме едно по друго тЪхъ до- 
пълнителни елементи, мисльк, ще е съвсъмъ цЪлесходно да 
уличаме съвмЪстно съ тЪхъ дето се пада и всичко онова, 
що бихме се принудили да прогласиме за чия-годе погрЪшка. 

І. 1. СмщцествителнитЪ имена отз мәж. родв, кога съ- 
стоњтъ отъ една сричка, образуватъ наравно съ книжния 
езикъ мн. ч. им. п. по правило на -0ве; също и нЪкои отъ 
имената, които въ реченото число и падежъ измЪтатъ за- 
увстния звукъ за ь отъ края на трупината въ ед. ч. (орьлъ — 
ол ХП. 124. 15 — орл-две; въ книжния езикъ орли). Обаче ср Ъ- 
щатъ се наврЪмени имена отъ тази категория, чиито Форми 
хинуватъ подъ образеца на друга категория, на пр. топ, мн. 
число топе ХП. 105. 9, покрай топове ХТ. 133. 34. Тая 
Форма за мн. ч. на -е у имена, които по своята трупина 
не њ изискуватъ, е наложена тЪмъ отъ силата на онази 
Форма на -е която съ окраитЪ (-ове), (-ие)-е, -іане, -аре, 
-теле обзима гол мъ купъ съществителни, както едносрични 
и многосрични, така и съ твърда и мека трупина. Като 
има подъ себе по такъвъ начинъ имена смаль не отъ всички 
категории за българската м$нитва, па ги завърша въ мн. ч. 
вситЪ на -е (Бугарье ХІ. 135.31, Черкьезье ХІ. 133.3, русиянье 
ХІ. 136.25, учителье ХІ. 132. 6), тя е достигнъла да увлче 
подир$ си, съ помощта на своя смисьлъ за сборность, и 
мн. ч. на повече имена отъ инакъвъ трупински характе|мь. 
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Въ Копривщица, Панагюрище н наоколо тя се практикува 
речи всеобщо за мъжки съществителни имена, па дори и 
за причастия дЪйствителни отъ минъло врме (тъй наре- 
чени елови, завършени на л); у Байкушева ние вк срёщаме 
освЪнъ въ горБуведеното топе още въ ножье ХП. 111. 20, 
каменье ХП. 104. 11, тоббшье ХІ. 136. 27, кантфре вин. 
ХІ. 133. 35, крондире вин. ХП. 106. 26, синджире вин. ХТ. 
138. 39, закбне вин. ХП. 105. 32; ала за конше въ 'Тър- 
новско, другъде коне -коне, тамъ е коньи, съ което се сравня 
и дньи ХІ. 132. 91. 

2. СлучаитЪ съ Форми на -е за мн. ч. на съществи- 
телни отъ мъж. родъ у Байкушева неотбиватъ правилото 
за образуванье мн. ч. на -и, което истъкнъхме за българ- 
скитЪ западни говори като еднакво съ источнит в, и което 
е същото и за прилагателнитЪ мъжки имена въ мн. ч. Фор- 
митЪ на -и прЪвладатъ надъ ФормитЪ на -е, и въ схемата 
на склонението на мъжкитЪ съществителни тЪ създаватъ 
главния, а на прилагателнитЬ едничкия, образецъ. Други 
второстъпенни образци за мн. ч. на съществителнитЪ мъжки 
ще създадътъ ФормитЪ изобщо на -е, именно които иматъ 
за окрай -ове, (-ше)-е, -іане, -аре, -теле. Ала покрай тЪзи 
Форми за мн. ч., приети за мъжкитЪ съществителни во 
всптЪ имъ падежни отношения, има усвоена още една форма, 
която дЪйствува при свчетаванье свщитЪ имена св числителни 
0т5 два нагор®, или св нъкои количествени прилагателни. То 
е формата на -а за дв. ч., която е знайна въ подобни съ- 
четания по цБлия разлогъ на българската рЪчь; невк ни 
показватъ у Байкушева слЗднитЪ примфри: три драма ХІ. 
135. 37, два овні вин. ХІ. 137. 3, девет сина ХП. 110. 6, 
троица сина вин. ХІ. 131. 1, шес аршина ХП. 105. 12, три 
месеца ХТ. 134. 7. Обаче, докъдъ въ источното нар чие 
въ реченитБ съчетания тя се дава речи само на съществи- 
телнитЪ, въ Трънско бива прокарвана и надъ прилагател- 
нитЪ, що се гуждатъ за опрЪъдЪлянье реченитЪ съществи- 
телни: два студна кладенца ХП. 112. 16, девет мала сина 
ХП. 109. 32; осв$нъ това тамъ бива замвщана по нЪйде 
съ-Формата за род. п. мн. ч., — девет аршин ХИ. 118. 4, — 
както ще видиме подолу че стая и при женскитЪ имена. 
Съгласно съ това респективнитЬ Форми въ девет гбдин 
дена ХП. 110. 20, до три годин дна ХП. 105. 3, за не- 
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делю (вземено въ смисьлъ на числително) дзна ХП. 122. 
18; ХІ. 133. 41, три месеца лана ХІ. 135. 34 би могли 
да се тълкуватъ като род. мн. и пбвечето като сърбизми, 
-- което, при гледъ на источнитЪ и южни български Форми 
три дена (покрай три дня, три дни въ пВенитЪ, три дни 
ХІ. 132. 27, 133. Т), три дни дена, азъ яко се двоумьк да 
приемж за истина, и то толкозъ пдвече, че смвтамъ и дана 
посрЪдь остатнитЪ дана за важна погрЪшка на записувача. 

3. Гласката ь въ гуворитВ къмъ Трънско споредъ на- 
шить бЪлЪжки е редомъ замфстена в5 срЪдословието съ $, 
а 65 засловиещо, съдейки по оная споменъта (стр. 151) колеб- 
ливость между твърдъ и мекъ изговоръ на ри л отъ съ- 
гласкитЪ въ края на думитЪ, тя неще е оставила сл Ъдъ 
себе въ прЪдходната съгласка една постояна диря отъ 
своето нЪкогашно битие. Думит%Ъ кон ХП. 108. 1, ХП 110. 
13, бгән ХП. 121. 24, 30, цар ХІ. 136. 35, господ ХІ. 136. 
17, ХП. 106. 17, :зеп ХП. 122. 37, изглашатъ въ записа- 
ното отъ Байкушева тъй, както въ поголЪмата часть отъ 
българскитЪ нар Ъчия — сир. на твърда съгласка, — и ако 
отъ една страна не сж увардили тукъ за Трънския говоръ 
поне толкъва засловна мекость, колкъто е заключена ва 
българския езикъ да речемъ въ кон, пт, господ, зет отъ 
говора въ Елена и др., тъ отъ друга страна, поради зам$- 
ната на ь съ $, немогътъ да проявьктъ билото съществу- 
вание на ь и прЪдъ чл Ъна си -т(ъ), както го има това въ 
источното, па и въ южното нарБчие: спроти источнитЪ 
(и южни) кбньт, цдрът, огбньт, намираме въ западнитВ го- 
вори царап вин. ХІ. 138. 8, зетгт ХП. 123. 9; а успоредно 
съ това и у прилагателнитЪ мъжки въ западнитЪ говори 
пр$дъ члЪна -т(ъ) стои пакъ 5 срЪщу ь (4) въ источното 
(и южно) нарЪчие: цфрскизт вин. ХП. 124. 29, младизт 
ХПИ. 121. 18, 18, старизт ХІ. 187. 19. Инди ь по ония 
мЪста, дето въ нар чието на книжния езикъ се явява като 
ь (+), въ Трънско е замфетено съ 8; истата замЪстница ни 
посрЪща вмЕсто него и въ срЪдословието на дёнз ХП. 121. 
27, старәц ХП. 121. 24, орәл ХП. 124. 15, трошгк ХП. 199. 
26, конӧпәцәт ХП. 122. 5, болзн ХП. 124. 16, страшән ХП. 
123. 3, силен ХП. 111. 19, ХІ. 135. 13, сзвнуло (свьна-) ХП. 
122. 11, лесно ХП. 105. 37, 107. 10, сзга ХІ. 131. 1, ХП. 
106. 15, сәв (вьсь) ХІ. 138. 15, па и на бггм ХІ. 133. 10, 
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ХП. 121. 24, 30, 121. 17, 22, сём ХП. 107. 7, 108. 15, 
123. 1, 2; издзадани ХП. 111. 29; само въ едно смоглу ХІ. 
187. 5, с мдгле ХИ. 105. 22, ь е вамЪнено съ о, произл Ъвло 
пакъ отъ %, както на пр. въ собраше ХІ. 182. 9, соблече ХП. 
106. 33, и въ суга ХП. 107. 28, 29 е вамЪнено съ у; а За, 
я въ коняк ХП. 112. 31, 36, бробиняк ХП. 123. 9, е ви- 
новница по всичко вЪроятие трупинската приставка -ак. 
Когато инди ь въ толкови прим$ра у Байкушева и тъй 
правилно и споредъ нашитЪ бЪлЪжки има въ говора отъ 
Трънско за своя замфна $, намъ е нЪкакъ чудно да четеме 
дэнаска ХП. 106. 29. силан ХІ. 182. 23 и уведеното вече 
дана. За ь въ огѕнь ХП. 121. 23, оггньт ХП. 121. 22, 32 
може съ гол$ма вЪроятность да се каже, че сж пд-скоро 
погръшки на записувача, или напоконъ и на печатаря, 
допуснътп отъ едногото отъ нихъ по несъгледность и подъ 
влиянието на усвоенитЪ правила на книжовната рЪчь, от- 
колкото да се приеме, че см отгласъ на нЪкое съсЪдно на- 
рЪъчпе; също така трЪба да се истълкува и силен ХІ. 133. 
1, 31, а Великден ХП. 106. 5, 17, 29, 107. 8, като постоянъ 
пзразъ, непрЪъдставя откъмъ тая страна значителни прЪчки 
да се подведе и заедно съ честити ХІ. 136. 35 подъ общата 
българска Форма съ е за ь. Ала зато горнитЪ три случая 
съ а вмЪсто 5 възбуждатъ противъ себе основателно съ- 
мнЪние, че сж непдмалко отъ съществени погр$шки на 
записувача Байкушева: двата отъ нихъ, имено силан и дана, 
освънъ че съ единични отъ своя родъ съ необикновената 
замЪна а за ь, но и въ същия текстъ, изъ едни уста из- 
лЪзълъ, иматъ редомъ до себе силён, или сгрЪшеното силен, 
и дёна; а въ текста, дето е дзнаска, стоп недалечъ отъ 
него правилното лгнгска ХП. 107. 9. Явно е, че това а 
вмЪсто 5 за ь е сърбска чърта (безь да се гледа, че то 
замВня 5 и ь у българетВ и другъде къмъ югоистокъ); 
ала нейната възможность въ такива текстове, дето тя е 
лишена отъ всЪка аналогична подпорка, се обяснява само 
по такъвъ начинъ, че или записувачътъ е нЪмалъ ухо за 
тъкмо распознаванье а отъ $, ако не че самъ неволно е 
вмъкнълъ въ народнитЪ производи нфщо отъ своята лич- 
ность, или пакъ че накварениятъ изворъ на съобщенията 
отъ Байкушева билъ несполучливо избранъ за таквази ви- 
сока цЪль. Чиято и да е вината въ дадения случай, ние 
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неможемъ да се въздържимъ отъ забЕлЪжката, че между 
нази се е вкоренилъ пагубниятъ обичай, да зачинаме всЪка 
своя книжовна дЪйность съ обнародуванье народни пЪсни, 
които сме събирали безъ всЪка сериозна подготовка къмъ 
подобна работа; а естествено е, че такива първичета само 
намножаватъ грамадата на погръшкитЪ, които послЪдично 
излизатъ отъ всЪка неподготвена, инди и невфща ръка. 
Поради неподготвеность ние твърдБ често несме въ съ- 
стояние да угадимъ и доброто съкровище, изъ което да 
си отберемъ и най-доброто иманье. Не е ли самъ Байку- 
шевъ кривъ за уличенитЪ отъ насъ погръшки, той под- 
пада подъ нашата забълЪжка за неумЪнье да угажда своето 
съкровище, както въ своята надута неподготвеность е ста- 
нълъ жертва на същото неум$нье п В. Качановски, комуто 
скиталото Таско Петруновъ Моависки отъ Радомиръ знае 
да пБе и пфени отъ Берковско. 

4. Въ критичнитВ б$лЪжки, що обнародувахъ въ сПС. 
М. 158 и слд. по поводъ на една граматика за български 
сзикъ, мисльк, че дотвърдпхъ по начало, какъ българското 
склонение на мъжкитЪ съществителни и прилагателни имена 
въ езика на книжнината може Фактично да познава за кос- 
венитБ падежни отношения скупомъ токо една Форма за 
вин. п. ед. число; въ мн. ч. и тая цЪлата служба се из- 
върша все отъ Формата за им. п. Сега и въ записаното отъ 
Байкушева съглеждаме, че освънв формата за вин. п. ед. ч., 
която въ същината си различава за съществителнитЪ и при- 
лагателни имена съ члЪнъ и безъ члЪнъ, друга нЪкоя за 
косвено падежно отношение систематично употрббяна не се 
намира; — остатъцитЪ редом ХІ. 132. 17, ХП. 107. 5, вредом 
ХІ. 132. 14, 138. 14, 134. 16—19, 136. 7, крием ХІ. 131. 7, 
стратом ХП. 111. 36, наравно съ чудом ХП. 111. 35, еж 
знайнитЪ общобългарски спомени за изчезнъли нин падежи 
отъ старо врЪме. Схемата ни показува, че одушевенит  съ- 
ществителни имена, и прилагателнитЪ, що пмъ служътъ 
за опръЪдЪлянье, въ вин. п. съ члЪнъ иматъ сложната Форма, 
на вин. п. отъ имего и отъ члЪна заедно; а неодушевенитЪ 
съществителни имена, и прилагателнитЪ за тЪхъ, еднакво 
гласњтъ за вин. п. както и за им. съ члЪнъ и безъ члЪнъ; 
обаче има извфетни постояни изрази, въ копто неодушевени 
съществителни бевъ члЪнъ минуватъ во вин. п. подъ Фор- 
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мата обикнъта за одушевенитЪ (живота ти твойга ХТ. 136. 
16, на живота ХП. 107. 6, ни роди ХП. 121. 2, на града 
Сталака ХП. 104. 2, под Будима града ХП. 111. 2, у бела 
Дунава ХП. 111. 34, ма сува песзка ХП. 109. 27, сгс веса 
ХП. 107. 2), и наопаки въ извфстни синтактични случаи, 
за каквито споменувамъ п въ «ПС. УТ. 158, одушевенит+ 
съществителни имена безъ члЪнъ въ косвено отношение 
слЪдьктъ Формата за неодушевенитЪ (Сталакьинин Тодор вин. 
ХИ. 107. 10, на кревет ХП. 122. 7, човек вин. ХІ. 138. 12). 
ЧлЪнътъ, що опрдЪля и въ вин. п. поблизу имената, се 
пригужда къмъ съществителнитЪ мъжки тутакси до тру- 
пината, при което прЪъдъ него всЪкогажъ се появява ста- 
риятъ трупинни окрай з (въ книжното нарћчие слЪдъ мека 
съгласка ь), а къмъ прилагателни се пригужда само слЪдъ 
онази Форма на -и (свети, безцёни), която е останъла отъ 
слаганьето прилагателно м. р. + мЪстоимението н, като се 
появява и тука прЪдъ члЪна винъги звукътъ $ (въ кни- 
‚ жовното нарЪчие ь, сл$дъ самогласка #5) отъ изговора 25--1Ь 
на мЪстоимението н. Срв. ПС. ХІУ. 268—269, У. 23—24 
Вин. п. на члЪнуваното съществително име е образуванъ 
отъ Формата за вин. п. на името само + Формата -тога на 
члЪна -т: старца + тога; а вин. п. на члЪнуваното прила- 
гателно име е образуванъ все съ помощта на Формата -тога, 
ала въ таково слияние съ името, че неговата очаквана Форма 
за вин. п. се види вече доста промЪнена: вмЪсто угрнога + 
тога съзираме царнотога. ПослЪднята Форма е длъжно да се про- 
извожда именно отъ царнога + тога, а не можеби отъ цгрна + 
тога, защото члЬнуваното прилагателно отъ мъж. родъ състои 
отъ своята начална Форма съ гласката и, подъ която се крие 
старото мЪстоимБние н, + члЬнътъ /злат(в)н + и \/ + т], 

неговътъ вин. п. тръба да съдържа Формата за вин. п. на 
сложно прилагателно + Формата за вин. п. на члЪна /злат(а)- 
н-ога + тогај; — бевъ члЬнъ прилагателно отъ мъж. родъ 
образува вин. п. или отъ началната си Форма, както на 
пр. добра коня ХП. 111. 1, и тогава се изравня съ вин. п. 
на съществителнитЪ, или отъ Формата на -и, и тогава се 
получва на пр. златн-ога отъ златна + єго. Съ подобна мЪ- 
нитва прилагателни имена живЪъктъ спорадично и по дру- 
гитЪ български нарЪчия. ала нийде неизглашатъ въ по- 
дирната часть на косвената си Форма на -ога, или -тога, 
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най редомъ сж упазили -0го (светого, Панагюрище), или -тгго, 
-того (чилъка-тгго въ Шуменско, ратаетого въ Македония); 
въ тая точка Трънскиятъ говоръ безъ друго ще е подле- 
гнълъ на сърбско влияние. Зачалото е подадено въ м$ето- 
именнитЪ Форми га, њега, никога ХП. 121. 4, сръщу остат- 
нитЪ български го, него, никого и др. Самичка е въ цБлия 
обнародуванъ оть Байкушева материялъ Формата за им. и 
вин. п. законо, която владБе въ съсЪдната Софийска и въ 
други области отъ българската рЪчь; крайното о е онази 
трупинна самогласка отъ законот вм. законзт, която е оста- 
нъла въ засловието откакъ билъ смъкнътъ члЪнътъ. Не- 
рЪшавамъ, какъ се е взела тя Форма въ пЪсьнта на Киро 
Станковъ отъ Баба; всЪъкакъ обаче и немогж да ьњ прЪсъдвж 
въ ущърбъ на записувача Много пбясно стои рЪдкиятъ 
изобщо остатъкъ отъ дат. п. цару честитоме ХП. 104. 14, 
и во втората си часть той е същи сърбивъмъ, -- лична ре- 
продукция негли на своя притежатель прЪъди Байкушева; 
но първата му часть се повтаря въ цару Сулиману ХП. 104. 
23, свети Илию ХП. 107. 20, па въ Еоруну Делию ХП. 113. 
22 извърша и репйу-на служба, — съвс$мъ по свойщи- 
нитЪ на българския езикъ. 

5. Мвнитвата на мЪстоинбнията, на колкото не сме 
говорили до тука за тЪхъ, се огранича за Трънския говоръ 
токо въ пр$ёд$литВ на онова, което е общо достояние на 
цЪлия български езикъ. ГЪхното склонение донЪйде е пб- 
богато на падежни Форми, отъ които Формата на -ога е заета 
н на другитЪ имена; ала отъ косвенитЪ падежи и тъ иматъ 
не пдвече отъ вин. и дат. ед. и мн. число. За личнитЪ 
мЬстоимения тия падежи се употрЪбятъ доста послЪдовно, 
а за остатнитЪ нетолкозъ редовно, като се сръща вмЪсто 
дателния падежъ Формата на винителния съ пр длогъ. Отъ 
источното и южно нар$чие ги отличатъ въ мъж. родъ тия 
(тиа ХП. 121. 18) ед. и мн., овия, ония, тдвому, които лесно 
се обясняватъ съ обиходнитЪ български тоя, оня, томуви; 
за кзквога, "изквога незнамъ тъждествени вастъпници, а намо 
намира своето тълкувание чрЪзъ посрЪдството на окрая ме 
за 1л. мн. ч. отъ глаголнитЪ Форми. Колкото за вси, сви, 
аку небихме излЪзли на лъжа, ако речахме, че между тъхъ 
ще да борави нЪкоя грЪшка. 
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П. 1. Женскитф сьоществителни имена по окрая си -е 
за мн. число им. и вин. п. се дЪльктъ отъ всички намъ по- 
знати български гӧвори. Допуснемъ ли дори, че това е нее 
произл зло непосрЬдствено отъ "а, най отъ ы, ние пакъ 
неще бъдемъ въ сила да докажеме съ ония нЪколко пръс- 
нъти по нашитЪ говори примЪра, дето ы се замЪня съ е. 
че такъвъ окрай, систематично прокаранъ и въ прилага- 
телнитЪ имена, както и въ числителното едне, и въ мЪсто- 
именията онё, мое, онае. све. е свойственъ ва българската 
рЬчь. Очевидно е, че въ Трънския говоръ той е прЪнесенъ 
изь нЪкоя съсЪдна область. дето живЪе като бЪлЪгъ на 
сърбски характеръ. Това прЪдположение освфнъ че е не- 
сравнено пддостовЪрно, но се подава и отъ пдпърва ръка, от- 
колкото може-би прЪсилениятъ доводъ, че виновникътъ на 
е въ женскитЬ Форми за мн. ч. трЪба да се дпри въ окрая 
д на им. или вин. п. отъ мекитЪ женски 4- трупини. Пра- 
вилната мЪнитва на имената отъ женски родъ съ члЪнъ 
и безъ члЪнъ въ мн. ч. все съ окрая е истъкнува за не- 
обикновени ФормитЪ кәрви ХІ. 134. 27, ХП. 108. 1, церквите 
ХІ. 134. 16, 135. 14, жените. НЪма основа да се брани 
жените вм. женете противъ мисълта, че е още единъ б%- 
лБгъ на измамка у записувача или печатаря съ книжния 
езикъ; таково нфщо е навърно и царквите, защото и да 
потича първоначално отъ еднаква трупина съ кёрви. по- 
дирнята е минъла, както всъде по Българско, подъ и- тру- 
пинитЕ, па живЪе така и въ видъ на постоянъ изразъ, а 
първата въ ед. число пм. п. по правило има цзрква, инди 
мн. ч. царкве. Струва да се попитаме тука и кой отговаря 
за ч вмЪсто у въ черквата ХТ. 132. 28. Дето въ руски ста- 
решине им. ХІ. 186. 23, вин. ХІ. 135. 32 прилагателното 
носи Формата на мъжки родъ, срфщу рускье ХІ. 136. 31 за 
женски родъ, причината може да лежи въ естествения родъ 
на съществителното старешина; а защо видиме и жёлти 
жёлтици ХІІ. 110. 17. въ мъжка Форма, не ми е лесно да 
отговор. 

2. ЗамЪната у за стб. а прави да се завърша вин. п. 
ед. число безг члвнв на -у, и св членё на -уту. За женскитЪ 
съществителни, прилагателни и числителни имена книж- 
ниятъ езикъ вече и на писмо нераспознава вин. п. отъ им., 
както чииЪше това прЪди увода на дпешния обиходенъ 
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правописъ. ГолЪма часть отъ българетЪ, която стои въ 
надвЪсъ спроти другата пдмалка часть, употрЪбя за тЪхъ 
двата падежа все същата Форма, която изглаша на чисто 
а; между туй въ осталата помалка часть им. и вин. п. 
еднакво се завършатъ на з (чети й), което вастъпя старо- 
българското ж. Възъ основа на явнитЪ винителни падежи 
на -0 въ единъ отъ българскитЪ югоисточни говори, дето о? 
стои вместо ж и 5, ина изв в стни случаи въ самата оная по- 
малка часть отъ разлога на българската рЪчь, дето покрай 
формитБ на 5 (4) въ служба на вин. п. се редьктъ Форми на 
4 въ служба на им. п., ние съдиме, че з (4) въ речената 
пбмалка половина отъ българския евикъ е докарано като 
окрай на едночна Форма за им. и вин. падежъ поради пр%- 
хода на същинската Форма за вин. п. въ служба и на им. 
падекъ. На такъвъ прЪходъ на ъормитћ отъ една служба 
съвмЪстно и въ друга се длъжи знайната у насъ, както 
и въ другитЪ нови езици, редукувана система на именната 
мфнитва. Окраятъ $ (й) за ж въ имената отъ жен. родъ е 
съотвЪтенъ съ окрая у за ж въ смщитЪ имена отъ Трън- 
ския говоръ. Инди вин. п. стару майкю ХП. 110. 18, ни 
мікю ни бащу ХПИ. 121. 2, счижму ХП. 112. 6, у високу 
йелу ХП. 110. 19, змиюту ХП. 122. 8, ябукуту златну ХІ. 
137. 12, по горуту ХП. 121. 2 въ отношение на мЪнитвата 
не е чуждъ за българския езикъ, само че тукъ неговото 
употрЪъбение върви съ пбвече послЪдовность; влиянието 
на сърбекит$ Форми ва женски вин. п. бива да се признае 
ваймного натолкозъ, наколкото съсЪдството на сърбетЪ е 
наистина допринесло да се зам$ни правилно повсъде ж съ 
у. Покрай винителнитЪ Форми на -у, -уту, или каквито см 
нч ХП. 121. 27, ночьту, у вём ХІ. 187. 17, сръщатъ се въ 
нетата служба, ако и рЪъдко, именителнитЪ на -а, -ата(-'а, 
Мата), както на пр. земня ХТ. 181. 6, 135. 10, света летургия 
ХПИ. 106. 21, (в?) церква ХП. 107. 27, у честита церква 
ХП. 106. 19, сгс емения ХП. 107. 2, на кула висока ХП. 
109. 7, (в?) черквата ХТ. 132. 28. ТЪхното обяснение ми 
се види нЪкакъ за сега не напълно уловливо, понеже тЪ 
немогътъ се взе нито за постояни изрази, нито за особни 
сантактични пунктове, та да се ползуватъ подобно на из- 
ветни съществителни имена отъ мъжки родъ съ Форма въ 
дадена служба различна отъ приетата, нито пакъ може 
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сръди броя на нормалнитЪ случаи да имъ се отвори здраво 
мЪсто чр$зъ едно правилно влияние отъ страна на със Ъд- 
нитЪ български говори. Че недопущаме никоя отъ уведе- 
нитЪ възможности, дори и да скланяме повече въ полза на 
послЪднята, кривъ е именно записувачътъ Байкушевъ, за- 
щото не се чувствуваме обеспечени отъ негова страна съ 
чистота на гбвора и точность на означението въ обнароду- 
вания материялъ. Къмъ таково държанье спрЪмо негова 
трудъ ни понуждатъ и двата прим$ра — у росиска земня 
честитоме ХТ. 134. 5 и ма рекье Ситнице. ХП. 111. 3. 

3. Видхме при мъжкитЪ имена, че отъ косвенитЪ 
падежи и да се явяватъ по случай нЪкои други освЪнъ 
вин. падежъ ед. число, все пакъ послЪдниятъ е едничката 
косвена Форма, която показва схемата на склонението имъ. 
По истия начинъ и женскитЪ имена притежаватъ отъ косве- 
нитф падежи по правило само вин. ед. число. При все това 
случватъ се и у тъхъ намвстБ Форми, както майкьи си дат. 
ХІ. 187. 8, свсем стари міти дат. ХП. 110. 29 и баби дат. 
ХП. 110. 6, Коруни дат. ХП. 111. 25 въ бепйу-на служба; 
тЪ сж обикнъти най-вече въ поезията, дето с» свойствени 
въ тоя видъ и на цфлия български езикъ. Особита е Фор- 
мата за род. п. мн. число, която прииматъ извЪстни имена, 
кога дохаждатъ въ съчетание съ нЪкои отъ числителнит+. 
Въ нарЪчието на книжния езикъ см знайни такива род. 
падежи ва имената стотина, година, глава, душа; изъ ви- 
сочкия говоръ имаме съобщени примЪри, дето женскитЪ 
имена въ мн. ч. се завършатъ наистина както старобъл- 
гарскитЪ род. падежи на з (й), «ПС. ХУ. 408 — 409, ала при 
зам$ната и на ы съ з трудно е да се рЪши, да ли не сж 
пакъ и им. падежи, СПС. ХУП. 321—322. Но у Байкушева 
Формата на род. падежъ е несъмнфна: четри душ ХП. 108. 
4, дванаесе душ ХП. 122. 29, девбдесе иляд ХІ. 138. 33, 
четирес пет ’иляд ХІ. 134. 3 (покрай педесё "иляда ХІ. 
132. 9, сто ’иляда ХП. 104. 26, 105. 25, 35, 38, 107. 41), 
толко годин ХТ. 135. 27, 36 (покрай неколко године ХИ. 
121. 6), девет годин ХІ. 138. 38 (пкр. триесе годйне ХІ. 
131. 4), две годин ХІ. 131. 31, па сетнћ и едну годин ХІ. 
138. 13, ХЦ. 121. 12, на трекюту гбдин ХІ. 131. 10. 

4. Колкото за м6стоименията, книжовнитЪ вин. падежи 
ж, неж (4, нёь) въ Трънско се посръщатъ съ ю, ню (у, НУ), 
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поради замЪната на ж (5-5) съ у; а вмЪсто дат. п. й, ней 
(ғи, нёш) намираме тамъ ой, ой (0, 101). ПодирнитЪ Форми 
с породени отъ (Пен подъ дЪйствието ва аналогия отъ 
страна на мЪстоименнитЕ твърди трупини. Формата на им. 
падежъ овая ни дава право да прЪдположиме и единъ им. 
п. тая; къмъ него тъкмо прил$га и вин. п. туя съ у, което 
застъпя ж отъ тд; — крайната сложна гласка я = 4 у она-я, 
та-я също така е приставена и въ те-я, вин. п. мн. число. 
Други падежни Форми освЪнъ приведенит%, и освЪнъ общитћ 
за тритЪ рода въ мн. ч. ги, ньи, им, за женски родъ мЪсто- 
имения нЪ ма никакви. 

ПІ. Отъ срёденѕ родъ имената скупомъ прЪдставятъ 
най-голЬмата ограниченость откъмъ своитЪ падежни Форми. 
Изразътъ на всЪкакви падежни отношения се извърша у 
тфхъ главно съ помощта на прЪдлозитЪ при едничкитЪ 
пмъ Форми за им. ед. и мн. число. Разликата на Трънския 
говоръ отъ остатнитЪ български гдвори се заключава само 
въ това, че мн. ч. на прилагателнитВ имена се вавърша 
на -а, както мн. ч. на съществителнитЪ отъ срЪденъ родъ. 
Пеключителната Форма мали вм. мала, чини ми се, трЪба 
да се разглежда съвсЪмъ отдЪлно и независимо отъ ве%кои 
говорни особности, като погрфшка. СъществителнитЪ имена 
бракя ХІ. 122. 37, врата ХИ. 106. 3 и девойчетия ХП. 121. Т, 
орлетия, понеже се държътъ въ смисьлъ на мн. число, 
минуватъ поради окрая си -а на редъ съ имената отъ ср. 
родъ и като такива неприиматъ никаква друга падежна 
Форма; съ члЪнъ тЪ правьвтъ бракята ХІ. 131. 39, вра- 
тата ХІ. 131. 30, момчетията ХП. 121. 7, орлетията, по 
правилото за сръднитЪ имена изобщо. Отъ ФормитБ на 
местоименията въ ед. ч. га вин. ср. е изравненъ съ га вин. 
мъж., както въ Шуменско и служи ва вин. п. мъж. и ср. 
родъ; въ множ. ч. онае е същата Форма за жен. родъ, а 
какъ да се обясни вин. ср. той покрай това, за сега недо- 
ум$вамъ. 

Метнемъ ли сега единъ общъ погледъ върху характера 
на цБлата именна м$нитва на Трънския говоръ, както в» 
намираме споредъ материяла на Байкушева, ние ще сме 
длъжни да обявиме, че тоя говоръ въ прЪдЪлит на всички 
онпя мфста, дето споредъ нашитЪ бЪлЪжки и съображения 
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се дли никакъ отъ говоритЪ на българския езикъ, а само 
въ частности прЪдставя нЪкои специфични отклонения. 
Едни отъ твхъ трЪба да му се припишътъ като свойщини 
на отдЪленв български говоръ, други сж прЪдизвикани отъ 
съсдското влияние на сърбския езикъ, а трети напоконъ 
има такива, за които се повдига съмнЪние да сж истински 
бЪлЪзи отъ Трънския говоръ. Ако съ врЪме нататъшнитЪ 
достовърни научни съобщения ва тоя говоръ неотбинктъ 
пашитЪ доводи противъ реченитВ съмнителни бЪл$зи, то- 
гава ТБ ще си прЪбъдътъ и за винъги или като чуя:да 
прим сь въ единъ лъжовно приетъ за чистъ изворъ, или 
като погръЪшки на своя записувачъ или може би и печа- 
тарь. Съ това ние свършаме прЪгледа на именната мЪнитва 
отъ Трънския говоръ у Байкушева и можемъ вече да при- 
стъпимъ къмъ прЪгледа у него и на глаголната мЪнитва. 

Българскиятъ глаголъ въ нашитЪ нарфчия откъмъ 
броя и каквината на своитВ Форми се явява редомъ токо- 
речи все еднакъвъ, осв$нъ ония разлики, що той съдържа 
сьотвЪтно съ нарЪчията въ звуковно отношение или въ 
отношение на по-широкото или пд-ограничено дЪйствие 
на Формит% му въ рЪчта. Глаголъть отъ Трънския говоръ 
също така непоказва никаква Форма по-вече или по-малко 
отъ остатнитВ български нарЪчия, но зато различа отъ 
нихъ съ нЪкои звуковни или практични отклонения. Аори- 
стовнитБ Форми у него изглеждатъ съ пӧ-староврЪмски 
характеръ и, както се чини, ползуватъ се съ по-голмъ 
просторъ на своята употрЪба: тЪ см въ много случаи за- 
стъпили и служба на несвършеното врЪме (пре сесии), — 
което небива съвсЪмъ да се откаже и на други български 
говори. Образуванието на глаголнитЪ Форми исц ло не- 
прдставя нищо особно, ако и въ извъстнип окраи на Фор- 
мит$ клони къмъ значителни отстъпки; обаче тБ всички 
бевъ пзятие не сх чуждински, най има едни усвоени подъ 
със дско влияние, а други послЪдично развити като бЪл зи 
па специяленъ говоръ. Поради несъществената разлик: 
между цфлия Формаленъ съставъ на глагола у Грънчанье 
и у остатнитЪ българе изобщо, не би имало нужда да уваж- 
даме тука схематично отдЪлнитЪ негови образци; ала за 
да се разясни пд-добрЪ взаимното отношение на Грънския 
и на другитЪ български говори, ние ще изредиме тЪхъ 
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образци, дето всЗкакъ се намиратъ какви годе диялектични 
отклонения. ПримЪритЪ, що иставяме въ образцит%, сж, 
както бЪхж и въ схемата на склоненията, застъпници на 
най-голБмитЪ групи отъ своя родъ и с» раздвлени по 
спрежения споредъ системата на Лескина въ НапдБасЬ 
Цег апЬшеапзсреп (Еігсһепзіауіѕзсһеп) бргасве, Мешаг, 1875. 
(Виж. стр. 180—183). 

ПриведенитЪ образци заключаватъ въ себе наистина 
доста Форми, каквито ние не споменуваме въ своптЬ бЪ- 
лЬжки, или каквито несъзираме другъде по днешнит% бъл- 
гарски нарфчия; ала съ това тъ образци още никакъ не- 
отлъчатъ говора въ Трънско изъ челядта на българскит 
говори, понеже основната имъ характеристика се опира 0 
характера на българския езикъ изобщо, а другитћ имъ пб- 
малки особности или се отглашатъ въ единичнитЪ наши 
говори, или пакъ се длъжътъ на едно прЪко влияние отъ 
съсъдна страна. Тия особности, които ние ще се опитаме 
да обяснимъ откъмъ тЪхната същина, ще допълньктъ нашия 
отъртъ на българскитЪ гдвори на западъ отъ София още 
отъ страна на глаголната мЪнитва, та заедно съ обясне- 
ната вече мЪнитва на имената ще ни дадътъ оня цЪлотенъ 
къ, по който наздраво ще можемъ опр$дЪли, какво мЪсто 
завзиматъ прЪдметнитЪ наши говори срЪди околнит% свои 
съсъди. Важна роля въ това опрЪдБление се пада тъкмо 
и на звукословнитЪ явления, които ако и неизлизатъ вЪрно 
наявъ исподъ погрЪшния правописъ на записувача, все 
пакъ въ най-характеристичнитЪ случаи притежаватъ до- 
статни качества на доказателна мощь. Затуй, безъ да се 
сппраме при глаголнитъ Форми — както сторихме и при 
ниеннит$ — върху гръЪшки въ правописно отношение, ние 
наопаки неще испущаме отъ внимание съмнителнитЪ нЪща 
въ мЬнитвено отношение, понеже инакъ и тЪмъ остая на 
длъ н коя дума въ полза или во врЪда на реченото опрЪ- 
дЪление. 

А. 1. Сегашното врбме (ргаечепз) на глаголитЪ отъ бъл- 
гарския евикъ се завърша въ първо лице ед. число по на- 
|Ъчия така, че на истокъ и въ книжнината прЪвлада окраятъ 
-х (ж), като бива замвстень само въ Ш в. спрежеппе на- 
равно съ У съ -м; въ Македония обратно е въ падвЪсъ 
окраятъ -м, който пъкъ въ Софийската область и къмъ 
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югъ и сБверь отъ нењ токо речи нЪма свой съперникъ. 
ОбразцитЪ ни за сег. врме на глагола въ Трънско по- 
казватъ въ тоя случай по-вечето Форми съ -м и токо ва 
Та. спрежение намираме могу, дето у стои вмЪсто А; так: 
Трънчанье отъ града и наоколо прЪдставятъ въ говора 
си едно продължение отъ западното българско нар Ъчие 
заедно съ македонското. Особито съ подирното ги свързува 
8 л. мн. ч., което само тамъ се срёща и безъ гласката -т, 
както споменъхме, че го чуеме вече въ Владая задъ Кня- 
жево (стр. 148). Които форми би трЪбало да изглашатъ на 
на -(-)жт, въ Трънско т биватъ завършени на -у (у = ж), 
а дето трЪба да иматъ -Ат, у тЪхъ ги видиме съ просто 
-е. Тая двоякость на окрая за 3. мн. сег., чиято причина 
лежи въ разликата на глаголнитЪ трупини, въ источното 
нарфчие днесь е токо речи затрита съвсЪмъ, като въ бор- 
бата за аналогизация -(-)жт е надфлЛЪло надъ -Ат; истата 
борба въ македонското нарфчие води къмъ такъвъ край, 
че паопаки -А(т) одържа първенство надъ -(1-)ж(т), за- 
мЪнено най-вече съ -4т). Отъ своя страна и Трънскиятъ 
говоръ образува едни Форми за 3. мн. сег. подобно на «ьор- 
митЪ отъ други трупини, и съ това подава примЪри отъ 
аналогия, въ която промбнитЪ се тегльктъ къмъ окрая -у: 
вмЪсто *седё той образува седу, даду, отиду, покрай гледаю 
— гледу ХП. 106. 8; само може минъло подъ ФормитБ на 
-с за -Ат), ако и неговото тълкуванье навожда още на 
други съображения. Обаче ТрънскитЪ окраи -у и -е все 
пакъ правилно распод$лятъ помежду си глаголитЪ спроти 
каквината на трупинитЪ имъ и държътъ въ това отношение 
срЪъда между источното и македонското нарЪчие. Потеклото 
на тия -у и -е, колкото и да се крЪпи като българско само 
по себе, именно, че първото е послВдица отъ повсемЪстната 
замфна на А съ у въ българския говоръ отъ 'Грънеко, а 
второто въ цЪлия български езикъ стои въ замЪна на А, 
то, при нинфшнитЪ условия съ неговитБ потомци, пакъ 
докарува да е всБкакъ единъ видъ сърбизъмъ; защото, 
откакъ признахме еднъжъ, че само съсъдството на сърбетЪ 
е допринесло да се замни правилно повсъде д съ у, ние 
гледаме нататъкъ, че окраитЪ -у и -е въ глаголнитВ Форми 
за 8. мн. сег. хармонуватъ по такъвъ начинъ напълно съ 
сърбския езикъ и едничко тамъ се употрЪбятъ така систе- 
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матично и безъ съгласката т въ засловието, както видиме 
това и въ нашитЪ подадени образци. Ала дето намираме 
такива Форми безъ т и съ -е и въ говори отъ македон- 
ското нарЪчие, то е самдто още обстоятелство, което недо- 
пуща на сърбизъма отъ 3. мн. сег. да отц$пи въ тоя смп- 
сьлъ Трънския говоръ отъ българския езикъ. Още пд-малко 
хогътъ го отцЪпи еднаквитЪ съ сърбскитЪ негови Форми 
за 3. ед. сег. отъ Ш д. спрежение, понеже тЪ, ако и се 
срБщатъ отъ весить български нарБчия токо въ гӧвори 
оть македонското и тукъ-тамћЪ въ западното, но вече и въ 
Трънския глаголъ прзхождатъ подъ образеца на Ш в. спре- 
жение, както сх извършили това до край въ глагола на 
источното нарвчие. Колкото за съотвЪтнитЪ Форми на 1. 
ед. сег. отъ ПІ д. спрежение, и тЪхъ трЪба да цфниме по 
отношение къмъ сърбския и къмъ българския езикъ също 
тъй, както сегичка оцЪнихме и Формит%В на 8. мн. сег., си- 
ръчь, че поради иманата своя опора въ говорит на маке- 
донското нарЪчне и тукъ-там$ въ западното, т$ у Трън- 
чанье не см исключително сърбска чърта, ако и да сж 
стояли може би подъ сърбско влияние. 

2. Вә 1. мн. сег. глаголнит$ Форми иматъ за окрай 
-м0. което се повтаря и въ 1. мн. оть свършеното и не- 
свършено врме. Това -мо стои въ говора отъ Трънско до- 
сущь уединено, понеже нийде въ цЪлия разлогъ на бъл- 
гарската рЪчь не се намира отъ него и наймалка диря. 
Окраятъ -ме или -ми, или просто -м отъ остатнитЪ бъл- 
гареки нар$чия може се свърза съ -мо само по такъвъ на- 
чинъ, когато вземемъ за първоначално -мо, което се сръща 
и въ извБстни несъмнЪни старобългарски паметници, та 
по Миклошича изведемъ отъ него -м(5), и послЪ -ми, -ме 
За -мы; ала тая свързка, ако служи за обяснение происхода 
на тия различни окраи отъ едно общо начало, тя нее наго- 
дена да утвърди днесь и битието на -мо въ единъ отъ на- 
шить говори като същинско българско. Въ близкия до сър- 
ость Трънски говоръ ние отбЪлЪзахме до сега нЪ колко 
такива точки, дето неговата рЪчь е опитала въ пдсилна 
или послаба м$ра сърбско влияние; дЪйствието на подир- 
ното се съзира дори и въ случаи, които нелипсуватъ съв- 
сЪмъ и изъ областа на българскитЪ говори. А толкозъ по- 
вече трЪба да се допусне това влияние отъ сърбска страна 
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въ глаголнитЪ Форми на -мо ва 1. мн. сег., защото и да 
речемъ, че у Трънчанье е билъ запазенъ тука единъ ос- 
татъкъ отъ ръдкитЪ Форми на -мо въ извЪстни старобъл- 
гарски паметници, все пакъ той остатъкъ не ще можаше 
достигн сегашната своя системагична употр ба безъ дЪй- 
ствието на сърбския евикъ, който едничъкъ отъ словънскитЪ 
нарЪчия го владБе. Тоя окрай -мо се е исказалъ п въ мЪсто- 
именната Форма за дат. п. мн. число намо. която бЪхме 
увели при обясненията на имената. 

8. Приложението на ФормитЪ отъ сегашното време за 
образувание бъдещето поражда въ Грънския говоръ ония съ- 
щит Ъ особности, каквито изобщо пр Ъдставя бъдещето врЪме 
въ нашия езикъ. Въ (ПС. УТ. 164 ние отличихме въ развоя 
на сегашния нашъ изразъ за бъдеще врЪме четире Фази. 
но не ги съобщихме въ числото и по реда, които сега ни се 
чиньхтъ повече оправдани генетично. Изрвата и начална фаза 
състои отъ Формит% на глагола щж, щешг итн. въ сег. врЪме 
+ закърнЪлия остатъкъ безъ -тн отъ неопрЪдБлено накло- 
нение отъ глагола на двйствието; пръметнъти тия съставни 
части изм нятъ изявителния смисьлъ на израза. Во втората 
фаза остатъкътъ отъ неопрЪдЪленото наклонение отъ гла- 
гола на дЪйствието се разлага при щж, щешг итн. въ частит$ 
на описателната си Форма, която състои отъ частицата да 
+ глаголътъ на дЪйствието въ Форми отъ сегашно врЪме 
за всЪко лице и число; при това щж, щешз итн. всички се 
свождатъ и въ едничката вамЪстна Форма ще, чийто сми- 
сьлъ за 3. ед. въ цЪлата сложна Форма на бъдещето вр Ъме 
се залича, понеже главното означение на лицето и числото 
остая при ФормитЪ за сег. врЪме отъ самия глаголъ на 
дЪйствието. Гретята и послЪдня фаза е същата втора Фаза. 
но вече безъ частицата да. Така вмЪсто четиретЪ Фази отъ 
сПС. УГ. 164 сега распознаваме три, отъ които всЪка се 
употрЕбя и до днесь въ своя мра както въ говорния езикь. 
така и въ писмения. ПримЪритЪ, що извадихме изъ обна- 
родванитЪ отъ Байкушева пени и приказки, спадатъ от- 
къмъ образуваньето сложната Форма на бъдещето врЪме 
къмъ втората и третята отъ различенитЪ отъ насъ Фази; 
къмъ първата се отнасятъ: я чу да преузнем ХИ. 105. 31. 
чу да взрлям ХП. 112. 41, че да узнем ХПИ. 105. 19, че 
да идем ХІПІ. 110. 33, че да збереш ХІ. 136. 6, че да из- 
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бавиш ХІ. 134. 23, че да ме узне ХТ. 138. 1, че да дойде 
АП. 124. 16, че да лию ХІ. 132. 21; а къмъ втората: я чу 
га посретнем ХП. 123. 3, чу разбием ХІ. 131. 33, чу му 
кажем ХІІ. 123. 4, чу сакам ХІ. 187. 43, че облечем ХП. 
105. 16, че останем ХП. 122. 41, че уя нем ХП. 105. 21, 
че вържем ХІ. 131. 40, че ви исчистим ХІ. 136. 2, че виз- 
бавим ХТ. 136. 1, че слазим ХТ. 137. 28, че идем ХІ. 131. 4, 
чидем ХІ. 136. 10, че гьинемо ХІ.. 133. 5, че избавимо ХІ. 
133. 6, че ги одиримо ХП. 121. 6, че идемо ХІ. 186. 34, 
че гьинете ХІ. 138. 20, че ’ванете ХП. 107. 11, че царуе 
ХП. 108. 24, че се скараю ХІ. 187. 39, че заночуваю ХП. 
122. 24. И въ еднитЪ и въ другитЪ примЪри чу, което от- 
говаря на обиходното българско щж, старобългарско хоштх, 
бива намЪстЪ и найчесто зам в нено съ че==ще, както рекохме, 
че стая во втората Фаза на образуваньето бъдеще вр Ъме, 
па слБдува и въ третята Фаза. Това че дЪйствува въ ис- 
тата служба и въ говора въ Софийско, а въ Македония на 
негово мЪсто е Ке. 
Б. 1. Образецътъ ни ва Форми отъ несвгршено време 
шречЧесвиш) у Байкушева е доста бЪденъ. на прим%ри. 
‚ли въ самитЪ текстове нее имало за тъхъ мЪсто, или че 
самата употрЪба на несвършеното врме е пбограничена 
въ Трънско, отколкото е въ остатнитЪ български нар Ъчия, 
за сега навЪрно неможемъ опрЪдВли, защото зарадъ пър- 
вото обстоятелство немогохме да наберемъ никакви пока- 
зания при своитЪ кратковрЪменни наблюдения лично надъ 
самия говоръ, а зарадъ второто нЪмаме още нийде приве- 
дени въ редъ и изложени подробно синтактичнитЪ свой- 
щини на езика си. ВсЪкакъ обаче ние мислимъ, че съвпа- 
дежътъ въ Трънския говоръ на извЪстни Форми отъ не- 
съвършено врЪме съ такива отъ свършено врЪме, каквото 
видиме въ трупинскитЪ елементи на бесте, ода”4сте, ще е 
собствено причината на привидната ограниченость въ 
употрЬбата на несвършеното врЪме спроти аориста; тая 
привидность стая повЪроятна още, като вземемъ во вни- 
манне и обратния съвпадежъ въ остатнит български на- 
ръчия на Форми отъ аориста съ такива отъ несвършено 
врЪме, което и се чини така да се употрЪъбя въ поширокъ 
разм$ръ; но послЪднята дума за освЪта на това явление 
тръба да се прЪдостави на синтактичния разборъ. Грън- 
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ското несвършено вр$ме въ 2. мн. е запазило ФормитЪ 
отъ старобългарския езикъ, и то напълно подъ влиянието 
на сърбския езикъ, защото за други български гдвори тЪ 
съ необикновени, а въ Трънския вирБьктъ съвършено и 
въ аориста; 1. ед. и мн. и 3. мн. сж лишени отъ звука г. 
който липсува и всЪкъде въ тамошната рЪчь. Отсътствието 
на т, което очевидно за леснота на читателя записувачътъ 
е заблЪзалъ (както и отсътствието на в между двЪ само- 
гласки) съ, е произвело въ 1. ед. отъ *нехт@ах — нейтес. 
отъ “имаат — имае, откакъ крайната самогласка, слЪдъ от- 
паданьето на засловното х, се е прЪобърнъла подъ дЪП- 
ствието на 7--й въ е; у Байкушева присъщиятъ звукъ ; 
не е означенъ, поради погръшния неговъ правописъ, който 
безъ нужда и за бърканица турилъ п бЪл га въ нейтее. 
Вмфето 3 мн. “Оаху въ образеца стои беа отъ беха; на 
това мЪсто имаме едпичъкъ случай, дето А е замбнено съ 
а, безъ друго по причина на аъекцията отъ испаднълото 
х, понеже за ипакво тълкуванье тука нЪма почва. 

2. Покрай ФормитЪ отъ сегашно и несвършено врЪме. 
що разгледахме дотука отъ говора въ Трънско, нЪка спо- 
менемъ нЪщо и за неговитЪ Форми отъ повелително накло- 
нение, които се образуватъ също така отъ презенциялни 
трупини. ПрЪди всичко да си вземеме слЪднитЪ примЪри: 
помодзи ХІІ. 111. 6, диг се ХП. 112. 27, излезни ХІ. 134. 
32, казуй ХІ. 136. 11, излаз ХПІ. 112. 2, гьинете ХІ. 132. 
34, останете ХП. 123. 25, упрегнете ХІ. 184. 39, кажете 
ХП. 111. 24, чимете ХІ. 132. 25, жалете ХІ. 136. 82, за- 
свирете ХІ. 135. 23. Гласката и, която въ помодзи, соъийско 
помдзи, и др. завърша 2. повел., трБба да се истънчава до 
ь, прЪдавано въ мекость на прЪдходната съгласка, и послЪ 
съвеБмъ да исчезнува, за да произлЪзътъ напоконъ Форми. 
както излаз, на която въ источпото нарЪчие отговарятъ 
излЪз, беж, дръж, провинциялното остів, и др; казуй въ 
книжовния евикъ несъществува, защото въ неговата основа 
глаголитБ отъ Ш. д. спрежение сж минъли всички подъ 
ПІ. в., а диг се ще е свойствено само на Трънския говоръ. 
понеже единъ той може да различа въ П. спрежение ин- 
ъинитивна трупина и безъ н, па да произвожда п отъ нењ 
ъорми, които по правило се образуватъ отъ презенциялната. 
Въ формит$ отъ 2. мн. трупинската гласка ъ е зам стена 
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съ ё; така е и въ остатнитЪ български нарЪчия, освнъ 
единъ отъ источнитЕ говори (въ Шуменско) дето #--е4 още 
редовно се употр бя. 

В. ФормитЪ отъ свзршено врфме (аористъ) въ нашитЬ 
образци заключаватъ въ себе най-много точки, дето се съ- 
зпра непосрдственото досЪганье на сърбекия. езикъ до 
българскитБ говори въ Трънско и наоколо. На първо мЪсто 
въ това отношение стои 3. мн., което въ никоя наша го- 
ворна область нфма подобна на себе си Форма. Старобъл- 
гарскит$ образувания на 3. мн. отъ свършеното врЪме сж 
се изгладили отъ нашитЪ нарЪчия по начинъ такъвъ, че 
въ окрая си -ша сж се изравнили съ 3. мн. отъ несвърше- 
ното вр$ме; а елементътъ х отъ това изравнено 3. мн. за 
свършеното и несвършено врЪме, както и отъ 1. мн. на 
същит$ врЪмена, е проникнълъ въ тЪхъ и вм сто с отъ 
2. мн. Между туй въ Грънския говоръ е устоялъ по на- 
длежнитЪ мЪста и окраятъ -ША, и покрай него елементътъ 
с: така въ него се явяватъ изеднъжъ двЪ нЪща, които 
свъдочътъ наистина за увардената по-гол$ма негова бли- 
зость къмъ старобългарския езикъ, ала не го държътъ въ 
съотвътната свръзка и съ говоритћ отъ новобългарския 
сзикъ, защото въ подирнитЪ той ненамира досущь опора, 
за своит$ особности. Да не бЪше със дството съ сърбския 
езикъ, тия особности бихж могли още да се приемътъ като 
рЪъдки староврБменни остатъци, каквито немалко се нами- 
ратъ осамотени тукъ-тамъ по гдворитЪ отъ разлога на бъл- 
гарската рЪчь; но тъкмо присъщието на такъвъ единъ съ- 
сдъ, у когото т$ сж правилни явления отъ глаголната 
мЪнитва на езика му, поставя въ зависимость отъ себе и 
тБхното тълкуванье. Битието на окрая -ше и на аористов- 
ция елементъ -с- въ прим$ритЪ отъ нашитЪ обравци трЪба 
право да се припише на постояното влияние отъ сърбска 
страна върху западнитЪ български говори. Това е толкозъ 
п0-вече за прииманье, че освЪнъ дето неможе да се уведе 
нищо противъ него отъ българскитЪ гдвори, но то се под- 
кръпя още отъ случаитЪ, въ които ние вече пдпрЪди при- 
знахме влиянието на сърбското съсЪдство върху говора 
отъ Трънско. Въ полва на него тълкуванье говорп напоконъ 
и оная особность, която нататъкъ срЪъщаме въ Трънското 
свършено врЪме. ГлаголитЪ отъ П. спрежение образуватъ 
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въ старобългарския езикъ свършеното врЪме отъ втората 
си трупина въ два вида: съ -нж-, или безъ -нж-; — вситЪ 
днешни български говори, като извадимъ изъ тЪхъ нЪкоип 
не многочетни остатъци, служътъ си въ тая работа съ 
трупината въ първи видъ, а само Трънскиятъ кв употрЪбя 
ту въ едина, ту въ другия видъ, подобно на сърбския 
езикъ. Така въ свършеното врЪме отъ говора въ Трънско 
сърбското влияние се отразило въ окрая -ше отъ 3 мн., въ 
елемента -с- отъ 2. мн., въ ФормитЪ на П. спрежение отъ 
трупини безъ -ну-, па и въ окрая -мо отъ 1. мн.; то е съ- 
дЪйствувало да се развижтъ и Форми, както остаде; — за- 
игра а, засвириа вм. заиграше, засвирише ми се видьктъ изъ 
устата на Кира Станковъ отъ с. Баба подозрителни. Съ 
тия именно бБлЪзи прЪдметниять нашъ говоръ прилича 
най-много на сърбския езикъ, и мислю, че тЬ ще см дали 
на „великосърбскитБ патриоти“ п на мнозина повърхни 
наблюдателье най-мощния поводъ, упорно да твърдьњтъ 
на отсЪкъ, че Трънскиятъ окръгъ билъ заселенъ отъ Сърбе. 
Обаче безосновноста на таково увфрение ще изл Ъзе доста 
ясно дори изъ бЪлЪжкитБ на тая ни статия, кога дойде 
редъ да искараме отъ нихъ едно общо заключение. 

Г. 1. Причастията отъ сваршено време (ратісіра рэгесй) 
дЪйствителни (елови) и страдателни сподЪлятъ съ прила- 
гателнитЪ имена това свойство, че въ мЪнитвата си при- 
иматъ еднакви съ тЪхъ окраи за различнитЪ родове и числа: 
мъжкитЪ причастия въ мн. ч. се завършатъ на -и, жен- 
скитЪ на -е, а сръднитЪ на а. Развитието на такива Форми 
въ Трънския говоръ е посл$дувало вЪроятно вътрЪ въ 
амия пего. въвъ основа на сходството откъмъ смисьла 
между причастията и прилагателнитЪ имена; другъде въ 
българскитЪ говори, като не се прави въ мн. ч. Формална 
разлика за родоветЪ на прилагателнитЪ, нее имало поводъ 
да се прокарва тя и въ причастията. Сърбскиятъ езикъ 
распознава въ своит$ причастия същитЪ родовни окраин 
за мн. ч., каквито иматъ у него прилагагелнитЪ имена. п 
копто съвпадатъ съ окраитЪ отъ причастията въ Грънско. 
Пӧ-гор%, при разглежданьето окраит на имената изобщо. 
ние бЪхме заб$лЪжили, че въ Грънския говоръ -е отъ мн. 
ч. жен. родъ трЪба да се вземе като прЪнесенъ изъ нЪкоя 
съсБдна область, понеже нийде не се подържа въ бълга- 
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ската рЕчь, а -а отъ мн. ч. сръд. родъ истълкувахме като 
останъло съ пд-широко приложение, понеже въ остатнитЪ 
български говори е редукувано само върху съществител- 
нит имена. Завардено еднъжъ въ мн. ч. на всички имена, 
това -4 посл$дично се удържало и въ причастията, както 
отъ друга страна съ истата послЪдичность било дом Ъстено 
въ тфхъ и заетото -е. Неще дума, че въ двЪтЪ тия особ- 
ности на говора отъ Трънско се исказва съсЪдското влия- 
ние на сърбекия езикъ; ала ако въ подирната отъ нихъ 
то се е вмъкнъло пдвече като сърбска чърта, въ първата 
то е само спомогнъло на едно редукувано днесь другъде 
въ бъягарскитЪ нарВвчия явление да остане въ първона- 
чалната си сила и да образува отъ себе специялна чърта 
на отдБленъ говоръ. Нашата прЪсъда за подобни явления 
се осповава изобщо върху това начало, че заченъта една 
езиковна промЪна въ извЪстна посока, тя слЪдува да се 
развива и обхваща редомъ по вътрфшна или вънкашна 
свръзка всЪкоя изгодна полога, стига само да не и въс- 
пръчи и да не њ кръстоса друга нЪкоя пром$на съ раз- 
лична посока. Завършъкътъ на женскитЪ имена въ мн. ч. 
на -е се датува у сърбетЪ отъ старо врЪме; у българетЪ зам - 
ната на ъ съ и изравнила ФормитЪ за мн. ч. на имената отъ 
хен. родъ съ ония отъ мъжки родъ, което послЪ подмЪнило въ 
своя посока и цЪлия срЪденъ родъ, като го пощедило токо 
у съществителнитЪ имена; въ такъвъ случай окраятъ -е 
на мн. ч. отъ женскитЪ имена у Грънчанье трЪба да бъде 
сърбски заемъ; а окраятъ -а на мн. ч. отъ сръднитЪ имена, 
като е знаенъ и за българския езикъ оть старо врЪме, па 
се намира още въ съществителнитЪ имена на днешнитЪ 
наши говори, затуй и у Грънчанье неможе да бжде чужди 
замъ, ала при своята широка употрЪба наравно съ съ- 
сБдния сърбски езикъ, той трЪба да се признае за устоялъ 
подъ дъйствпето на чуждо влияпие. По същото начало 
излиза, че и вситЕ образувания отъ глаголната трупина 
на Ц. спрежение безъ -нд-, щомъ донии се дишавать отъ 
познати подпорни примЪри въ другитЪ български гдвори, 
въ говора отъ Грънско ще сж закрВиени отъ влиянието 
на сърбския езикъ, ако ще би и върху старобългарска 
основа. Подъ това заключение именно спадать и дЪйстви- 
теанит$ причастия за свършено врЪме отъ трупината па 
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П. спрежение безъ -ну- оть нашитЪ образци. А ФормитЬ 
на причастията дЪйствителни отъ мъж. родъ ед. съ окрая 
си л свъдочътъ въ нихъ противъ сърбското влияние, ако 
п сръщаме вуну ХП. 111. 7, 113. 19, бугаринг, за които въ 
Калково (Самоковско) на пр. имаме бугарин, муна, и вгна. 

2. ДЪйствителни причастия отъ сегашно време (раг!- 
сіра ргаезепиз) има спазени въ българския езикъ въ единъ 
остатъкъ, който за говора въ Трънско е прЬдставенъ отъ 
примвритЪ плакаечи, певаечи въ нашитЪ образци. Той по 
формата си е различенъ въ источното нарЪчие, дето слЪдъ 
глаголната презенциялна трупина се завърша на -штиц 
(въ Шуменско), и въ Македония, дето слВдъ истата тру- 
пина бива завършенъ ту на -шти [или -(#)ки], ту на -штем 
[или-(е)кюм]. Първата Форма сочи по происходъ къмъ ста- 
робългарския вин. ед. мъж. отъ причастията сегашни дЪй- 
ствителни, като съдържа и единъ неясенъ за мене краенъ 
елементъ ц; втората произлиза просто отъ стб. вин. ед. 
мъ:к., а третята отъ стб. дат. мн., който е извършалъ служба 
на Чайуиз абвошиз. Тъкмо на тоя происходъ се длъжи и 
абсолутивниятъ смисьлъ на причастия. Формата на Трън- 
скитБ примфри у насъ е произведена отъ презенциялната 
трупина за Шв. спрежение възъ основа на съотвЪтния 
старобългарски вин. ед. мъж., като се огласувало, както 
въ македонското нарЪчие, ж отъ -щшть въ іе, писано отъ 
Байкушева е. 

Съ това свършаме бълЪжкитЪ си по поводъ на нам%- 
ренитЪ диялектични отклонения въ образцитЪ отъ глагол- 
ната мЪнитва на говора отъ Трънско. Ако направимъ сега 
и тука, както при мЪнитвата на имената, единъ общъ пр - 
гледъ на чъртитЪ, които носи глаголътъ въ записанитЪ 
отъ Байкушева пЪсни и приказки, ние ще видимъ, че по- 
вечето отъ тБхъ чърти, като сж основани направо върху 
старобългарския езикъ, останжли см до него на стъпень 
поблизка въ Трънския говоръ, отколкото въ другитЪ бъл- 
гарски говори, дето изобщо аналогизацията на Формит% е 
вървЪла много побързо и систематично. СъсЪдниятъ сърбски 
сзикъ, дето е също така завардень пд-староврЪмскиятъ ха- 
рактеръ на глаголната мЪнитва, е проявилъ своето вли- 
ятелно дЪйствие въ тая посока върху говора отъ Грънско, 
та го е задържалъ еднакво съ себе си на много Формални 
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точки. Едни отъ тия точки намиратъ отгласъ и опора въ 
единични говорни особности отъ българскитВ нарЪчия, и 
затуй въ систематичната си употрЪба въ Грънско се смЪ- 
тать отъ насъ просто като сърбско влияние, а други се 
лишаватъ отъ подобна опора въ нашитЪ нарЪчия, поради 
ксето и бидохм иставени като сърбски здеми или чисти 
сърбизми. Въ тия резултати колкото и да се е исказала 
силата на влиянието отъ страна на чъртитЪ въ сърбския 
езикъ, каквито и старобългарскиятъ езикъ притежава, тЪ 
пакъ не сж заличили отъ говора въ Грънско ония съще- 
ствени нфща, които го характеризуватъ като български, и 
копто, при: успоредното сходство и на остатпитЪ нови обра- 
зувания въ глаголната м$нитва отъ двата съсЪдни езика, 
пмат сила само съвместно съ други доводи отъ подобно 
естество. 

Саъдъ тия общи пр$гледи на чъртитЪ отъ именната 
и глаголната м$нитва на Трънския говоръ, нЪка пристъ- 
пимъ възъ основа на тБхъ и на евиковнит  особности, копто 
подбълЪзахме въ него сами и намираме същит$ и въ при- 
носа на Байкушева, да извадимъ едно сумарно заклю- 
чение за негова характеръ и да опрЪъдБлимъ народностната 
принадлежность (АпреропроКей) и на всички западни отъ 
София гбвори, които сж горЪ-долу еднакви съ говора отъ 
Трънско. За да се присъди единъ отдЪленъ говоръ на из- 
въстно нарбчие или езикь, трЪба помежду пмъ да има по- 
добие въ етимологията на словнитЪ звукове, въ граматич- 
ната мънитва на думитЪ и въ синтактичния способъ за, 
съставянье рБчитБ (пръдложениятћ); перЪдко се взима на 
гледъ и лексичниятъ материялъ. Неще дума, че таково при- 
съжданье се опитва и тогава, когато прЬдлежи да се урече, 
на кой отъ два сродни евика илп едноплеменип нарЪчия 
се пада и единъ сроденъ тЪмъ говоръ; а въ такъвъ случай 
тоя говоръ се разглежда по отношение къмъ ония качества, 
които отличатъ нееднаквитЪ сродни пему едноплеменни езици 
или нарбчпл, та се присъжда па оня отъ пихъ, съ чиито 
съществени особности найвече се сгажда; при това, като 
отдфленъ говоръ, и той ще си носи нЪкои собствени при- 
знаци, до каквито го. бъде довело частното негово развитие 
срди особити нъкои обстоятелства. Въ пауката на сло- 
вЬнекитЬ езици е установена тъкмо съществената разлик: 

Пер. Спасапне ХІХ и ХХ. 13 
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между българския и сърбския езикъ, и за едного тЪхънъ 
научни познавача не е никакъ мъчно да отсъди, да ли но- 
сительет$ на извЪстенъ тъмъ сроденъ говоръ спадатъ къмъ 
българската народность или къмъ сърбската; — а съ Грън- 
ския говоръ, за който у сърбетЪ се съзпра страстно зати- 
чанье да си го присвояватъ п да го отниматъ отъ бълга- 
ретЪ, които пакъ настояватъ да го сматрятъ за свой, на 
словЪиската наука е дадена задача, да разръши именно та- 
ково едно свадно питанье. Книжовниятъ свЪтъ отколЪ би 
знаялъ, какъ стоп въ същность тая работа, да бБше го- 
ворътъ отъ Грънско заедно съ западнитЪ български говори 
‚и съ македонското нарЪчие научно пздирень м критично 
обсъденъ огъ людье призвани и компетентни; тогава не 
би имало мЪсто да се развие и заблуждението, що погълнж 
въ напрасна жертва — може да се каже -- една отъ най- 
благороднитЪ мечти на южното словЪнство. Ала за зла честь, 
вместо людье призвани и компетентни, на сърбска страна 
се явихм отчаяни пропов$дници, които, завзети съ една 
политична химера, въ суровъ егопзъмъ испълнихж гледай-сп 
печатни трудове съ лъжливи и безконтролни свЪдБния ва 
говорит въ западпа България до 'Гимокь и до притоцит+ 
на българска Морава и въ Македония; тия трудове, като 
бЪха токо-речи едничкитЪ семена за запознаванье съ прЪд- 
мета, поникнъхъ въ буйни плевели, които замръжахж по- 
гледа всЪкому, що назърнЪше да се поучи ва характера на 
обземенитБ въ тЪхъ говори. СвЪдБнията на сърбскит В про- 
повЪъЪдници и до днесь още невинно се взиматъ за честно 
оръжие отъ писателье, особито чуждински, незасветени въ 
секрета на потеклото имъ. А оть българска страна за го- 
воритЪ въ Македония и въ рЪченитЪ българеки прЪдБли 
до Сърбия нЪма писано положително нищо въ смисълъь 
на нЪкакво тЪхно обсебянье п отниманье отъ сърбетЪ: за 
македонското пнарвчие у нась съществува само нЪщо из- 
лощено на него и два сборника народни изени, покрай нЪ- 
колко още обнародувани въ периодическитЪ ни списания: 
а пакъ огъ западнитЪ говори едвамъ отъ нЪкоп притежа- 
ваме записани ифени и приказки, като неброиме сборника 
отъ западнобългареки пени отъ Качановски, понеже е 
стъкменъ въ руско издание. За говора въ Трънско и на- 
около ние първи расправяме тука въ тия си бЪлФжки, дето, 
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застапъли върху почвата на собственит$ наблюдения и на 
материялитЪ отъ Байкушева, полагаме отнапр$дъ, че той 
е говоръ български, та го сличаме съ остатнитЪ свои тб- 
вори на югъ и истокь. ЦЪлтА на това сличанье бЪ да се 
изведе по единъ пдсгодень начинъ, наколко е говорътъ отъ 
Трънско въ основата си сходенъ съ общобългарския езикъ 
и въ що състои неговата разлика отъ послЪдния. Обаче, 
между точкитЪ на разликата се оказахж доста отклонения 
въ полза на влиянието на сърбския езикъ, и поради тЪхъ 
отъ негова страна би било за очакванье възражението, че 
да не се обсъждаше Трънскиятъ говоръ отпапрЪъжъ като 
български, той би могълъ негли съ истото право да се 
разглежда отнапрЬжъ като сърбски, и тогава сходствата 
му съ българския езикъ да се прогласьњтъ за отклонения 
отъ сърбския въ полза на едно съсЪдско влияние. И на- 
истина, сърбетЪ тъкмо така аргументуватъ по поводъ на 
несърбскитЪ чърти, които боравњтъ во всички наши за- 
падни и македонски гдвори, и които дори и въ самитЪ 
сърбеки умишлено изопаченп сьобщения личътъ ясно, че 
ск» български. Ето по коя причина и ние сега, откакъ уя- 
‹нихме отношението на говора отъ Грънско и наоколо къмъ 
българския сзикъ изобщо, трЪба за окончателно парализу- 
ванье сърбската аргументация да опрфдфлиме и значението 
на това отношение въ лицето на бЪлЪзитъ, що отличатъ 
българския езикъ отъ сърбския. Тепърва така ще излЪзне 
на явв, да ли сходнитЪ съ сърбския евикъ чърти на Грън- 
ския говоръ сж съществени, и въ панагонъ, да ли и маке- 
донскитБ говори, дето несъществуватъ п толкова сърбски 
чърти, колкото у Знеполци и Граховчанье, могъть да се 
суБтатъ за сърбски. Зарадъ пълна здравина на нашит 
изводи, За насъ бЪше много желателно, да бБхљ текстоветЪ 
на Байкушева свободни отъ вс ко подозиранье за погръшки 
на записувача или на печатаря, или и за ненадъжна чистота 
на извора нмъ; Байкушевъ неумвлъ и правопиено да ни 
избави отъ неволни може би прЪхвати или несъгледности, 
па и въ означението на назвуцитЪ у него човфкъ може да 
съзре голБма непослЪдовность; ала погръЪшкитЪ и съмни- 
телнитБ случаи, що имахме прилежь да посочиме на из- 
ветни мфета въ бЪлЪжкитВ си, бЪха отсъдени повече въ 
полза на сърбетЪ; и то ни завардя откъмъ тЪхъ отъ стра- 
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хове ирЗдь нЪкаква неустойчивость и на нашето заклю- 
чение въ полза на българетЪ. ИзводитЪ си (дедукции) ще 
направиме отъ страна на подобието и различието, копто 
щемъ констатува между българския езикъ, Трънския говоръ 
и сърбския езикъ въ отношение на постулатитЪ за еднопле- 
менна принадлежность (Йпзаттепоейомокей) на два отдблни 
говора. 

1. Откъмъ етимолосията на звуковет® българскиятъ 
езнкъ се отлича отъ сърбекия въ слЪднитЪ точки: 

и. СвгласковитЪ купове “и? и *д въ първия пораждатъ 
шт п жд, както въ старобългарския езикъ, а у втория 
даватъ въ резултатъ Би Б. Вз Тренския говорв тЪ сж зи- 
мбстени св ч н жд: ч е у него продуктъ, какъвто диялек- 
тично сръщаме въ нашитЪ думи чужди, вече, въ СотийскитЪ 
чем, чеш и пбраспространено подъ видъ на ши въ нЪкои 
говори отъ Македония, а жд е българска чърта. Инда 
сёрбско нема нищо. ВмЪсто шт и жд въ македонски говори 
имаме К и Г, ала тЪ по своята Физиология не см сърбскитЪ 
Би 5, а се отглашать у насъ и на истокъ. 

б. Старобвлгарскитъ звукове ъ и ь се слпватъ у насъ 
по правило подъ звука 5, а у сърбетъ подъ звука а. Ве 
Транския говора тб сж замбстени сё %, инди сърбско нема нищо. 
Подобна на българската зам$на з имать и Черногорцит%: 
ала то неможе да служп на сърбетЪ за доводъ, че Трън- 
скиятъ говоръ принадлежи тЪмъ, както неможе да служи 
за доводъ и намъ, че чеоногорскиятъ говоръ е наить. Тук: 
има други езиковни и инакви условия, поради които и бъл- 
гарскитЪ источни и македонски говори, що замЪнятъ ъпь 
съ а, пебива никакъ да се мислектъ за сърбски. Зам ната 
а за ъиьу сърбетЪ е правилната, а з е диялектична; у 
българетЪ наопаки, правилната ез, аа диялектична. Грънска 
зам$на за ъ п һ е повсъде правилната 5, и ако наврЪмени 
за ъ стои о, и то се сгажда съ подобни явления въ бъл- 
гарския езикъ. 

в. Посовката & въ българска замЪна гласи 8, а въ 
сърбска у. Подирната гласка срЪщаме за А и въ случаи 
отъ българекитЪ гдвори, ала 68 Транския тя в вдомена под 
непосрбдств-ното влияние на сърбския езикгв; тамъ тя е сгр ска 
чгрта, но развита послЪдовно и по граматични мЪста, ка- 
квито сърбскиятъ езикъ непритежава. 
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г. Дето вв бёлгарския езикв стои в5 засловиз -вл (старо- 
български -ълъ, -ьлъ, -лъ), сърбскиятъ езикъ има :ао. Вз Трён- 
ския говорв е свщо -вл. СрЪдословното -5л- между двЪ съ- 
гласки се еръща нЪйде въ Софийско и другъде прЪобър- 
нъто въ просто $ или у; въ македонски говори и 65 Грёиско 
вмьсто него също така памираме спорадично у, както вё сгрб- 
скил езика. БЪлЪжито е, че въ говора отъ Трънско -5л 
правилно дохожда въ Форми огъ глаголната мЪнитва, въ 
която истъкнъхме изобщо найефективното влияние на сърб- 
ското съсБдство. ЧъртитЪ съ гл у българетЪ сж правил- 
нитЪ, асъ у твърдЪ р$дки дпялектични; у сърбетЪ наопаки, 
правилнитВ и едничкитЪ съ ао и у. Инди въ говора отъ 
Трънско, както и въ македонскитЪ гбвори, сходството с» 
србекия език5 е токо по рбдко исключение. 

2. Откъмъ граматичната мбънитв: на думит® българ- 
скиятъ езикъ се отлича отъ сърбския въ слЪднитЪ точки: 

а. Первиятә опръдбля пдблизко имената си во всички ро- 
дове и числа св члбна, а вториятъ зепознава досущь подобно 
дъйствие (приемъ). Трёнскиятз говора се сггласува напглно св 
българския езикз; наравно съ нъкои македонски и съ единъ 
отъ южнитЪ говори, той дори и скланя члЪна заедно съ 
името въ мъжки и женски родъ, поне за вин. ед. число. 
Сзрбскко тука нъма нищо; само Трёнската форма па члъна 
от мъж. родв — + тога има завършъкъ, приравненъ къмъ 
сърбския езикъ наедно съ завъригька на мЪстоименнитЪ 
Форми га, њега и др.; то е сёрбско влияние. Колкото за жен- 
ската Форма на члЪна за вин. ед. — + ту и за мЪстоимЪн- 
нит Форми Фу, Ну, въ тЪхъ у е приетата еднъжъ замЪнА 
За 4, която вече споменъхме като сърбска чърта. 

б. Отъ косвенитф падежни форми на имената въ бъл- 
гарския езикъ дЪйствува само Формата за вин. ед. мъжки 
родъ; изятие правьктъ личнит$ и относителни мфстоим$ния, 
дето се употрЪъбятъ останъли Форми и за вин. мн. и за 
дат. ед. и мн. число; такива остатъци се намиратъ още и 
при извъстни съществителни, прилагателни и числителни 
имена, както и при нЪкои. особити съчетания и постояни 
язрази. Всички други косвени падежни отношения се изра- 
жаватъ чрфзъ ФормитЪ за им. п., въ чиято Функция сх 
влизали и вин. Форми при помощта на различнитЪ прЪд- 
лози. Сърбскиятъ езикъ обладава съ пълна и систематичпа 
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м$нитва на имепата. Говорзтг вв Тренско слъди совершено спо- 
собит за изразв на косвенит6 падежни отношения вв бёлгяр- 
ския езикг, като си служи въ ед. число съ вин. за мъх“. 
(при одушевенитЪ съществителни имена; а при неодуше- 
венитЪ съ им.) и жен. родъ безъ члЪнъ и съ члЪнъ, който 
бива скланянъ и Нескланянъ; а въ това ябма нищо сгрбско. 

в. ПрилагателнитЪ имена и причастията, като отгла- 
голни прилагателни, у българетЪ 65 мн. число образуватъ 
еднакви Форми на -и за тритЪ рода; съ тЪхъ се сгаждатъ 
и ония числителни имена съ нЪкои отъ мЪстоименията. 
които изобщо могътъ да допущатъ подобно мЪняванье по 
родове и числа. Само у съществителнитЪ имена въ мн. ч. 
сръдниятъ родъ се завърша на -4; така изглаша при тЪхъ 
и надлежниять неговъ члЪнъ за мн. ч. -та, докъдъ при 
остатнитЪ имена скупомъ той е същиятъ -тф, що се 
пригужда за мн. мъж. и жен. родъ и при самитЪ съще- 
ствителни имена. СърбскитЪ имена располагатъ въ мн. ч. 
за тритЪ рода съ равлични окраи: за мъж. родъ -и, за жен. 
-е и за срЪд. -а. Тренскиять говорз има за мн. ч. на всички 
имена отв мәж. род окра  -и, за имената отё жен. роде -е 
и отв сред. р. -а. Съ окрая си -и той изглежда като без- 
различенъ за сърбския или за българския езикъ, ала обра- 
зуваньето у него мн. ч. на -ове отъ мъжкитЪ едносрични 
съществителни, мн. ч. мъж. р. на -іане, -аре, -теле и на -!е 
се противи на сърбскитЪ образувания на, -ови, „ни, -ари. 
-тельи, -и, и свгласува тоя говорв св българския евикв; инди 
вв тоя случай сгрбско нома нищо. Св окрая си -е за мн. ч. 
жен. родъ говорътъ отъ Трънско е взель върху себе една 
сврбска чгрта; а св окрая -а за мн. ч. срЪд. родъ е подле- 
гнълъ на сгрбско влияние, като е расширилъ (задържалъ 
пошироко) неговото българско употрЪбение отъ мн. ч. на 
съществителнит$ и върху мн. ч. и на другитЪ имена заедно 
съ отглаголнит$ прилагателни (прпчастията). При гледт» 
на съотношението, което прЪъдставятъ взаимно първиятъ и 
послъднитЪ два случая, за една сърбска аргументация сЪ- 
кашъ се отваря приязнено поприще да утвържда, че Грън- 
скиятъ говоръ въ окраитЪ на ФормитЪ за мн. ч. отъ жен. 
и ср. родъ пЪъма нищо българско, а само въ Формит на 
-о0ве, -аНе ити. е подлегнълъ на българско влияние. Ала 
такова утвърждапье по поводъ на единични сърбски чърти 
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отъ именпата мЪнитва сръщу цЪлия неинъ несърбски ха- 
рактеръ, който прЪвлада и въ ввуковната етимология на 
думитЬБ, ще бъде доста некритично. 

г. Въ глаголната си мЪнитва балгарскията езикз се ли- 
тава отг неопрбвдблено наклонение и отв причастия за сегашно 
връме дЪйствителни и страдателни: отъ първото у него 
има спазени токо накърнфли Форми въ извЪстни синтак- 
тични строежи и въ образуваньето на бъдещето врЪме 
отъ първата Фаза на неговото развитие; а отъ подирнитЪ 
дЪйствителното причастие е прието диялектично въ Фор- 
мата на вин. ед. мъж. родъ (или и на дат. мн.) да служи 
въ герундивни изрази и съ абсолутенъ смисьлъ. Исчезнъли 
съ досущь и страдателнитЪ причастия ва сегашно вр$ме, 
отъ които единъ остатъкъ запознахъ въ словото „незна- 
тимо* отъ Болградъ. Сърбскиятъ езикь владЪе система- 
тично съ всички тия глаголни Форми, осв$нъ страдател- 
нит$ причастия сегашни, като прилага неопрЪдБленото 
наклонение на -ти и въ образуваньето на бъдещето вр Ъме. 
ренскиятз говорв е лишенз отв тъЪтв вв същата мра, 66 
каквато и бзлгарскиятв езикз, и вместо нихё се ползува сь 
щит? остатгци или замбстни обрати, които употръбяме и 
ние. Инди сәрбско нома нищо. 


д. Трупинската самогласка прЪдъ личнитЪ приставки 


пъдл. мн. отъ повелително наклонение въ българския евикъ 
е винъги Ъ--е или диялектично 4 (старобългарски *). Въ 
сърбския езикъ Тая Форма показва прЪдъ личнитЪ при- 


ставки винъги и. Трёнскиятз говорв се сггласува нанзлно св. 


българския езикв; подобно нему той непритежава и Форма 
за 1. мн., която у сърбетЪ е задържана; инди сгрбско въ 
него отъ повелителното наклонение нъма нищо. 

е. Въ свәршеното врфме (аориста) българскиятъ езикъ 
различава отъ сърбския по това, че у него -ше за стрб. 
-шА въ 3. мн. е прЪминъло въ -хж аналогично съ 3. мн. 
отъ несввршеното врбме (старобългарски -хж), и елементътъ 
-с- отъ 2. мн. 65 двътъ врбмена се замвниль съ 2. Трзи- 
"кияте говора св -ше и св елемента -с- се свгласува св сврбския 
сзикв; подъ негово влияние той е останълъ така пӧ-близу 
отъ насъ до старобъягарскитВ Форми; о тћхъ именно се 
държи той още и съ това, че непрокаралв елемента -с- и 
65 1. мн. отг сваршеното и несвършено врбме, както е по пра- 
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нило у сърбетЪ. То е увардено вё българския езикё, св който 
въ остатното се сггласува и Тренското несвършено врбме. 

ж. Личнит® приставки (слЪни и съ трупинни елементи! 
отъ българскитЪ глаголни Форми различатъ отъ пристав- 
кит$ отъ сърбскитЪ Форми главно въ 1. мн. отъ сегашно. 
свършено и несвършено врЪме и въ 3. мн. отъ сегашно 
врЬме. Откъмъ тия приставки Транскиятг говорь носи ве 1. 
мн. отг сегашно, свършено и. несвършено вр®.ме (приставка -мо) 
сёрбска чзрта, а вв 3. мн. отз сегашно врфме е опиталь до 
нейде сгрбско влияние, понеже систематично напуснълъь ва- 
словнитЪ -т прЪдъ -у- за -ж-(-ать) и првъдъ -е- за -А- -(-Ать). 
както се практикува въ нъкоп отъ македонскитЪ говори. 
Това сәрбско влияние още помалко е боравило върху Дрвискит? 
окраи -у и -м отб 1. ед. сег.. ващото първиятъ послЪдично 
замБня българския окрай ж, а вториять живЪе широко въ 
българскит нар$чия и въ ПІ в. спрежение отъ самия кни- 
жовенъ сзикъ. 

в. Втората (инфинитивна) трупина отв глаголитъ от» 
П. спрежение вв българския езикз се изравнила сь първата 
(превенциялната), а глаголитб от Шд. спрежение минвли 
подв образеца на Шв. Въ смисьлъ на подирния прЪходъ 
се съглежда затичанье и въ Грънския говоръ, ако и несм кк 
да дамъ на досъжнитЪ примЪри у Байкушева иЪкакво зна- 
чение, въ резерва прЪдъ възможни погръЪшки на запису- 
вача. Инакъ обаче Тузнскит? производства на глаголни форми 
по ІІ д. спрежение и отв инфинитивиата трупина на ІТ. спре- 
женис (както въ старобългарския езикъ) показвата в5 своята 
спазеность известно сзрбеко влияние, понеже отгласътъ имъ 
въ българскитЪ говори нее бЪлЪжитъ. 

3'. Откъмъ синтактичния способ за свставянье рочитб 
(прЪдложенията) разликата между българския и сърбския 
езикъ се основава на първо мЪсто върху м$нитвата на 
имената, когато ги склопяваме за опрЪдБлянье отношението 
между понятията отъ нашата мисьль. Ако тая мЪнптва. 
наблюдавана въ единични, откъснъти отъ състава на рЪчта 
думи, небие толкозъ на очи съ несходетвото между Грън- 
ския говоръ и сърбския езикъ, тя същата ни поразява съ 
голфма пропасть помежду имъ, когато ьк гледаме жива въ 
цЪла съставена рЪчь. И тъкмо при подобно дЪйствие на 
Трънската именна мЪнитва въ рЪчта познаваме, че гово- 
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рътъ отъ Грънско неможе да бъде сърбски, но рёшително 
български. Това познание-се усиля още и отъ дЪйствието 
въ рЬчта на глаголната мЪнитва, върху която на второ 
мфето се основава разликата между българския и сърбския 
езнкъ. Въ живата рЪчь веска и най-малка може би особ- 
ность на единъ говоръ придобива видно значение въ особ- 
ната своя роля, каквато й е присъдена въ реда на думит , 
и съ това на рЪчта се дава особенъ колоритъ, по който 
тя се характеризува. ОсобноститЪ, които най-много допри- 
насятъ за специялння изразъ на тоя колоритъ, сж съще- 
ственитЪ точки, по които отличаме единъ говоръ отъ други, 
или два езика помежду имъ. Познавачътъ на българския 
и на сърбския езикъ, щомъ поеме въ ръка нЪкой текстъ 
по говоръ отъ Трънско, ще съгледа тутакси по употр - 
бата на члЪноветЪ, по аналитичната именна мЪнитва, по 
отсътсвието на глаголни Форми отъ неопрЪдБлено накло- 
нение, по звуковнитЪ купове жд и ч (вмЪсто шт) и др. т. 
бЪлЪзи, отъ какъвъ колоритъ е Грънскиятъ говоръ, и безъ 
двоумие ще го припише на българското племе; той неще 
заглежда, разбира се, и ония признаци, които сочътъ къмъ 
сърбеки характеръ, ала неще ги и надцЪнява спроти пър- 
вит, понеже не т$ създаватъ характеристичния колоритъ 
и на сърбекия езикъ. Да бихме имали нЪкое изложение на 
правилата на българския синтаксисъ, ние щЪхме да уве- 
демъ и нЁкои отъ особититЪ способи ва взаимното свър- 
зуванье рёчитВ чрЁзъ съюзи и други слова, отъ дето да 
се види още въ подробности синтактичното сходство на 
говора отъ Грънско съ българския езикъ; обаче досега 
като несме стигнъли до таково ръководство, па и като не 
намираме за сгодно тука да излизаме съ опити по тан часть 
отъ българската граматика, прЪстаяме на това, което вече 
истъкнъхме, и само има достатна сила да се опре сръщу 
сърбекитЪ ` аргументации за Трънския говоръ. 

8°. Нее излишно да се споменъть веднага слЪдъ това 
отъ лексичния материялъ на Трънския говоръ словата че, 
та, защото, къга, сага, тзгае, и др., които свързуватъ раз- 
лични р$ёчи, и у сърбетЪ не се чуњтъ никакъ. 

Така, цЪлата строитва изобщо отъ Трънско токо-речи 
нъма нищо Сърбско. 
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Отъ сключеното разглежданье точкитЪ, въ които бъл- 
гарскиятъ езикъ се отлича отъ сърбския и въ които Грън- 
скпятъ говоръ се съгласува пдвече съ единия или съ дру- 
гпя отъ подирнитЪ, излиза въ резултатъ, че 1) в5 осем? 
отв тФфхз точки (1.а, 6, г, 2.а, б, г, д, 3.) и 65 два случая 
(2.в, е) Трёнскиятз говорё нфма нищо сербско; 2) в една 
точка (1.в) и вв два случая (2.в, ж) носи сврбски изрти: и 
3) вё една точка (2.е) и 65 петь случая (1.г, 2.а, в, ж, з) 
се памираль малко или много подв свубско влияние. Сжуще- 
ственитф точки, вё които почива колбритгтв на бглгарския 
езикз сръщу колорита нь свубския, сж 1.а, 6, г (по правило}, 
2.а, б, г, 3.; а именно вё тЪса точки Трёнскиятё говорв нема 
пищ сврбско. Безь т%хъ той неби могълъ да бъде сърбски 
дори и тогава, когато всит му остатни точки и случаи 
би били чисто сърбски; а ние видфхме, че и тамъ дори 
невсБкъде и нееднакво бива да се подържа битието на 
сърбски чърти, или на сърбско влияние. Между туй сър- 
бетЪ се запущатъ съ едно безпримфрно лакомство несамо 
върху говора отъ Грънско, за който положително се до- 
казва, че мее сёрбеки, но и върху цфли говорни области 
къмъ истокь отъ него навътрЪ въ България, та че и върху 
цЪла Македония. Който обича да сравни езика на истински 
материяли отъ тия области споредъ нашитЪ точки за раз- 
лика между българския езикъ и сърбския, той, вЪрваме, 
ще се убЪди нагледно въ непочтеното поведение на ония 
сърбе, които съ лъжи и клевети посЪгатъ върху говори. 
които см много помалко сърбски и отъ самия Трънски 
говоръ. 


Ш. 


Като говор въ тия бфлЪжки за говора отъ Трън- 
ско, азъ неопрЪдБлямъ поименно границитъ на простора 
му, и често вм сто него споменувамъ говорит на западъ 
отъ София, въ Граховско и Знеполско. Ала, както нерБдко 
се случва у насъ, че въ нЪкоя пдголЪма область единъ 
говоръ бива закитенъ п съ други пддребни гдворци, така 
с възможно и въ областа, която Фигурува подъ имената 
Грахово и Знеполье, или се разбира подъ опрЪдЪлението 
„на вападъ отъ София“, да има и нЪкой други говоръ 
освънъ очъртания и оцЪненъ вече говоръ оть Трънско 
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и наоколо. Затуй, да изизлВзьть недоразумвния, трБба да 
одяеньк, че подъ неедното име, съ което въ бЪлЪжкитЪ си 
означавамъ говора отъ Трънско, азь съмъ искалъ да об- 
зем всичко ония наши западни говори, които “прЪдста- 
вятъ едно цЬло съ Трънскпя, и тъхъ само съмъ мислилъ, 
оезъ гӧворцитЪ, копто може да се шаркатъ помежду имъ. 
Тия гдворци се примичатъ повече къмъ говора отъ Со- 
ФпИСКО и къмъ македонското нарфчие и нЪматъ сърбскитЪ 
ОБлЪзи, които констатувахме въ Грънско. Пр%съдата, която 
изведохме за народностната принадлежность (Хайопайапре- 
Вопокей) на говора отъ Трънско, ще се простпра несъмн$но 
и върху реченитЪ западни говори, конто напълно се сгаж- 
дать съ него; само че азъ нЪмамъ срЪдство да ги посочд, 
коп еж тБ, каквото да се види, доде стига Трънскиятъ 
характеръ на българската рЪчь. Обаче, за да се увЪриме, 
че той засфга на западъ и прЪзъ днешнитЪ граници на 
българската земя, ази ще сравнык само Ппротския говоръ 
съ Трънския; материялитЪ за тая цфль ще вземм отъ 
сборника на Качановски и отъ списанпето на Българското 
Книжовно Дружество. Ала понеже Качановски е запису- 
вать всичко твърдЪ погръшно, затуй прЪдварително ще 
провърьѕ записаното у него изъ Трънския говоръ споредъ 
свит бЪлЪжки и изводи, та откакъ опознаеме неговитЪ 
погръшки, ще абстрахуваме отъ нихъ при материялит 
отъ Пиротско, и така ще ни остане за Пиротския говоръ 
една по-върна характеристика. При абстракцията ще ни 
служи за опорна точка п обнародуваното по Пиротски го- 
воръ въ „Периодическо Списание“. 

Сборникътъ отъ западно-български пЪсни отъ В. Ка- 
чановски съдържа 85 пЪсни отъ Трънския окръгъ, отъ 
кото 2 сж записани въ селото Баба, 1 въ БрЪзникъ, 30 
въ селото Бабица, смаль не четире километра на истокъ 
отъ БрЪъвникъ, и 2 въ селото Божица, което по картата 
отстои близу до 35 кплометра на югозападъ отъ Трънъ, 
къмъ границата на Вранския окръгъ. Когато съставялъ 
тоя сборникъ отъ български пЪсни, събирачътъ му Кача- 
новски „главнымъ образомъ имЪлъ въ виду его Филологи- 
ческое значене“ (стр. ІҮ), та приелъ въ своето издание 
„филологическое правописане, отличающееся отъ приня- 
таго въ новоболгарской литератур+“ (стр. П). Въ тия важни 
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пр$дговорни думи единъ руски ученець ни даза увЪрение. 
че заппсаниятъ у пего материялъ е тъкмо прЪдставенъ 
откъмь своята звуковна страна. Обаче спроти тЪхъ думи 
пбсетното извинение на същия ученець, че „при неуста- 
новившемся болгарскомъ правописаши, !) составитель сбор- 
ника не могь избЪжать непослфдовательности“ (стр. 557. 
ни се види малко недостойно, и изобщо нелБпо извъртЪно. 
Какъ може да бъде кривъ зарадъ неговата непосл Вдова- 
телность днешниятъ български правописъ, когато ибпрЪди 
той утвържда, че въ сборника си биль приель правописъ 
чисто Филологиченъ, защото „филологическое издане на- 
родныхъ памятниковъ требуетъ вЪрной передачи веБхъ 
оттБиковъ говора, чему неудовлетворяетъ современное ново- 
болгарское правописаніе“ (стр. П.)? Нема такъвъ Фило- 
логиченъ правописъ е длъженъ да се придържа и о едииъ 
обиходенъ, ненаучни правописъ, за да впадне въ непосл%- 
дователность ? И може ли въ това да го оправдае писмото 
на професора М. Дриновъ, дето се казвало, че българскиятъ 
правопись небилъ още установенъ? Качановски е напи- 
салъ прЪдговора си, въ който високо заявява за научното 
достоинство на своя приетъ правописъ, още въ юний 1880 г., 
когато ще е билъ вече облЪкълъ сборника си въ тоя прано- 
пись; а писмото на Дринова, възъ основа на което се из- 
винява за непослЪдователности въ сжщия правописъ, е 
датувано отъ априлий 1882 година. Както и да съди чо- 
въкъ, но изъ приведенитЪ обстоятелства прозира празната 
самомнивостъ на едного автора, който въ своята недостатна 
подготовка се вадалъ съ трудове по единъ отдалеченъ отъ 
науката прЪъдметь. И ако се вгледашъ наистина добрЪ въ 
сборника на Качановски, ще видищъ ясно, каква страхота 
е въ него откъмь погръЪшкитЪ на записувача: като не- 
знаялъ българския езикъ, той при записуваньето пвснитЪ 
сливалъ по двЪ думи въ една и наопаки раздълялъ едната 
на двЪ; испущалъ цЪли думи отъ текста, понеже недосЪ- 
щалъ тЪхното отсътетвие, и немогълъ да отличи и да от- 
бЪлЬжи доста звукове, несвойствени на руския езикъ: 
нЪенитВ записуваль повече отъ расказъ, та побъркалъ до 
крайность ритъма и самъ себе си мистифФикувалъ, като 


— ды 


1) Какъ объ этомь пишетъ (14 апр.) мнЪ прое. М. С. Дриновъ. 
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подчъртавалъ нъкои сходни божемъ съ руския езикъ Форми, 
които случайниятъь пЪсноказецъ прЪдпочелъ да скове и 
употръби прЪдь руската братушка, за да бъде разбранъ 
полесно. При такива условия довЪрпето къмъ материялната 
страна на пЪснитЪ отъ сборника на Качановски силно се 
подрива, и човЪкъ несмЪе токо тъй да се облЪга върху 
заявението на автора, че пмалъ на гледъ главно Филоло- 
гичното значение на пЪенитЪ, та и безь прЪдпазливость 
да се ползува отъ нихъ съ всЪкой звуковни бЪлЪгъ. ПЪ- 
снитБ у Качановски отъ Трънския окръгъ непрЪдставятъ 
говора сп такъвъ, какъвто трЪба да е въ същность; ала 
погрршкитЪ на записувача въ главното могътъ да се от- 
дъчътъ съ помощта на говора отъ “Гръпско, въ каквито 
характерич ОЪл зи вече сме го опознали. Понеже пъкь 
ъщитБ погръЪшки ще см повторени у Качановски и въ 
пъенитБ отъ Пиротско, тогава ще може при помощта и 
на материяла отъ Периодическо Списание да се опрЪдЪли 
допбйде несъмнЪниятъ характерь на Пиротския говоръ и 
безь страхъ да се сличи съ Трънския. 

Говоръть на пЪснитЪ у Качановски, които е той за- 
писать въ БрЪзникъ, Баба, Бабица и Божица, с същински 
едиакъвъ съ говора отъ Трънско, очъртанъ въ тия бЪлЪжки, 
понеже БрЪзникъ и уведенитЪ села речи всички (освЪнъ 
Божица) лежътъ въ същата краина съ Ребро, Трънъ и 
Долньо- Романци, изъ копто потичатъ и матерпялитБ за 
нашия очъртъ. Между тЪхъ материяли се намира едипъ 
приносъ и отъ самото село Баба, ангажувано и въ сбор- 
ника на Качановски, и за говора въ негова приносъ неможе 
да се каже нищо различно отъ характера на общия Трънски 
говоръ: поне азъ за своит$ бфлЪжки ненайдохъ никаква 
подруга особность въ иЪснитЪ, що испълъ Байкушеву Киро 
(‘танковь отъ Баба, освънъ два подозрителни случая отъ 
хћнитвата, копто и споменъхъ при имената (Г. 4.) и при 
глаголитВ (В.). А у Качановски също не се види харак- 
терна разлика въ говора на пЪснитЪ изъ посоченитЪ мЪста 
на Грънския окръгъ. Инди за откриванье погръшкитЪ на 
записувача въ Грънския говоръ на пВснитЪ отъ БрЪзникъ, 
Баба, Бабица и Божица ще см напълно достатни гаран- 
туванитЪ чърти на истия говоръ въ разгледанитЪ у насъ 
материяли отъ Трънъ, Ребро, Баба и Долньо-Романци. То 
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би могло и полеено да се извърши, като се сравнњтъ просто 
пЪснитЪ отъ Баба въ „Период. Списание“ (ХІ. 181—186 и 
ХП. 104—109) съ пЪъснитЬ отъ същото село у Качановски 
(стр. 403 —40+4 и 547—548) отъ Формална страна; ала отъ 
това ме въздържа обстоятелството, че Качановски си за- 
писалъ едната, па и другата пЪсень отъ Баба въ селото 
Василевци (по думит$ на Гига Гричковъ Вирьяновъ), около 
25 километра далечъ на сЪверо-истокъ отъ самата Баба: 
затуй ще слЪдеБ погръшкитЪ на тоя записувачъ изобщо 
въ пвснитЪ му отъ Трънския окръгъ въвъ основа на своптЪ 
дати за общия Трънски говоръ. 

ПрЪди всичко нЪка отстраниме отъ Филологичния пра- 
вописъ на Качановски ненужднитЪ буквени отличия — ё 
въ засловието на думит$ и ? въ срЪдословието вмЪсто и. 
Така трЪба да сториме и съ ь отъ питаль 207, свадьба 164, 
върле 133 и безъ четъ подобни примЪри, защото въ тБхъ 
е той безъ вс$ко оправдание; записувачътъ сгръшилъ про- 
тивъ „Филологията“, че покрай дадената на ь роля да озна- 
чава мекитЪ съгласки, поставилъ го още и на други без- 
платни служби: читательтъ незнае сетнЪ за какъвъ да го 
мисли. Качановски иска да покаже наврЬмени и $ за е съ 
прЪдходна мека съгласка, ала повечето го пише по съобра- 
жение съ етимологията, която пъкъ излиза смЪпіна въ ду- 
мата вфнерз 164, за фенерё. Буквата ы се види, че пееднакво 
гласи повсъде, когато се пише въ неженеты мъж. мн. срЪщу 
неженете мъж. мн. 264, въ нышто 345 сръщу ништа 214. 
въ излижи 881 срЪщу сәндыци 518. Ако е намЪрилъ Ка- 
чановски, че пръдъ и съгласкитЬ въ Трънско нЪматъ рус- 
ката мекость, и за туй да е избралъ тамъ знака ы, за да 
напомня, че прЪдходната съгласка е иЪкакъ твърда, както 
и напстина е, тогава защо пише погубити и растуриты 485? 
Защо послЪ вмпса ы и за 5? Обаче и звукътъ на бе С%- 
лЪзанъ съ различни букви: кумекг 218, 433, кумекз и ку- 
мокв 435, тега 345, тега 507, тога 201 и тага 346, жёлте 
желтице 434 и жьлте 216, 451, дьна 485, дена 309 и дань 
456, бгчве и бочве 185, писгкё 888 и писакё 389, доберљ 432 
и добирг 434, пристигвлв 435 и дигаль 185, ситьнз и ситан 
434, боленв и боланг 459. Не е възможно да се чуе той 
дори въ говоръ отъ едно и също село и въ една и съща 
пЪсень толкова разновидпо и досущь безъ правилность: 
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за неговъ гласежъ е дльжно да се приеме същиятъ оня. 
който знаеме въ Трънския говоръ, а ь, е, опа вмБсто него 
да се припишътъ като Фикции на единъ руски слухъ, 
които нЪмалъ способноста да угади единъ особитъ бъл- 
гарски звукъ. МекитЪ съгласки Ги К Качановски също 
несмогълъ да улови и да означи както се пада; той ги 
бЪлжи съ д и т прЪдъ меки и прЪйотувани (сложни) 
самогласки: брайтя 248, девойтю 264, девойтё 186, Нейтины 
185, Дёко 547, Дюрь- Елена 180. А по свойството на руския 
правопнсъ, дето е и и смекчаватъ прЪдходнитЪ съгласки, 
па се изговарятъ и прБйотувано, той помЪстилъ тия букви 
съ таково значение и въ българскитЪ песни, та валичилъ 
както истинския тЪхънъ гласежъ, така и гласежа на съ- 
гласкитЬ пръдъ нихъ. Отъ изреденитЪ важни и на вс ка 
стъпка повтаряни погръЪшки въ приетия отъ Качановски 
правописъ за пЪснитЪ въ сборника му произлизатъ немалко 
дъжовни Форми, които лесно могъть да ивмамьктъ веБкого 
читателя за чъртит$ на досъжния говоръ. Благодарение 
на това, че имаме положително установени чъртитЪ на 
говора отъ Грънско, правописътъ на Качановски наопаки 
ни отваря очит да му хващаме гръшкитЪ. Исподъ тЪхъ 
въ загисаното у него изъ Трънско ние назираме все същия 
знаенъ намъ отъ нашитЪ бЪлЪжки Трънски говоръ, само 
че съ много пбограничено употрЪбяние вин. ед. жен. на 
-у и аористовни Форми отъ Ц. спрежение съ -ну- покрай -на-; 
сръщаме при това и неопрфдфлено наклонение на -ти въ 
съчетапия такива, дето изобщо българскиятъ езикъ упо- 
тр$бя накърнЂлата Форма безъ -ти. 

ПиротскитЪ пЪсни у Качановски сх записани — 5 отъ 
града (едната е приказъ) и 1 отъ селото Нова Ма(х)ла; 
отъ с. Суково Качановски съобщава и едно прЪдание, ала 
въ руски текстъ! Като абстрахуваме отъ погръшкитЪ, как- 
вито уличихме въ манисрата на записувача при пЪснитЪ 
отъ Трънския говоръ, и като ги оправиме споредъ чъртитЪ 
па обрагцовитБ примЪри по говоръ въ Пироть отъ С. Ва- 
цовъ въ СПС. ХУІ. 165—166 и ХҮП. 452—453, прЪдъ 
нази се издига единъ бёлгарски говорё, полобенз на Трънския. 
Съ помощта на съобщенията отъ Вацова ние смЪло мо- 
жемъ да свалимъ върху лпчноста на Качановски и много 
ФОрми въ записанитЪ отъ него пЪени изъ Пиротско, по- 
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неке въ тЪхното яко непослЪдовно приложение невидиме 
здравината на истинска говорна чърта. ФормитЪ са соьо- 
леме 194, св душомз 194, по градама 69 и отг люте росе 
135 (пбвече ненамфрихъ) може и да боравьатъ като сър- 
бизми въ Нова Мала и въ Пиротъ, ала записувачътъ ни 
е обиколилъ съ толкова съмнителни и подозрителни нЪща, 
че нЪмаме въра и въ онуй „ограничено“ вмЪсто правилно 
употрЪбянпе вин. ед. жен. на -у, което заб$лЪжихме въ 
изенит$ му изъ Трънския окръгъ, па и сега видиме въ 
ПиротскитЪ пЪсни, както ңевЪрваме твърд и въ аористон- 
нитЪ Форми съ -на- вмЪсто -ну-, и въ инфФинитивнитЪ на 
-ти. За истински чърти на говора отъ Пиротско остан да 
имаме он зи, които правилно и въ пълно съгласие съ чър- 
титЪ отъ Трънския говоръ срЪщаме въ материялитЪ на 
Вацова. 


ТУ. 


Образцит$ на говоръ отъ Пиротско, подадени отъ Ва- 
цова въ обясиителни текстове къмъ отдфлни думи отъ 
Пиротъ, откъмъ примврния способъ па ввуковното озна- 
чение и откъмъ правилния слБдежъ на граматичнитЪ Форми, 
както и на цЪлата си строитва, заслужватъ пълно довЪрие, 
особито че въ тЪхъ се сръщатъ всички съществени случаи. 
въ които Пиротскиятъ говоръ и споредъ други съобщения 
се отлича отъ общия български езикъ. Ако повторимъ спо- 
редъ точкит за отлика между българския езикъ и сърб- 
ския същественитЪ чърти на говора оть Пиротско възъ 
основа на текстоветЪ отъ Вацова, ние ще констатуваме въ 
него едно по едно онова, което характеризува и говора отъ 
Трънско като свщи български. Една разлика между Грън- 
ския и Пиротския говоръ се явява въ това, че въ подир- 
ния члЪнътъ за мъж. родъ мн. число е ти (срв. СПС. ХУШ. 
452 зб.) вмЪсто те, че І. мн. отъ личното мЪстоимение е 
ми вм. ние, че дат. ед. отъ личното мЪстоимение за жен. 
родъ е воі вм. 0 или 10, и че несвършеното врЪме прЪ- 
търпъло една промна подъ влиянието на свършеното: ни- 
севоше вм. пасёа; вин. ед. ерд. го (ПС. ХУІ. 166) вм. ги 
вБроятно ще е погръшка пр ъдъ правилния вин. ког (вст. 
ХУШ. 453). Ала както видиме, тая разлика между Трън- 
ския и Пиротския говоръ е месвществена и подобието между 
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тъхъ ги държи като двЪ срастени війки отъ единъ ези- 
ковни клонъ. | 

Докъдъ обаче говорътъ отъ Пиротско по достов$рнитЪ 
образци отъ Вацова и по записаното отъ Качановски, слЪдъ 
абстракцията отъ неговитЪ погрЬшки, излиза същински 
еднакъвъ съ говора отъ Грънско, и съ него наравно стои 
като булгарски западни говоръ съ извЪстни чърти отъ сърбско 
влияние, по материялитЪ въ „Краљевина Србија“ отъ Ми- 
лиБевиБа той се стръми съ характера си колкото се може 
повече къмъ пнаква посока и иска да бъде сврбски источни 
говоръ съ извЪстни чърти отъ българско влияние. При 
таково разнорЪчие въ резултатитЪ отъ езиковни съобщения 
на различни записувачи изъ една и съща мЪстность, чо- 
вЬку неволно пада на мисьль, че едни та едни отъ тЪхъ 
съобщения безъ друго трЪба да сж невЪрни, или досущь 
подправени. За съобщенията отъ Байкушева азъ отистина 
залегнъхъ строго да ги прЪтресж както въ сравнение на 
сампт$ тЪхни дати взаимно, така и въ сличанье съ моитЪ 
бълЪжки ва говора отъ Трънско, та немогж по никой на- 
чинъ да допуснж, че тъ криьњтъ въ себе каква-годе подложна 
цЕль, или че зарадъ показаното нЪйде записувачко неумЪние 
на Байкушева трЪба исцЬло да ги отхвърляме. Наопаки, 
тъкмо съ помоща на съобщенията отъ Байкушева азъ спо- 
лучихъ да систематизувамъ непрЪъложнитЪ дати на говора 
отъ Трънско и да посочж невЪрнитЪ страни въ съобще- 
нията изъ Трънския окръгъ на Качановски. Че тия съ- 
общения на Байкушева въ същность с» вЪрни, и изиску- 
ванитЪ възъ основа на тБхъ поправки въ съобщенията на 
Качановски справедливи, то се явява напоконъ и отъ топа, 
че и въ съобщенията на Вацова дохаждатъ също такива 
говорни чърти, та потвърждатъ нататъкъ и еднаквоста на 
Трънския и Пиротския говоръ, и необходимоста на поса- 
чанитЬ поправки за съобщенията на `Качановски. Когато 
инди на съобщенията отъ Байкушева и отъ Вацова трба 
да се вЪрва, и когато споредъ тЪхъ говоритЪ отъ Трънско 
потъ Пиротско сж еднакви, и по същественитЪ свои чърти, 
които имъ се присъждатъ и отъ съобщенията на Качановски, 
принадлежътъ на българския езикъ, тогава съобщенията 
на Миличевича, дето Пиротскиятъ говоръ непоказва съ- 
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да се смътатъ за невърни и подправени. Миличевичъ съ- 
общава 42 пЪени (249—267), които у него сж длъжни да 
васввдочътъ, че говорътъ отъ Пиротско по своитЪ съще- 
ствени чърти е сърбски и „мало се разликује од говора 
нишев.ъана и сврьижана“ (248). Безъ да питаме, какъвъ 
е говорътъ въ Свърлижко, или въ Нишко, дето „се раз- 
лику]е у нечем од говора у Шумадији и граматиком и реч- 
ником“ (187), намъ бЪше яко потрЪбно да знаемъ, отъ кои 
мЪста сж ваписани тия Пиротски пени, понеже на 249 
стр. четеме, че „чланови се чују ретко, и то у вароши, а 
по селима много ређе“, ако и ние сме увЪрени пдвече въ 
противното; при това голЪмъ недостатъкъ е изобщо при 
подобни покази отъ народна рЪчь, дето съвеЪмъ се изо- 
ставя означението на назвуцитЪ, които за характеристика 
на говора, особито въ поезията, сж неизбЪжни. Ала какъ 
и да е Миличевичъ поднася въ своитЪ „бездомни и без- 
гласни“ пЪсни отъ Циротско диялектични покази отъ сърбска 
ръчь. Разгледаме ли, какво взаимно отношение съществува 
между евиковнитЪ дати вътрЪ въ самитЪ пзени, ние неще 
имаме да забфлЪжиме друго, освЪнъ една непостояна, често 
неправилна и крайно бЕдна мЪнитва на имената въ косвени 
падежи, при насилена поява и на неопрЪъдБлено наклонение 
въ нъкои глаголни образувания или синтактични съчетания; 
члЪдътъ ни се пада твърдЪ рЪдко насрЪща, и то графично 
доста закритъ (262, 264), а за купа *гл стоиме въ недо- 
ум$ние прЪдъ дошал и сто въ същата пЪсень (257). А 
гова см всБкакъ горЪ-долу непослЪдовности на евика, които 
въ материяли отъ народна рЪчь побуждатъ къмъ придирка 
за причинитЪ на своето потекло, понеже е необоримо до- 
гвърдено, че единъ какъвъ да билъ говоръ се води въ 
рЪъчта си винъги по опрЪъдЪлени и постояни типове както 
въ производството на словата, така и въ мЪнитвата на ду- 
митЪ и въ наредата пмъ въ рЪчи. Да ли тия подб лЪзани 
непослЪдовности у Миличевича трЪба да се тълкуватъ въ 
ущърбъ на самаго него, или на другиго нЪкого, то е без- 
различно прЪъдъ онуй заключение, което независимо отъ 
тЪхъ искарахме вече пдгорБ, именно, че съобщенитЪ отъ 
Миличевича пЪсни по говоръ отъ Пиротско еж невЪрни, 
или подправени. Едното или другото би могло лесно да 
се открие по всЪко отдЪлио мЪсто въ пЪъснитЪ възъ основа 
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на говорнитЪ Пиротски чърти отъ съобщенията на Вацова 

и на еднаквитЪ Трънски чърти отъ съобщенията на Бай- 
кушева; ала ние ще пр Ъдоставимъ тоя трудъ на охотата 
на други любителье, като се погрижиме сами да уличимъ 
ооҳе поздраво невЪрноститЪ или подправкит въ съобщения 
ва Миличевича такива, дето има да се отсъжда за българския 
или сърбекия характеръ на извЪстенъ свадни ва сърбетЪ 
говоръ. 

Въ своята „Кнежевина Србија“, къмъ която е допъл- 
нителенъ двлъ „Краљевина Србија“, Миличевичъ съобщава 
(931 —937) отъ Зайчарско пЪсни, за чийто говоръ казва, че. 
„Је, као што се види, бугарски, али има много србизама, 
којих је сада тешко истерати“; споредъ него „бугарски се 
говори само у В. Извору, у Грљану и нешто у самом Зајечару“ 
(923). Сръщу това урожденецътъ отъ Зайчаръ С. Ж. Д-въ, 
който е описалъ родното си мЪсто и неговото население 
въ СПС. УШ. 95—108 и ІХ. 883—105 утвържда, че „бъл- 
гарския езикъ тамъ (въ Зайчаръ) се говори ивъ улицитћ, 
дюгенитБ, кръчмитЪ, домоветЪ, даже и въ училището и въ 
общинския сждъ“ (УШ. 103), и ми посочи въ ЗайчарскитЪ 
п$ени у Миличевича слЪднитЪ направени преправки въ сми- 
сьлъ на чъртитЪ на сърбскитЪ гдвори: (931) вгв направено у, 
сзс — сас, сь — са, тие ште — они штат, ноло, али — него; (932) 
нові — нове, ас шта ви вази испрать — ја штем вазе испратим, 
Динитра жив да фанете — Димитра живог фанете, то ма 
— он ме, кеде — куде, заб ши — забаши, ами го — него го, коне 
— коньи; (983) кугё ги — кад ит је, кафе — кафу, тенки — 
тани, рец“ — руке, парй — паре, грошове — грошеви; (984) кё 
тв ас тебе — како ја тебе; (935) него — њега; гори зелени — 
горе зелене, Гергев ден — Бурбовден, секи — сваки, итн. Раз- 
бира се, че слЪдъ такива умишлени изопачения въ пЪснитЪ 
на Зайчарския говоръ, въ него навфрно ще има „много 
србизама, којих Је Милићевићу тешко истерати“. Самъ Д-въ 
знае нЪкои отъ тЬхъ пЪсни, и една е обнародувалъ чиста 
въ СПС. ТХ. 90; струва само човъкъ да въ сличи съ пор- 
трета й у Миличевича, та да съди посл, да ли толкозъ 
тоя почитанъ списатель нее ималъ възможность да се освЪсти 
нБкакъ, че приима за помфщанье въ своето съчинение не- 
простителни Фалсификати, или и нему самому е било драго, 
посрЕдъ оскудията отъ материяли за познание народност- 
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„ нит$ отношения на Балканския полуостровъ, да дава глас- 
ность на подобни безочливи пропагандистски съобщения. 
Но докъдъ Миличевичъ мълкомъ расширява подъ маската 
на своя заслуженъ авторитетъ невфрни и подправени съоб- 
щения за такъвъ говоръ, какъвто ноторично е знаенъ въ 
Сърбия и извънъ нењ за чистъ български, тогава какво 
остая за други български говори, които сж изобщо пбмалко 
познати и неносьњтъ оная българска чистота па чъртит$. 
а с прётъризли пдсилно или пбелабо сърбско влияние. 
Ето затуй и съобщенията на Миличевича за Пиротския 
. говоръ основателно бива да се подозиратъ въ невЪрности 
и подправки, понеже ще см приимани съ истата мълчали- 
вость изъ ръцЪ на съобщителье, каквито сж били и Зай- 
чарскитЪ. ТеориитЪ на нъкои сърбски учени за простора 
на сърбската народность и на сърбскитЪ говори е зародила 
въ сърбското общество таково пристрастие, че подозира- 
ньето на всичко, исказано отъ сърбет в особито за нашитЪ 
западни говори, се издига до постоянството на единъ на- 
викъ. 

Възъ основа на посоченитЪ подправки въ ЗайчарскитЪ 
пфени у Миличевича ние съ право подовираме и него въ 
подобно пристрастие, което му вземаме въ смЪтка и тамъ, 
дето въ „Краљевина Србија“ стр. 182 се задиря въ ду- 
митЪ на единъ български чиновникъ отъ Разградъ, който 
му билъ казувалъ за дЪцата си въ София, че неразбирали 
мЪстния езикъ и трЪбало да се учътъ да говорьтъ „шоп: 
ски“. Въ тоя пасусъ явно се види самодоволството на автора 
отъ собственото негово нев$рно заключение за езиковна. а 
не говорна, разлика между „български“ и „шопски“. По 
тия същитЪ теории на сърбскитЪ учени за простора на 
тЪхната народность се доказва още, че сърбе сж и всички 
ония, които повнаватъ и практикуватъ въ домашния си 
култъ обреда, у сърбетЪ извЪстенъ подъ името „слава“. 
Ала и Зайчарци иматъ същия обредъ, знаенъ у тЪхъ подь 
името „светец“ („кадиш ли си светец“ ?), ако и по езикъ 
см чисти българе; такъвъ обредъ нампраме и у българетЬ 
на истокъ. Инди голЪма заслЪпеность е отъ страна на съ} - 
бетЪ да съдњтъ едничко споредъ тоя обредъ („Бе се слава 
слави, тамо србин живи“ !) и у македонцитЪ, че тЪ били 
сърбе, или „старосрбијанци“. 
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Това е шовинизъмъ и враговщина, които съ науката 
нЪматъ нищо общо. Ако пр$ди нЪ колко години при една 
инспекция Милошъ Милоевичъ е казалъ и рЪчь къмъ уче- 
ницитБ отъ Зайчарското училище, които съ позволение. 
му йиспЪли една пЪсьнь „по майчинъ езикъ“, че трЪба да 
прЬзиратъ бащитВ и майкитЪ си, що сж ги учили на тоя 
разваленъ и варварски езикъ, тогава ние нЪма какво да се 
опираме пбвече срфщу похтата на сърбетЪ за нашит 
Зайчарци, а само ще приемемъ, че на сърбетБ е до висша 
стьпень неприятно да сръщатъ Фактове, които силно про- 
тиворвчътъ на тЪхнитЪ великосърбски теории. .Отъ това 
може се обясни и изопачението на съобщенията за езпка 
въ Зайчарско, та и въ Пиротско, у Миличевича. 
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отъ Д-РЪ К. Ш. 


ПрЪдиеторичната археология е единъ отъ най-новитЬ клонове на на- 
уката. Ней длъжиме вече освЪтлението на нЪкои отношения, както сж били 
въ извфетни страни съ стотини годинъ пб-рано отъ онуй врЪме, когато исто- 
рията захваща да споменува що-годе за тъхъ. 

Още пръди нБколко десетки годинъ археологията бъше само едно лю- 
бителетво. Единъ събиралъ като особность каменни орждия (ечива): сЪкири, 
чукове (млатове), ножове, пили, — безъ да се грижи, дъ сж тЬ намБрени н 
съ какви други остатъци заедно, да ли въ гробове костнишки (скелетни), или 
въ делви (връчи), безъ да взима во внимание, отъ какъвъ сж камень били, 
да ли отъ мфетенъ, или отъ камень, що се намира токо ва стотини мили на 
далечь. Други любитель събиралъ, все като особность, прЪдмети бронзови: 
мечове (кинжали), сулици, сърпове, староврЪмеки нанизи и други орждия и 
накити, — сжщо така безъ да се грижи, дъ ги намиралъ и съ какви други 
прЪдмети заедно. 

Съ врЪме обаче взело да се обръща внимание при каменнит?. орждия 
(съчива) върху материяла, отъ какъвто сх бивали направени, и се съгле- 
дало, че въкога бивали отъ камень, що наблизу съвеБмъ се ненамиралъ, ала 
често се срЪщалъ едничко на растояние отъ нфколко или пб-вече стотинъ 
мили. При орждията бронзови наченжлъ да бие на очи тЪхниятъ различенъ 
видъ, който нееднъжъ се измЪнялъ въ една и схща провинция, а най-вечг 
въ различни краини. Така захванжли да правктъ различни дбмисла, най-често 
произволни, заради причинит% на тЪзи явления; при все това доста цЪълокупно 
сж се сгаждали въ мисъльта, че каменнит орждия трЪба да проискождатъ 
отъ врме, когато не сж се знаяли още минералитЪ, и че бронзово Оржжие 
и все такива сЪчива сх се работили тогазъ, когато не се е знаяло още, че 
желЪзото, а най-вече стоманата, много п-прилБга за такъвъ родъ издблия. 

Напоконъ отъ прЪди нЪколко десетки годинъ взели да се уреждатъ 
публични сбирки и музеи отъ археологични прЪдмети, сборове отъ единични 

1) Господинъ д-ръ Казямиръ Шулцъ, родомъ отъ Познань, извЪстенъ въ пол- 
ската литература по своитћ археологичви трудове, като е дошълъ сега въ България 
съ научна цБль, благоволи да напише по просба ня подъ тоя насловъ 


горния чаВнъ, който помБщаме въ тая книжка на ериодическо Списание“. 
Ред. 
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крашни и международни археологични конгреси, а при нихъ изложби отъ ар- 
хеологични прЪдмети, и по тоя начинъ, чрЪзъ взаимна сподЪлба на правенитЪ 
наблюдения, чрЪзъ тфхна публична критика, и особито чрЪзъ сравнение на 
изложенитЪ единъ до други прЪдмети отъ различни страни, взели да дохаж- 
датъ до твърди заключения, — създали методата на археологичната наука. 


И така биде дотвърдено, че на сЪверъ отъ АлпитЬ въ Европа сж рас- 
пространени бронзови издълия етруски, като най стародавни, сетнъ издЪ- 
лия, носещи Халштадски типъ'): въ Солноградско (За Жашшегиш) въ Австрия 
се открихж гробове на поселица (колония), която работБла такива бронзови 
пръдиети, каквито най-много сж распространени въ странитЬ между Дунава 
п Балтийско море, и то между годинитЬ 500 —100 пр. Хр. 


-. — я == 


ПоелЪ яко сх распространения издБлията наречени хаколниииси (полски 
жейгпоше, (а іёпе), изработвани по прЪдимство въ западна Швейцария, 
дето сх нахождани тъкмо исключително въ мЪстата на жилища надводни 
(ерв. „мажолици“). ТЪ си воджтъ потеклото горъ-долу оть 200--30.) 
годинъ пр. Хр. 

Поради недостатъкъ отъ финикийски и гръцки издфлия отъ бронзовата 
епоха, които да сж били найдени въ Гръция и „Финикия, До сега не е потвър- 
1:80, да ли се `намирать издфлия такива и отъ дохриетиянеки врБмена въ 
стравить на западна, еръдна и сЪверна Европа. ВмЪфето тБхъ ес ерЬщать 
оронзови сЪъчива отъ маджарски типа. Да ли сх то всЪкакъ прЪдмети, 
изработвани нъ краинитВ на днешното кралство Маджарско, или нЪйдЪ пд- 
нататъкъ на югь, не се знае, защото странитЪ на Балканския полуостровъ 


ЕН Сраиуаииокеднет МЕКА ан. ст 
скуушумъ сж непознати въ-археологично отношение. 
овати БЕ 


Много пб-вече сж знайни откъмъ тая страна дори кавказскит6 кранни, 
защото тамо въ Тифлисъ има вече и международевъ археологиченъ конгресъ. 
П въ жето биде потвърдено, че бронзови издфлия отъ кавказски типа сх 


распространени въ Европа, именно въ горнодунавекитЪ околини, а особито 
въ источна Франция. 


Благодарение на троянскитЪ пископки отъ Шлимана се показа 
скщо, че въ западнитв сдовЪнски земи се срЪщатъ издфлия бронзови и гди- 
нЪни досущь подобни на троянскит и малоазийски, а да ли и на южносло- 
вЪнскитЬ, — него незнаемъ поради нЪмание евъдъния за археологичнитЪ 
вещи въ тЪхъ околности. 


1) Халштадз (НаПва 4) въ Горня Австрия, солнотържна паланка, въ чиято 
скозия често били намирани старини отъ римско и доримско връме. Въ 1846 г. въ 
илажината надъ Х. св открили келтийски гробове и бливу до сегашната „Рудолфова 
Кула- забълвжителни рръстари гробища (до 1000 гроба), които споредъ найденит® 
8: вихъ пръдмети принадлежжтъ на прЪходната доба между бронзовия и желВзния 
въкъ, Ред. 
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АрхеологичнитЪ издиряния показахж наравно, че нийдБ не е уварденъ 
тъй постояно, трайно и всеобщо обичаятъ да се горжтъ тБлата на умрълатЬ 
и да ее епазя пепелътъ, недогоренитЪ кости на мъртвеца и веговитБ орждия 
(еБчива) и накити въ пепелници, както въ южнобалтийскитЪ краини, както 
у тамошнитЪ Словъне отъ нЪколко стотинъ годинъ пр. Хр. дори до края на 
езичеството. “СвидЪтелетвата. на светого Бонифация ' ), апостолъ на НЪмцит$. 
въ писмата му до тогавашния краль ангдийски, хрониката на Дитмара ?). на 
Алъ-Бакри, на Нестора 3), на Ибнъ-Фослана 4) доказувать най-несъмнЪно, че 
западнитЬ и сфверни Словбне горили гЪлата на мъртвитЪ дори до приетяето 
на християнството. Едвамъ единъ процентъ гробове, що се намиратъ по югь 
на Балтийско море, заключава тамъ костници, който нЬкои полски археолози 
припиеуватъ на ГерманцитБ, що сж населяли тЪхъ мЪста нЪколко стотин 
годинъ прЪди прЪселениего на народитЪ, както напр. ЛонгобардятЬ, Рузитф. 
ВандалитЬ, БургундитЪ, ГотитЬ, Гепидит%, Херулит% и т. п. ГръцатЬ и Рим- 
лянетЬ сжщо горили тБлата на умрфлитЪ, ала тъкмо въ еднаква стъпень за- 
копавали и костници. Други европейски народи сх горили тБлата на умрЪ- 
литЪ само въ края на Оронзфвин периодъ. 

Обаче той исключителенъ или прЪдпочитанъ обичай за горЪнье тЪлата 
на мъртъвцитЬ се протака отъ Балтийско море до Адриатишко и дори до 
Апенинит%, и то отъ найдавни врЕмена ГПбкъсно на югъ на Дунава сх копали 
коетници. Въ Хомеровска Троя и въ двЪ колонии пръдъ нењ, споредъ Шлима- 
новитЬ издиряння, ежщо сж горили исключително трупове. Исто така на за- 
падъ на Мала Азия и на тракийския Херсонесъ. Ала да ли е стаяло това и 
въ сама Тракия, Македония, Мизия и Дакия, както въ западва Мала Азия, за- 
селена първоначално оть тракийско Племе, пакъ не е извъетно, по нЪманис 
археологични издиряния въ тЪхъ страни 5). 

И №Маджарет%, ако и притежаватъ много богать археологиченъ музей въ 
Пеща, малко еж се интересували до нин% за доримекитЪ врЪмена. При вее това 
тБ иматъ нфколко пепелни връчви (делви), прости, безъ никакви украшения. 
испълнени съ пепелъ и остатъци отъ чедовъшки кости отъ първобитни врЪ- 


1) Вчифридъ, въ епископство именуванъ Бонифаций (Воп лс), *680 г. + убитъ 
153 г. сл. Хр.; основалъ Фулденския манастирь въ Фулда, Срћдно НВмско. 

з, Рита“, Гейштаг, ТШенпаг (Мервебурски), нБмски лЪтописецъ отъ саксонски 
родъ, + 976 г.; важна е неговата хроника за историята на полабскитЬ Словфне. 

з) Несторъ, * 1066 несъмнБно въ Киевъ, | около 1146, е най-стариятъ внленъ 
лЬтописецъ руски и словънски йзобщо; писалъ на езикъ прБходенъ между старо- 
българския и староруския. О > 

4) Ибиъ-Фосланъ описалъ своята срфща съ РуситЪ на Волга, дошли тамь да 
търгуватъ, като отивалъ на 921 г. пратеникъ отъ Багдадския халитъ до „владвтеля 
на ВолжкитЪ Българе“, или до „словћнекил царь“. (фи Койапв плі ап4егег АгаБси 
де ег Де Біїзѕеп ЯШегег Хей. С. М. Египте, 8рЪ. 1823). 

5) Наскоро видЪхме издадена отъ Вл. и Кар. Шкорниль книга „НЪ кой 05- 
лЪжки върху прхеологическитЪ и историческитБ изелфдвавия въ Тракия“. Пловдипъ. 
Обл. печатница, 1885 г. 80. 103. Ред. 
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мена. Въ музея въ Бълградъ иматъ една едничка таквази връчва, подобна на 
МаджарскитЬ. Найсетн® въ Маджарско трЪба строго да се различатъ источ- 
ната и западна часть, прЪдБлени отъ Дунава. Първата е населявало изначало, 
както в България, племе тракийско; другата, въ Панония, племе илирско, 
чинто нотомци сж днешнитъ Албанци. А пакъ гробоветъ отъ врме прЪди да 
завземжтъ РимлянетЬ Илирия и днешна Албания сж въ състояние да пока- 
жжлъ, да ли първобитното население на Илирия е било илирско. 

Видъть на гробоветЬ, йманитъ въ нпхъ о“татъци и други археологични 
вещи отъ връме пр ди да бжджтъ завзети странитЪ между Халисъ (днешни 
Къзълъ-Ирмакъ) и Тирасъ (днешни Днеетъръ) сж еднички. въ състояние да 
подажжть 0тз каква народность е било тракийското племе (състоещо 
отъ Фригийци, същи Тракийци, Македонци, Мизийци и Дакийци или Гети), както 
добрБ поддържа Луи Леже, професоръ по еловЪнекит% езици въ Парижъ, и други. 

За найпригодво срБдетво да покаже, дв сж се намирали първоначално 
селищата На-СловвнетЬ, смъташе Зориянъ Ходаковски, — покрай графа По- 
Тодд. който успъшно се занимаваше съ археологични издиряния въ началото 
на сегашния вЪкъ, още прЪди да се образува напълно археологичната пр%д- 
нсторична наука, — смЪташе, казвамъ, Ходаковски тъй наричанитЬ градиа 
спр. кржгли окопи, обиколени съ трапъ, или дълбокъ и широкъ ровъ, а от- 
вктрЬ заключаващи вглъбнжтъ просторъ, дъто могли да се побержть нЪколко 
десетици, нфколко стотинъ, или двЪ-три хиляди души. ТвърдЪше Ходаковски, 
който обиходи полекитЪ крайни и рускитЪ около 1820 г., че таквизь окопи 
се намирали вождь у западнитЬ и южни СловЪне, и че тБхъ ги нБма нийдЪ 
другждъ въ евЪфта. | 

Сетвъшни прЪдиряния подтвърдихж това мнЪние на Ходаковски. „Ъто- 
писецътъ Саксо Граматикъ, що приказува, какъ се прЪвзела Аркона и цЪла 
Руяна (о-въ Рюгенъ), описува изобщо прЪвзиманието на нЪкои руянски гра- 
дове, дЪто до сега ежщо се намиратъ градища. Ибрахимъ Ибнъ-Якубъ, евреин». 
който въ половината на Хх! ВЪЕЪ НавЪстилъ южнобалтийскитБ краини, Та ги 
описалъ, па негова опясъ намираме въ неотколВ откритата кроника арабека 
на ъБавра, говори за градежа на градищата, като свойство на СловЪнетф, 
н подробно го описува.. 


ОкопитЪ (валоветЬ) на градищата биватъ възваляни найчесто поеръдъ 


блатата, или въ тинята на рБкитЬ, по островитЪ на езерата, а нћкога и по 


върховетЬ на бърдата, и то навръмени, както се види, несамо отъ пръеть, но 
и отъ камъне. На пограничието между южно Седмаградеко (Трансилвания) п 
Рукъния се намирагъ съсипни отъ римски замъци, съградени въ недостжпни 
Планински мЪста върху съсипни на стародавни укрЪпления, издигнжти по на- 
чянъ циклопеки, сир. оть натрупани камъне безъ варъ, или какво-годЪ друго 
ЗЪпиано еръдетво. Околното румънско население нарича тЪхъ остатъци отъ 
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` найстаровр меки градежи «стае», което очевидно има да означава словЪн- 
ското «градище», име толкозь пбвече достойно за вниманье, че думата га- 
‹ діѕќе въ живпя румънски езикъ исцъло не се намира. Народътъ поддържа, че 
тёхъ градища сж градили нЪкога си ЕвреитЬ; а пакъ ПоляцитЬ често нари- 
чатъ градищата шведски окопи, ако и да е ясно, че Шведитъ во врЪме на свои- 
тЬ континентални войни въ найнови врЪмена не сж пздигаля подобни испо- 
лински и трудни за изгражданье окопи, и че остатъцитЪ отъ оржжия и сЪчива, 
не само бронзови, но и камънни, намирани въ градищата, сх доводъ, че тъ 
происхождатъ отъ найстари врЪмена. 

_ Питаньето сега е да ли такива градища, както въ западнитЬ и сЪверни 
словЪнеки земи, или такива „у/гад2збе“, както въ Седмиградско, се намирать 
сжщо и на Балканския полуостровъ, а аменно въ България. 
| ПочитаемитВ читателье видить, колко важно нЪщо би било за уяснение 
минжлото на България н на цфлата словЪнска земя, особито на първоначал- 
ната нейна история, да можахж се подири и обнародува на горнитЪ питания 
яки и основни отговори. За това не сж потрЪбни специялни познания, а сахо 
живъ интересь къмъ дЪлото. Мжчно е да се иска отъ народъ, който елъдъ 
много вЪкове робство едвамъ доби своята свобода и йма грижа за толкозь 
важни работи и нуждни за тЪхъ разноски, та неговото правителство, или частни 
члЪнове, не могжтъ да полагать значителни фондове за раскопки на гробове, 
могили, или градища за археологични издиряния; ала честь би било за народа, 
ако веднага слЪдъ добиванье на своята свобода покаже интересъ къмъ научни 
трудове и къмъ познание минжлото на своята страна, па извЪсти на пр. и 
на Внижовното си Дружество, да ли и дв се намиратъ описанитъ _погоръ гра- 
дища, ДЪ се открие или раскопае случайно, на пр. при градежъ на кжщи, кла- 
“денци, друмове, нБкой старовръмски гробъ, и горЪ-долу какво е намфрено въ 
него. Особито могжтъ начесто подобни случаи да се сръщатъ изобщо при на- 
правата на желЪзницата отъ БЪлово до Цариброцъ, п то е собствено поводътъ, 
поради който наличихме горнигЬ нЪколко думи, да не се изоставятъ споменд- 
титЬ работи, да се обръща върху нихъ бодро внимание и да се ползуваме отъ 
случая, що се пръдставя, въ интереса на науката и на народната история. Съ 
класичнитЬ древности сж се занимавали вече отъ врфмето на Павзания и пб- 
рано. И ние трЪба да се занимаваме съ тЬхъ толкова пбвече, че тЪ могжть 
да уяентъ не само историята на Гръцит% и на РимлянетЪ, но и нашата исто- 
рия и условия вь много отношения. Ако слЪдв. се найдътъ гръцки или римекн 
надписи, монети, гробове, развалини, ние молиме да се съобщи за това на на- 
шето Ёнижовно Дружестпо, както и за срЪдневЪковни монети, били тъ останки 
българсви или други. 


София, Августъ 1885. 


Особностить на езика въ Марийнскил паметникъ. ) 


отъ Л. МИЛЕТИЧУЪ. 


Езикословна критическа студия. 
Т. 


СтаробългарскитЪ паметници, кирилски и глаголски, 
съ безъ съмнЪние темельтъ, възъ който се подигнж ху- 
бавото здание на словЪнската езикословна наука. Отъ на- 
чалото на туй столЪтие и до днесъ тЪ не пр$етаятъ да 
биджтъ неизчерпаемъ изворъ, изъ който постояно се до- 
пълня лексикалното богатство на старобългарския езикъ 
и се разясняватъ саществуввщитЪ езиковни Форми въ 
всичкитЪ слов. езици. Съ откритието на сжщитЪ старо- 
български паметници се откри въпросътъ ва тЪхното 
пьрвобитно потекло, за татковината на езика, по който 
с» писани. Докждъ славниятъ Востоковъ неясно и нер%- 
шително се изказваше въ полза на южно-македонско по- 
текло излЪзе най-компетентниятъ слЪдъ него Б. Копитаръ 
съ изданието си на Клоцияновия паметникъ и постави 
старо-словенската теория, която сетнЪ намфри върлъ ва- 
щитникъ и реФорматоръ въ великия Фр. Миклошичъ. Съ 
това не се рЪши въпросътъ, а наопаки противното мн%- 
ние, което подържа старо-българското потекло на памет- 
ницитЪ, се усиляше: и двЪтЪ страни чаках» нови доказа- 
телства, нови паметници. Значението на старо-българския 
или старо-словенския езикъ получава висока цЪна; мно- 
зина велики словЪнски мжжие посвЪтихж живота си на 
негото изучвание и издиряние нови паметници. Благород- 


1) „Памятникъ Глаголической письменности. Аарйнсков чвтквровбвангелв, съ 
прамбчан ями и приложеніями. Трудъ И. В. Ягича. Изданіе ОтдБленя русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ. Санктпетербургъ, Типографія 
Императорской Академи Наукъ, 1883, 4° 607 стр. 
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нитБ усилия на много работници по словЪнската наука, 
а особенно на Шафарика, Копитара, Востокова, Миклошича, 
Срезневски, Григоровича, Хилфердинга, Рачки, Ягича, 
Гайтлера, Новаковича, „Ламански и др. ув$ичахм се съ 
успъхъ, тъй че днесъ можемъ се гордЪ съ резултатитЪ на 
слов. наука прЪдъ цфлия образованъ свътъ. Въпросътъ 
за татковината и народностьта на езика въ най-старитЪ 
паметници, ако и да е още откритъ, при все това той е 
добрЪ разгледанъ и не е далечъ послЪднята дума, която 
ще го закрие. НЪма съмнЪние, че поменљтиятъ въпросъ 
скоро ще се разръши, ако се залегне върху критическия 
анализъ и най-подробно изучвание на всичкитЪ езиковни 
особности въ главнитЪ старо-бълг. паметници, по-вечето 
отъ които ще трЪба да св издаджтъ въ Форма, достойна 
за тЪхната важность. Отъ друга страна потрЪбно е добро- 
съв$стно и подробно изслЪдвание на слов. диялектология. 
Постигнжто веднљжъ това, сравнителната метода ще каже, 
коя теория е истинска, старо-словенеката или старо-бъл- 
гарската. 

РЪшението на въпроса въ полза на посл днята теория 
има и голБмъ, специяленъ интересъ за българското езико- 
словие: само въ този случай ще можемъ се сдоби съ исто- 
рия на българскитЪ езиковни Форми. ДЪ е запазенъ най- 
стариятъ български езикъ, ако се допусне че езикътъ въ 
старит$ кирилски и глаголски паметници е езикъ на теоре- 
тическитБ панонски словене около Блатното езеро? Въ този 
случай — нийдЪ; защото оскжднитЪ паметници на народ- 
ния езикъ отъ 14. в. насамъ неподаватъ достатень мате- 
риялъ за историческо обяснение на всичкитЬ новобълг. 
език. форми. Като гледаме отъ тази страна на старо-бълг. 
паметници и като стоимъ на становището на старо-българ- 
ската теория наехме се да разгледаме главнитЪ особности 
на езика въ издадения отъ Ягича Марийнски паметникъ 
съ цЪль, да подадемъ малъкъ приносъ къмъ българското 
езикословие. Избрахме Мар. пам. за това, защото е единъ 
отъ ръдкитЪ ст.-бълг. паметници, които ни прЪдставятъ 
живия ст.-бълг. езикъ съ многочислени диялектически 
особности, специялно въ звукословно отношение, освЪнь 
това, защото Мар. пам. е първъ ст.-бълг. паметникъ из- 
даденъ тъй критически, както го изискватъ съврЪменнит Е 
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потрЪби на слав. езикознание, и най-сетнЪ, защото е вече 
произнесено едно авторитетно мнЪние за особноститЪ въ 
езика му. 

Историята на издадения паметникъ въ кратко е тази: 

Покойний Викторъ Григоровичъ споходилъ въ врЪме 
на знаменитото си пљтувание по Европейска Турция (1844 
—1845) между другитф и „скиты Благовъщешя и Бого- 
родицы“ въ св. Гора, съ цЪль, да намЪри и, ако бжде във- 
можно, откупи отъ калугеритЪ нЪкой старъ паметникъ. Въ 
скита на св. Богородица намврилъ и взелъ съ себе си едно 
четвероевангелие писано на пергаменъ съ глаголски букви. 
Това билъ наший паметникъ. До смъртьта си той се ста- 
раялъ да издаде своето „пробрЪтене,“. но желанието не 
можа да си испълни поради нЪмание пар. срБдства. Той 
е толкозъ високо цЪнилъ своя паметникъ, щото особно въ 
послбдно врЪме на живота си никому отъ компетентнитЪ 
лица не се осмЪлявалъ да го покаже. Въ 1858 г. напе- 
чаталъ въ П. томъ на ИзвЪстаята отъ Петерб. Акад. Наукъ 
кратко описание на паметника п малка характеристика на 
езпка му. Въ 1850 г. пратиль Миклошичу единъ листъ 
изъ същия паметникъ, който излЪзе печатанъ въ Миклоши- 
човата „Уаузвсре ВЪПощек“ (стр. 262—263), а въ 1852 г. 
отстъпилъ и Шафарику тъй сљщо кратъкъ изводъ за 
неговото съчинение „Раш Ку оасо Кел о решите“. Въ 
„Древте глаголическіе памятники“ (Спб. 1866 стр. 91—915) 
напечата И. И. Срезнески изводи изъ Григоровичовия па- 
метникъ. Въ 1871 рЬшилъ Григоровичъ да издаде поне 
евангелието на Лука ФотограФически, но изданието не 
успЪло (снети всичко 22 стр.). Григоровичь умрЪ въ 1876 г. 
19 Дек. и не дочака изданието на евангелието отъ „ука, 
което Обществото „Любителей Древней Письменности издаде 
тепьрва въ 1880 г. 

СлЪдъ смъртьта на Григоровича минжлъ паметникътъ 
въ собственность на московскій публичный и Румянцовскій 
музей. Въ 1880 г. склонилъ г. Ягичъ да се завземе за 
мљчната работа и да издаде критически цфлия паметнигъ 
въ кирилска транскрипция подъ покровителетвото на от- 
дфлението русскаго язика и словесности, а Румянцовскій 
музей охотно се отзовалъ на просбата му и доставилъ 
ръкописа на Ими. Акад. Наукъ. Въ 1883 г. излЪзе печа- 
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танъ цЪлий паметникъ въ Форма достойна и за самия па- 
метникъ и ва издателя му г. Ягичъ. Названието „Марійн- 
ско четвероевангелие дадено е на паметника, защото е на- 
мЪренъ, както споменахме, въ скитътъ на св. Богородица 
на св. Гора. Съ издаванието на Мар. пам. г. Ягичь си е 
набралъ нови заслуги за слов. езикословие като издатель. 
който малко прЪди това обогати слов. наука и съ изда- 
нието на Зографското евангелие!), за да не споменуваме дру- 
гит му многочислени изсл$двания и издания *). 

СлЬдъ подробно изучвание нъкои Фонетич. особности 
въ евика на паметника отъ всЪкоя страна, г. Ягичъ е до- 
шълъ до слБдното заключение: Паметникътъ е първобитно 
иисанъ въ Панония на Панонско-словенски езикъ. Той е 
билъ прЪписанъ въ 11. в. нейдЪ въ Босна или изобщо 
въ страна, дЪто сх жив$ли Хървато-Сърбе. До това за- 
ключение дошълъ г. Ягичъ поради нЪкой фонетични особно- 
сти на езика, които той може да си разтълкува чрЪзъ 
влиянието само на Сърбско-Хърватския езикъ. Тъй като 
въ паметника се намиратъ други езиковни особности, който 
никакъ не могжтъ се прЪъписа на сърб.-хърв. езикъ, а не 
см свойствени нито на теоретическия панонско-словенски 
сзикъ, г. Ягичъ допуска възможностьта, наший паметникъ 
да е прЪписванъ въ сърбо-хърватска страна не направо 
отъ панонския оригиналъ, а отъ другъ прЪписъ, напра- 
венъ въ Македония. 

Ние сторихме трудъ добросъв$стно, споредъ силит% си, 
да проучимъ изтъкнжтит отъ г. Ягича Фонетич. особности 
въ езика на паметника и дойдохме до убЪждение, че па- 
метникътъ е писанъ въ Македония и че въпроснитЪ осо- 
бности нЪматъ свързка съ сърб.-хърв. езикъ. 

Като взехме въ помощь подобни евиковни явления и 
въ другитЬ старо-бълг. паметници, настояхме да ги дове- 
демъ въ свързка съ звуковнитЪ закони на българския езикъ, 
както и да разтълкуваме чрЪзъ тВхъ нЪкой фонетични 
особности въ днешнитф живи ново-бълг. нар Ъчия. 


1) Опашог ЕуапреПогит Содех СПарой сив оНт гортарШепз!в пипс РекороИяпин, 
спагасќегіђив сугіШісів Згапзвсприш поз сгібсіз ргоіесотепіз, аррепфе ив ашсиш. 
АПоауапи вопли: тпіпівќегіі Баговвс НегаНьме еф4и. У. Јаріс, Вегош! арай Меій. 
таппов 1879. : 

з) Вж. разнитЪ изслЪдвания на Ягича въ „Агешу Ат віауівсћһе РЪПооде“, 
„Ки йеупк,“ „Кай )игозауепвКе АКадетуе.“ „Загше,“ „Нізѓогіјал Кърйеуповзи,“ „Рп- 
1021 К һізќогіјі КпугеуповН,“ итн. итн. 
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Като имаме прЪдъ себе си великолВяното Ягичово 
издание на Мар. паметникъ съ интересния разказъ въ пр$д- 
говора върху доскорошната му сждба въ ржцЪт$ на пок. 
Григоровичъ (1— ХҮІ), точното описание на оригинала 
(ХҮІ ХХ), до очудвание богатитВ „критическія прим - 
чана“, които търи$ливо слЪдьктъ отъ страница до стра- 
ница цБлия текстъ (1—408), = сетнЪ подробнитЪ притурки, 
що съдържатъ „отмЪтки при текстЪ“ (401—415), „о пале- 
ограФическихъ особенностяхъ памятника“ (415—423), „о 
грамматическихъ особенностяхъ нашего памятника“ (428— 
476), и най-послВ „словоуказатель“ (476—607), който е 
псш зш бепегіз поради прЪкалената точность и подроб- 
ность!), — всичко трудъ на неуморимия г. Ягичъ, повече 
се боимъ отъ евентуаленъ приговоръ, че сме били твърдЪ 
нетърпЪливи и кратки въ разбора на въпроснитЪ евиковни 
явления, отколкото че сме се впуснжли много пространо 
за нЬкои на гледъ маловажни въпроси. 


П. 

Съ помощьта на историческитЪ данни, който имаме за 

Кирилъ и Методия, не е възможно да се рЬши, да ли 
евикътъ въ старитћ паметници е български или панонски. 
Въпросътъ за татковината на езика се рЪшава и ще се рёши 
съ помощьта на езикознанието. Филологътъ търси свойт%+ до- 
казателства въ граматиката и въ рЪчника, ала найважното, 
което на филолога може послужи е звукословието (Фонетика, 
Тапйерге). ЗаконитЪ, по който се изм$нятъ звуковетЪ въ 
езика сх трайни и послвдоватедни. Отъ промБнението ста- 
ижло въ звуковетћ, зависи всичката външна Форма(лицето) на 
езика. Разтълкувалъ ли си ввуковнит промЪнения, разтъл- 
кувалъ си езиковнитЪ Форми. Звукословието е найсигурното 
опорище на Филолога изобщо и на етимо лога особито. 

За това сж ввукословнитВ явления въ езика на най- 
старитЪ паметници били найважний отдЪлъ въ цЪлата пр - 
пирня, която се води ето вече 50 години между ващитни- 
цитБ на старо-словенската и старо-българска теория отно- 


1) За да не бждемъ укорени поради изражението „прВкалена“, привождаме 
изъ словоуказателя най-обикновената рЪчь въ старитЬ паметници, тъй, както е тя 
въ словоуказателя изложена: аз» Еуш, едо: 7.,,,;. аз 12.3: 13.5 22441, 30-зв 
314» 32... 34-32» 36.1, 39:4ча 9044 11 -3-36738781› (9-30 "1910719? е 86.1, 
итн. итн. Така се изчисляватъ 103, сир. всичкитЪ мЪста, дВто въ паметника се срБща. 
думата азъ. Тъй сж. изложени и другитЬ рВчи, който се намиратъ въ Мар. п. 
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сително татковината на езика. ЗвуковнитЪ особности, сл Ъ- 
дователно, и въ езика на Мар. пам. прЪдставятъ за насъ 
найголЪмъ интересъ. 

Главний критериумъ, по който се опрЪъдБля старостъта 
на ст. бълг. паметници с правилното употрЪбение на но- 
совкитБ. Въ Мар. пам. се срЪщатъ случаи, въ които се от- 
стжпя отъ правилото, а именно намираме много пљти на- 
писано ду вм. м и наопаки м вм. оу. Гъй се сръща: ммжым, 
мЖдрок дат. ед. ч., МЖЖЖ вокі дат. ед. ч., къ ниж СЪЕАЗАНА 
сжцию все дат. ед., къ грЕшънж мжжю иждъе (вм. аюд-), мм 
БЪБЕ вм. АЮБ-, БМВ вм. Боу-, итн. Тъй сљщо оу вм. ж: ншедъшю 
вин. ед. ч. ж. р., дроугоуж, вин. ед., лювлю, въ коуп Ели Фусокмън 
итн., всичко 13 примЪра. На г. Ягича „это отступлене 
отъ правильнаго употрЪбленія становится многознаменатель- 
нымъ“. Той не допуска мисьльта, че тЪзи многочислени 
случай би могли да се считатъ за случайни погръшки на 
писеца и ваключава по тЪзи замЪнявания на м съ су, че 
татковината на писеца „могла быть только въ предБлахъ 
сербо-хорватскаго племени“ (стр. 424). 

Между туй, ж се зам$нява въ Мар. пам. често пљти 
и съ о тъй че стои написано: Еодетъ, БОДЖТЪ, СЪБФДЕГЪ СА, 
содитъ прикосно сл, ржгахо, радоваахо сл, съди Како, совота, въ 
едино. Г. Ягичъ счита т$зи примЪри съ о вм. ж за прости 
погрёшки и не имъ придава никакво значение: = „Иногда 
вм. м встрЪчается о, но это несомнЪнно только описки; по 
разеБлнности или невнимательности писца осталась буква 
недописанной, а какъ извЪстно, въ глаголическомъ письм% о 
представляетъ первую половину полной буквы ж“ (стр. 424). 

Ние се напълно съгласяваме съ г. Ягича, че замЪня- 
ванията на м съ гу не еж случайни погршки но толкозъ 
повече не можемъ да одобримъ заключението му относително 
замЪняванията на м съ 9; сжщо тъй не считаме за „опискп“ 
и он зи случай въ Мар. п., дЪто намираме о вм. оү: БЪсАНОЕТОЪ. 
помилон, трождьше, оченикь, оҳо; и наопаки Фу вм. о: гроувоу 
вм. гровоу, поуоучати, — а гледаме на всички тЪзи „отступ- 
деня“ като на живи доказателства, че евикътъ въ найста- 
ритЪ ни паметници не е мъртъвъ литературенъ евикъ, прЪ- 
несепь отъ незнамъ кой кать на Панония и по приетъ 
шаблонъ вЪрно пли съ погрЕшки прЪиисвянъ въ чужда 
нему страна (Македония), а на опаки, че е живъ народенъ 
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говоримъ езикъ, писменно Фиксиранъ съ всичкитЪ му пъстри 
диялектически особности)). 


Ние дохождаме до противно заключение, именно, че спо- 
менхтит$ отстжпления отъ правилното см признаци на 
българскитЪ македонски нарЪчия въ който и день днешенъ 
срЪщаме подобни Фонетични явления. Толкозъ пфвече не 
можемъ допуснж сърб. хърв. влияние въ тЪзи случаи, ва- 
щото тв се срёщатъ въ много други стари паметници, за 
които нъма ни сЪнка отъ съмнЪние, че не сх писани въ 
страна, дфто се говорило сърб. хърв. езикъ. Тъй четемъ 
въ Супр. п.?) наоучи джшж 289. 29, сланжт” ком” 30 кажоуштоу 
448, миноукъшоу 442, гонезноути, соугоувити покрай сжииь- 
нфнии 40, 16 и соумн®ние 73. 20; гноушатн см, ноудити, доу- 
чити са покрай гнжшати са, нждитн, ажчити сл; моудити по- 
край мждити и др. — Въ Клоц. п.З) разаючает сл 133, ижкоу 
вин. ед. 617, оусоуждамште 954, и др. — Въ Синайския псал.*) 
ожкж свою тв. ед. 210, искрънжлоу дат. ед. 85, паоучина 239, 
пнрю вин. ед. 155, възгнжша 282, ржкж тконм род. дв. ч, 
242, на ню вм. на нж 35, итн. — Въ Син. евхол.5) въ лоуц 
54а. — Въ Зогр. ев. нноудоу, оть ноудоуже тоудоу, въ бъл- 
гарската часть: Боудегъ. 


Въ много стар. бълг. паметници се срЪща ноужда вм. 
нжжда, а почти въ всЪки паметникъ се мъси прЪдл. междоу 
съ меКДЖ. ох вм. ж и наопаки ж вм. оу много пжти нами- 
раме и въ тъй нар. сръдно-бълг. паметници, и то въ та- 
кива, които см съвсЪмъ чисти отъ сърбизми или русизми. 
Тъй нпр. четемъ въ Берлин. збор.) вж водох нан зк Ероддинж 
нан мрьтвьчиноу. Откри ен кожоу личнжж, роудоу нимфу, отъ 


1) Г. Ягичъ тълкува и чисто българското смЪсвание на о съ Фу ето какъ: ВЪро- 
ятно той же небрежностію писца объясняется нЪсколько случаевъ предачи оҳ черевъ 
з т. е. писецъ просто забылъ дописатъ вторую часть буквы“. (стр. 424). Въ вограъ- 
ското евангелие наопаки г. Ягичъ тълкува © вм. о въ тъкмо чрЪзъ българско 
влияние. Срв. ко; вм. эко въ Синайския псалтирь стр. 218. 

3) Супр. п. = Супрасалски паметникъ отъ ХІ. ст. Кирил. „Мопотеша Ппрпае 
рацеойотецсае е сойісе виргазаіепві, ей. МіКІозісһ. Уіпіођопае 1851“. 

9) Клоц. п. = Клоцияновъ паметникъ отъ Х. ст. „Оіасоііїа Сіо2іапиз ек. өй. 
В. Кориаг, 1836. Изданието на Копитара допълни Миклошичъ въ Оепквећгіѓе. дег рћіі. 
— М СІавве дег Ка!в. АКа4. 4. Уізѕѕепасһ. Міеп Уо|. Х. 195—214“. 

*) Синайски пс. „Рвайегит раровК!, бротепік тапазіга Зта) Ът4а. Лао 
т, Т.ауовіау СеШег п Хастефи 1883“. 

| 5) Синайски евх. „ЕчсШоруит, С]або]аК1 Вротепк шапазига Ва) Ъгда. ]х4ло 
Ог. Гатойат Сейег“. ХартеЬ, 1882. 

8 Берл. збор. „ВиратвК! гЬоги КК КгаЦеузке ЬЪПобеке“ и Вегііпи. Хротерік ХИТ. 
воЦеса, от Уак Кагаййс. У. Зарс, Звагше, У. 
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ржкоу егупетьскжж вм. — скоую, кто отъ сеж, мекдж!); — вт, 
бълг. Петерсб. збор.?) ва соқвотж н къ недеЖж, отъ соувоута 
168, голоувъ 168; — въ Троянската повЪсть:?) глаголюцин 
164, Ш; — въ бълг. алекс.) нж тако ка кжсарю. а смщото 
мфето въ сърб. руд. алеке. 5) на ка гусару. 

Въ паметницитв, които трЪба вече да се нарекжть 
ново-български, сир. твзи, които сж писани въ минжлото 
и поминжлото стол., намираме сжщо такива примври: „или 
сЪкате оти пя думи и свете апостоли и пророци не шьть 
да сусъд Еть нась вв дънв соудни (вм. съдни = сждьни). ако оупа- 
зимъ и сторимъ каквото зарачатъ (а вм. ж) нам 170; пре- 
ступаватъ 1515)“ 

Такива замвни на ж съ оү могли сж да се появьктъ въ 
писменностьта само тамъ, дЪто и въ живия езикъ се срЪ- 
щатъ подобни спорадически вамЪни на м съ оү; само таково 
състояние въ езика може да разтълкува споменхтитЪ ис- 
ключителни случай въ Мар. п., а никакъ не правилното 
употрЪбение на Фу вм. стб. м, както е въ сърб.-хърв. или 
русския езикь. За доказателство ни служжтъ ежщит$ спо- 
радически замЪни на стб. ж съ оу въ днешнит% но. нарЪчия. 


Тъй като всЪкой примбръ съ Фу вм. А въ по-вечето 
отъ повобългарскитЪ паметници отъ 11 и 18 ст. би мо- 
гъль да се подозира за влияние на руско-българский езикъ 
въ черковнит$ ни книги, зато ще прЪминемъ тутакси къмъ 
прим$ри. заети отъ живия днешенъ езикъ, достовърностьта 
на които неможе никакъ да се оспорява. 


Познато е, че има много думи въ македонскитЪ и сЪ- 
веро-западнитЪ български нар$чия. въ които се чува оҳ вм. 
стб. ж. Стига да споменемъ общо познатата дума кукя въ 
” Македония, стб. кжша. или врукина стб. вржштв и т. н. 
Многобройни подобни прим$ри намираме освфнъ въ Мила- 
диновския сборникъ и въ сборника на Верковича?): Или 


1) Тука г. Ягичъ никакъ не тълкува тая замфна съ сърб.-хърв. влияние, както 
въ Мар. п. 

1} Петер‹б. збор. „Викат8 К хһогпік и сагзКо) РейегвЪпгрвко) ЪПоес!“. У. Чаде. 
Кате, М1. 

з) Троянска пов. Ттојапзка риба“. Пг. Е. МіКіоёіс, Ѕќатіпе, Ш. 

4) Бълг. алекс. „Висагзка айехап Ал“. У.'Ла, У. 

3) Сърб. руд. алекс. „ЌКийпіска аехапйтда“. Хагіпе Ш 253. 

в) „Како ве р!ва!о0 Ъпратек! ртіје дуйевй ройіпа“. У. Јаріс. ЗМагше, ТХ. 

7) П. М. = Народне песме македонскихъ Бугара. Скупио Стетанъ И. Верко- 
вић. Књига І. женске. 1860. У Београду. 
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суди какв да судишз 19, ди отсудииг 19, рубове руби (стб. 
ржвъ) 50, голубв гука 103, хайде лучи стадото 199 (стб. 
лжчитн зерагаге, словенски |об, польски 1аслус), мушко 
дете покрай машкото дете (говори се въ Дебърско) 2, че 
ке нази туга падне 31, путз 32, три путника 32, мудро 40. 
пударето 40 = |стб. пждарь созіоѕз Гех. МК1.1)), че е вуже 
винзальиво 33 = (ж = у, м = ан. стб. жже). да не те ступна 
на грло покрай да не те стопнамз саята 218. 256, та су- 
рони бело грозде 19 (су = стб. см) и т. н. Въ Веда Словена 
П.:) Краска и на рука 534, ясенв гусликг І. 563. (стб. гжель 
сага) и т. н. У Качановски 3): вито прутье 81 = (Кюстенд. 
окр.) покрай вито пракье 82 = (Дупн. окр.), су маниста (су 
= стб. см) 125 = (Берк. окр.), душу 120 (Берк. окр.) ит. н. 

Милад. сборникъ: нужба 81, кусо мече 532. Пер. Спис. 
У. 1883: речу, обришу (1. л. н. вр. ед. ч.), говори се въ 
Кратово; също тамъ се чува: и ву дума (у = юк вм. пей), 
южето 118, и я да иду курбан да биду, пути, руки 119, 
кукьн, мушна 120, ит н. Пер. Спис. ХҮІ 1885: я Павелг 
ю (= стб. м) мотио говори (с. Княжево Соф. окр.). Въ Пер. 
Сине. УПТ. 1884, помашки пЪсни отъ Чепино д-ръ К. Ире- 
чекъ 9., 38: „ако си буди жинено“. Да забЪлЪжимъ и едничкия 
прим$ръь съ оу вм. ж въ запазения ни паметникъ отъ езика 
на Дакийскитъ Българе“): растегнуха (га еопива). Къмъь 
същата категория принадлежжтъ и общоупотрЪбителнитЪ 
думн въ новобългарския езикъ лукавв и грубё вм. стб. ах- 
кавъ и гржвъ (ппрегишз супр. п. 280, днесь въ значението 
гийіз), о вм. ж и о вм. ж намираме: 

Въ Супр. П.: владъко 388, 392 (вин. п. ед. ч.). Ми- 
клошичъ никакъ не счита тоя случай за погрфшка и ето 
какъ сљди за него въ прЪдговора, ХІ: „Ех ассиазайуо вла- 
дъжо рго владъкж сопјісеге [се уоса|ез о её ж зпщез ех- 
ргипеге вопов“; драҳло н сухо 253. Въ Син. Псалт.: оскод = 
11, довров 195, гослхъ 49, порогаша 49, можемъ 38, локъ 
(род. п. мн. ч.) 191, поть 215, реками 255, на молнтео 260, 


1) Тех. МИТ = Гежкоп рааео-в]оуешсо-ртаесо|]айпит. ЕЧай Ег. МіКІозісв. Ут- 
ФЉопае 1862—1865. 

3) Веда Сл. = а“ Веда СловЪна. Български народни пфени. Издалъ СтеФанъ 
И. Верковичь 1. Београдъ 1874. — 6) Веда Словћнахъ. Обрядни пЪсни отъ язическо 
връия. П. Ст. Верковичъ. Сантпетербургъ 1881. 

3) Влад. Качановскій. Памятники болгар. народ. творчества. Спб. 1882. 

9) Ме Ѕргаесһе 4ег Впісагеп іп Зерепъйгреп. Уор Ог. Е. МіКіояісһ. ПепкзсиНеп 
дет ров. 18е. С]аззе дег Каз. Акад. дег Міяѕепзсһай. Вап. УП. 


% 
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288, 280, и т. н.; м вм. о: мнжж 114, жтржва 71, томам 
108, правджи 70, 154, жржжъемъ 116, 33, и т. н. Въ Син. 
Евх.: озож 10в, отровж 88а, протнво 11в; м вм. о: жржужне 
29а, нжжа 96а. Въ Бълг. сбор.!): междо мене и междо тебе 
35, да ти боде Други примЗри изъ Клоц. П., Ассемано- 
вото евангелия, Савината книга и т. н. Вижъ въ „Уег- 
о1еісһепде СгалтайКк ег зЈауіѕсһеп Әргасһеп“. І. 89 стр. 
(Млеп 1879). 

И да нЪмаше въ другитЪ стбълг. паметници примбри 
подобни на онфзи въ Мар. П. сир. съ о вм. ж и обратно, 
пакъ не бихме смЪяли да считаме досежнитВ прим$ри въ 
Мар. пам. за обикновени, случайни погръЪшки на прЪписвача, 
повеже днесь се вече знае, че въ македонскитЪ нар$чия, 
осебно въ Дебърско, въ МървашкитЪ поднарзчия и въ Ро- 
допитЪ се говори дори и правилно о вм. стб. ж?). Тъй че- 
темъ: Въ песм. Мак.: лудо стои отз спротаво 33 == (стб. съ- 
противж), подарето отв лозето 18, затродилв се, язе нейко 
98 = (вм. обикновено нейкю = стб. не къшж), утре ми е со- 
бота. Въ Веда Слов. Г: мока да мочи 1250, рока да цалуе 
1850, зоби кгрцнала 1820, и т. н. Въ Пер. Спис. ХІ—ХП: 
рока, мошко дете, потем идет, йќозикѕ (отъ: жзъкъ = казык). 
Въ езика на дакийскитв Българе говорило се е покрай 
санденіе (стб. сжждени), банди, манка и т. н., и поронченее, 
порончва, тромбение?). Тука е мЪстото, двто трЪба да раз- 
яснимъ въпроса за старобългарскитЪ насовки и за тъЪхнитЪ 
застжпници въ новобългарския езикъ. 


1) Бълг. сбор. = Виригвкі /Ъогпік рго&ора уіека. Зю)ап ХоуаКоу!с. Зќагіпе, ҮІ. 


3) Вижъ статията ня П. Р. Славейкова: Рупското и рупаланското българско 
население и нарБчие. Наука 1882, 469, и по поводъ на неьх бЬлЬжкитЬ на Пол. 
Сырку, съобщени въ ВоронежскитБ Филолог. записки 1883 г. Интересни сж въ това 
отношение съобщенитВ отъ Д-ръ К. Иречекъ „Помашки пЬсни отъ Чепино“ Перпод. 
Списание УШ. 1884, както и пфенитф и прикавкитЬ отъ Неврокопско и Ахъръ-Че- 
лебийско въ Бълг. нар. сборникъ, В. Чолаковъ, Болградъ 1872. Добри обравци ивъ 
нарфчието на Дебърско виж. Пер. Спис. ХІ ХІ, „Български нар. пъсни отъ Дебъръ“ 
М. Дриновъ, Браила; „Български Книжици“ І. (1858), и въ хърват. в. „Коіо“, 1841. 
св. 4 и 6. 

3) Както въ нарЪчието на Дак. Българе, тъй сжщо и въ нВкои македонски 
поднар чия запазило се е носовото произношение, което, вижда се, е било до толкозъ 
обикнљто, че се е вмъкнжло и тамъ, дфто нЪма етимологическо мЪсто. Такива не- 
органически носовки намираме въ оландни знантие (стб. гладьнъ, *знатне вм. знанне,, 
небенука поченс (стб. неквсьскъ, почьсть), Ге Ѕргасһе дег Вие. іп З1еБепЪщшгреп; Мжн- 
гедония, льнжливъ, изенвигме (сир. ивявихме), Ко зеушк П. М. Найаа; громбове, 
ср нда, мънгла, лъндзжкица П. С. Ш. 1832, П. С. ХУ. 1885, А. Теодор въ. Срв. още 
пер. Спис. ХУП. 1885 стр. 321. Офейковъ (приноси изъ нарвч. въ селата Висока, 
Сохо и Зарва). 
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Въ днешнитЪ български нарвчия има на мЪстото на 
ст0. м тЪзи гласни: 5,') а, о, у. Отъ носовитЪ остатъци 
срБщаме гн (мъндро, зъмбъ и т. н.), ан (ванзаливо, званти, 
Верков. пес. Мак. банда, ранце, пант, език. на Дак. Бълг.), 
он (Конкаливо Милад., порончение и т. н., Дак. Българе), 
ун (буюнт отъ “бовкт стб. вожтъ Дак. Българе) и 04 (въ 
Ахъръ-Челеби)?). За да можемъ си разясни, какъ е било 
възможно, да се развиьктъ толковъ различни застъпници 
на староб. ж, тръба да ни бжде ясно, какъвъ е билъ гла- 
секътъ на стб. звуковенъ знакъ м. По мн$нието на Ми- 
клошича трЪба да се счита он за прасловЪнско изговаряние 
на ж изобщо и старо-словенско (старобългарско) особито: 
„Рах азот. пп хат Тһе] даз ро]1. Бай деп дет игЯйау. ом 
паћезіеһћепдеп Паша (ж). Паз пез]. Без ш дето ай8оу. ж 
епізргесһепдеп ӧ ешеп йет пазайеш а уегуап еп Гаш.“ Гаш!- 
ше 1. 93. Съ други думи: въ старословенския (ст. бълг.) 
и новословен. езикъ се изговаряло ж като 09, а тъй сжщо 
е било отчасти и въ полския езикъ. Какъ се е развило у 
оть праслов$н. он въ чешкия, руския, хърватския, сърб- 
ския и въ двата сърбско-лужички езика, не е ясно на Ми- 
клошича: да ли отъ он е станжло ун или о е минжло въ 
у слъдъ узгубванието на я. Дакийско-българскитВ тапа, 
танка. рокопсзете, 35а (сжтъ), Фопа, бен! (вныжтъ) доказватъ 
на Миклошича, че м се изговаряло въ тфзи думи като вм. 
Доказателството се състои въ това, че стб. ж тука е ва- 
стъпено чрЪзъ три гласни а(н), 0(н) и е(м), а това не е 
възможно споредъ Миклошича въ единъ и сљщи езикъ). 
Отъ Дакийского ранка, казва Микл. (Гашйеге 93), разли- 
чава се бълг. рака само въ туй, че въ бълг. езикъ мн из- 


1) Изговарянието на з не е на всБкъдБ сднакво, негдБ е по-ясно, негдЪ по-тъмно 
вижъ статията на М. Дрипова „Диг Копде Дег пепъшкалясвреп ЭргаеВе, Атеһіу г 
аа вене РЪПооте, У. 370—377. Относително ивговарянието на стб. ж като ъ, а, о 
а у различава Дриновъ четире главни групи въ българскитћ нарЪчия А, В, Си р. 

3, Изговарянието на о като да вм. стб. ж въ Рупаланското нарЪчие не е нящо 
друго освъвъ продължение на гласа о въ награда на изгубения носовни консонантъ 
х (Етваз епос). Къмъ сжщатя категория принадлежи и примфрътъ въ евика па 
Дакийск. Българе Мойра отъ кажтка стб. клатка. ПримфритЪ като гадтее, звенти 
Веда П. 563, македонското сет вм. стбълг. сжтъ тълкувамъ си чрЪзъ срЪд.-българ. 
сиЪсвание на м съ я. 

) „Ме ЗПЬеп ап, оп, еп, віпі мо] зп девргосвреп, могіеп. Пай ізі Фе 
вежапкепде Бсргеутезе апго Шгеп“. Сезсисще дег Гашегесртите іп Бщеатвсвеп 
Хоп Пт. Е. МіКІовісћ Міеп 1883. 49 45. Тукъ исповъда Миклошичъ мнБние, че Да- 
кийскитф словъне не сж сжщото, което и Българ. словЪне и си противор чи на мнЪ- 
вието исказано въ статията „Піе Зргаспе Чег Вшрагеп іп З1еБепЪшгреп“. 
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чезнжло изъ эн. НЪмало съмнЪние, че зн се развило отъ 
от, ва което (дн) нЪмало никаква диря въ българския езиктъ 
(Ез 186 вевіуегвійпаісћ, дазз пка ам епет ЯЦегеп топка Ъе- 
115$, уоп дет ша Би. Кете бриг пасһжеіѕђаг 18. Гай. 93). 

Както е видЪть, явленията въ новобългарскитБ нар - 
чия и цитуванит$ примфри изъ старобълг. паметници не 
само че не могмтъ се растълкува съ теорията на Микло- 
шича, но дори очивЪсто и противор$чжтъ. НЪма много 
примври въ българския езикъ съ з вм. стб. о. Това при- 
знава самъ Миклошичъ въ Севсһ. дег Гашехесъиицо, стр. 
44: 5 епіѕргісһё зеНеп дет айзЮУу. о: галзб аз]. годувъ. По мое 
ми Ъние въ този примфръ трЪба да считаме 5 като регре- 
сивна асималация съ $, сир. ж. СлЪдователно, какъ да пз- 
ведемъ правилния застжпникъ на м въ источ. български 
нар$чия 5 отъ 0, сир. рака отъ рока, или ргнка отъ ронка? 
Леко ще бждфше още. да имахме само рока, рвнка и река 
сир. да нБмахме рака и рука въ сжщия новобългарски езикъ- 
Това единъ пжть прието, ние не смЪемъ да четемъ дакий- 
ско-български ранка и порончение като ранка и порэнчение, 
а тъй, както см си написани. Да бЪхж гласили еднакво, 
еднакво би били написани. Днесъ вече неможе да има съ- 
мин ние, че е рака отъ ранка, а рока отъ ронка. Общопознато 
е свойството на българ. езикъ, особно въ источнитћ му 
нарчия, да потъмн Ева вское речи а (но не и о) въ ъ; 
това обстоятелство стига, за да се приеме мн$нието, че 
рънка и рка сњ произлЪзли отъ ранка. Само отъ ан може 
да се разясни а из въ | л. ед. наст. вр. при глаголитЕ: 
пиша п пишт (сир. пишѕ), 8 л. мн. ч.: ведатв и ведата (от- 
ведът стб. вджтъ) паднатв п паднаха стб. паднжҳъ п -жуж. 
Потъмн%ванието на ай въ з въ българ. езикъ е наченљло 
още въ най-старитЪ врЪмена. Като начало на този процесъ 
трЬба да се считатъ стб. 65 отъ ж (= ап) прЪко зи, вън — 
вв. Срав. прим$ра въ Мар. П. въ ноушию сир. ван оушию = 
вж оушию. Лук. Г. 44; съ отъ см (сн) прЪко сен. СетнЪ 
е захванљлъ да потъмнЪва и чистиятъ звукъ а. Примфри 
за това имаме достатъчно въ срЪд.-бълг. паметници. Гъй 
намираме въ една редакция на Шестоднева на Иоана 
Екзарха отъ 15 стол. (Синод. библиотека, Хо. 57), ръжда- 
нин вм. ражданни. Отъ йн става гн или пакъ испада носо- 
вото н и остава а, което може, но нетрЪба непрЪменно да 
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потъмнЂе въ г: тъй отъ стб. фанка имаме ранка, рака и рака. 
Слъдователно, рака не е минжло прЬко рёнка, а на право 
се образувало изъ ранка, като изчезнжло на залното н. Така 
тръба да се тълкува и онова а, което г-нъ Ягичъ намира 
въ многобройни иримфри въ Михановичовия октоихъ отъ 
13 ст.1): окаана ми дшж просвфтите покрай окданж ми Ашх 
посвЕтите; ЕЪШЄДЪ Бо ЕЪ Жтрова ТВОЖ; ОБЬ ЖЕ КЖПИНА МГНЕМА 
горжфм: ть н мод анрачена дшж (вин. пад. ед. ч.) не прЕзри 
мене трЕвок Аша ТЕОД помошь; тлєса Башж и т. н. 


Но не само българскиять езикъ доказва, че е сжще- 
ствувала носовка съ гласежь ан: смщата носовка съществува 
и въ полскитЪ диялекти, за да не поменуваме литевскит+. 
Така намираме да се говори хёика, руди до, (та, о пап (де 
еа, Киадап (ропо), зап4опиегг. Кашубското нар. тъй сљщо 
познава ан покрай обикновенота ен, он така: ѕѓатріс, гат}, 
Кейнанс, гезпапс вс. (Му оясь, Газете 528). Споредъ Микло- 
шича това ан „зіеһё Ніг е аз]оу. а, #йег дн“. Противъ мнф- 
нието на Миклошича исказа се А. КгуйзК1 и доказва възъ 
основа на полския езикъ, че първобитниятъ гласежь на ж 
е биль ом и ан?). Нему не останжло незабълЪжено и прЪ- 
важното явление въ маджарския езикъ, въ който старо- 
българскитБ носовки се прЪдаватъ чр$зъ он — ом и ан — ам, 
както и носовкитЪ он — он въ езика на Дакийскит$ Бъл- 
гаре. Проф. Ягичъ не се съгласява съ заключенията на 
КгуйзКт и въ Кай уцгойауепзке акадетце, ХУП. стр. 178 - 175 
казва, че маджарскиятъ езикъ не можалъ да служи тук“ 
за доказателство, понеже и чисто чуждо о вь мадж. езикъ 
се пръдавало ту чрЪвъ а. ту чр$зъ о. Но като вземемъ въ 
внимание, че звуковнитЪ закони въ единъ езикъ см трайни 
и че не се измбнлватъ произволно, и като си напомнимъ, 
че въ мадж. езикъ е законъ, чуждото о да се пр$дава чрЪзъ 
". и наопаки чужд. а чрфзъ о. (Виж. МП Покер, Пе Зау!- 
хеп Мешете пп тасуагізсһеп), тогава не можемъ допуснж, 
че Ягичъ по казания начинъ е оборилъ заключението, което 
само отъ себе си всЪкиму се подава, сир., че както мадж. 
“ак, акпа, Каз, Казга сж станжли отъ словен. облок, окно, 


1) Осілёсілв, сой. шетЪг. ваес. ий уешг ХШ. №1. 112 ір #0]. Ъщо. оп А. де: 
Мвапойс. АгеМу г ах. РъПооре П. 336. 

3) А. Кгуп«кі: О носовыхъ звукахъ въ словянскихъ явыкахъ. Варшавскія уни- 
верситетск. изввеття, г. 1870. бр. Зи 4. Кай. ХУП. 
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кош, коса. и мадж. ботог4а ботопа отъ словен. бразда, брана. 
така и мадж. рағапсѕої е станжло отъ словен. порончо (въ 
ФризинскитВ Фрагменти), а 40пда Копкоіу отъ стб. джса, кљ- 
коль итн., понеже о: а=он: ан. Отъ споменжтото правило 
въ мадж. езикъ има твърдЪ малко исключения, тъй чо ние 
трЪба да тълкуваме по правилото вс$ко заето мадж. он 
отъ ан и всБко ан — отъ он. Пбнататъкъ Ягичъ казва, че 
дакийското ан ще да е погръЪшно писано вмЪсто он, или 
пакъ ако е и било ам, не слЪдвало отъ това, че и стб. љ 
се произнасяло като ан. НайсетнЪ ето какъ рЪшава Ягичь 
цЪлия въпросъ: старо-българската (а нЪкогажъ безъ съм- 
нЪние общословЪнската) носовка ж найнапр дъ се изгона- 
ряла като дълго 0 съ носовъ призвукъ, сир. като ом; слЪдъ 
това една половина на слов. езици, откакъ отхвърлила но- 
совия призвукъ, или е останжла при о (словенския евикъ. 
или е измфнила о въ. у (сьрб., чешки и руски ев); втората 
половина отъ слов. езици, като не-отхвърли носовия при- 
звукъ, измБнила е 0 въ 0, аи ё, поради което въ полския 
и средно-българския евикъ леко се смЪсили жи А. (Кай. 
ХУП. 175). 

Не се минж много врЪъме и Ягичъ се убЪди. въ про- 
тивното, сир. че стб. носовка е гласила ан (уе 1ащее х 
Бе: деп аПеп Вшрагеп? Агсму Ят аут. Роос. Ш. 356). 
Споредъ това негово послЪдно мнЪние, основенъ гласежъ 
на стб. же ам: слЪдователно прави разлика между стб. 
ж ван) и стсл. ж = он. 

Днесь е вече въпросътъ разбистренъ и мисль, че никой 
вече неможе отказа сжществуванието въ стб. езикъ на но- 
совка ж съ два гласежа ан и он. ДЪлението на Ягича на 
стб. ж = ан и ст. словен. ж = он не може да се одържи. Отъ 
становище на стб. теория то си нЪма никакъвъ смисъль. 
понеже тя счита както езика въ старитВ тъй нареч. панонско- 
словенски паметници, тъй и езика на старитЪ Българе за 
единъ и сљщи. Отстжпката на Ягича, сир. признаванието 
носовка ан въ стб. езикъ е направена, както се вижда, за 
да се изглади противур Ъчието, което се явява между самия 
езикъ въ паметницитЪ и старо-словенската теория, спо- 
редъ която не съществува ан: Кгро, всЪкое ан нЪка се 
счита за помладо явление — влияние на българския езикъ: 
Таково тълкувание можаше нЪкое врЪме и да се одържи, 
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да не живЪяхж въ днешния български езикъ Форми досущь 
каквито сж ново-словенскитЪ, сир. пот, мока, мож, молитво 
(вин. пад. ед. ч.), жено (ван. пад. ед. ч.) итн. Приеманието, 
слЬдователно и на втора носовка он въ сљщия стб. езикъ 
е неизбЪжно. 

Изчезнуванието на носовия призвукъ н е станжло въ 
нЬкон български нар$чия твърдЪ рано, но не изеднжжъ, 
а постепено въ течение на 2—3 столЪтия. За това срЪщаме 
вече въ Мар. пам. споменжтитВ нЪколко случая съ о вм. 
м. Сжщия случай имаме и въ ново.славенския езикъ. Въ 
ризинскитЬ трагменти!) намираме ново-словенския езикъ 
въ същия стадиумъ относително ж, понеже има само петь 
случая въ които носовото н е запазено; въ всички други 
случай пише се чисто о: водо, (І. л. ед. ч.), гето (вин. пад. 
ед. ч.), игетодой итн. 

Случаи? , слодователно, св © вм. ж вё5 Марийнския па- 
метникв не могжтв по никой начине се счита за „описки“, 
станжли „небрвжностію“ на нбкакгвав си Хорвато-Сзрбинз пр?- 
писдачз, а си иматз етимологическа цена и сх важни свидЪ: 
телье за тогавашното свстояние на носовката ж(--он) вв макед. 
белг. нарЪчия. 

Остая още да си равяснимъ он зи случаи, дЪто ср - 
щаме ду вм. ж, както въ стб. паметници, тъй и въ живия 
говоръ на ново-българскитЪ$ нарЪчия. 


НЪма съмнЪние че оу(=ж) се развило непосрЪдствено 
отъ ум, това пакъ отъ ан. Въпросъ е само, кога е минжло 
а въ у? Азъ мислю, че днесь не може вече никой да се 
съмнБва, че този процесъ е захванжлъь още въ литеёвско- 
славянския периодъ, и че се е билъ вече завършилъ, ко- 
гато днешнитЪ словенски езици см поченжли да се отд - 
лятъ и да се развиватъ като отдфлни, самостоятелни идиоми. 
Найсяйно доказателство за тъкмо исказаното мнЪние имаме 
въ литевскитЪ нар чия. Като оставимъ на страна явлението 
въ високо-литевското нар чие (Бос. Шатияс|) отъ една страна 
наст. вр. І. л. ед. ч. тўйи стб. лювла, ге и — стб. кръщж, 
и отъ друга страна вин. пад. ед. ч. папка, гатта (а=ан) стб. 
ожкх., вранж. което не отъ малка важность за въпроса, който 
ни занпмава, нЪка обърнемъ внимание върху интереснитЕ 


1, Мопитепа Ювшсепва, ефИя а В. Коріѓаг іп СПасоШа Сожапо УшдоБопае 1836. 
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явления въ езика на юго-западнитЪ литевци около Вилна, 
както ни ги подава книгата на Захугу Чая’). Тамъ намираме 
правилно замЪнявание на ап, ат съ ип, ит, и: ипй$, Чипдиз, 
гипћа итн. ВсичкитЪ винит. падежи ед. ч. мж. и жен. родъ 
окончаватъ на и вм. вис. лит. а: сауди, аш, токѕіи, сетнЪ 
дати, илеш, Ктди, също тъй и твор. пад. маж. и жен. р. 
токѕіи, тапки итн.) Винжги намираме и въ аи, теКади, 
нлвади вм. вис. лит. 2%). ЗабБлЪжително е, че въ ср$д. родъ 
не с минжло първобитното ат въ ит.— и, но се запазило 
а (нпр. апав Мпо упва итн.), както и въ стб. ат не е ста- 
нљло м въ довро отъ първобитното “довром —' доврам. На 
опаки суФиксътъ за род. пад. множ. ч. (при а — основитћ) 
= въ литев. ез. е минжлъ въ ит, н, (отъ ат), въ стб. ев. 
пакъ отъ @т — ат станмло йт — 8. СлЪдователно, отъ 
литев. бшваз (кжща, чес. Бу!) юИЁаз (стб. ваъкъ) род. пад. 
мн. ч. гласи Би, “жи стб. кажкъ, равъ отъ “вазкоу. *равоу 
= кажкун, равун. Отъ суфикса 48 за прич. наст. вр. дЪйст. 
з. (Ратйсфр. асі.) станжло въ нарЪчието на бгугиаз из, тъй 
че вис. литевскит$ причастия #п48, 3т1"4а8, еззаз гласьктъь 
ѓіпиѕ, зтагаиз, еззиз. Това из се развило отъ инѕ — ипіѕ и от- 
говаря на стб. суфиксъ за сжщото прич. ы: веры, несъ. (Въ 
много случай става ъ отъ үн, срав. лит. ииказ стб. а’ыко)!). 

Същата промвна на ат-ѕ въ ин-8 имаме въ вин. пад. 
мн. ч. при а — основ. отъ мљж. и жен. р. лит. Низ сто. 
влакъ итн. Отъ първоначалнитЪ назални комбинаций аи, 
ат, става въ лит. нарБчия много пжти ои. Тъй намираме 
въ ВиЧаз 5) 20и88 вм. 2455, 01045715 и Фитзтз, оизгаз покрай 
апѕгаѕ лит. из (мустаци) поредъ из въ Видав 34 оизва? 
отъ *инз, “апз, тъй като стб. вжех брада е отъ дей). Изобщо, 


1) „Рапкіау бакіша пи адуеша іКі ражіепез“ отъ Казіапііпав Бхугул(аз 1879, 
тая книга е отъ ново издадена 1845 год. отъ Геопаз Мопѓуіӣав, Тео]ор1о8 Марла таз 
въ Вилна. (Вж. Веіг&се гиг Шашвевео ГМайесо!оре уоч Гү. Пеоро4 Сеійег, МУ еп 
1555. [8. АБ. апз Чеп зИговЬ. 4. рһі. 1188. с]. а. К. Акаа. 4. Увзепзей. (СУШ. ВЯ. 1. 
Ніз. 8. 399)]. 

2) Вж. СеШег, Е. Ог. ВейтАсе 2пт іќлијвсһ. Шіаіесіо1оріе, стр. 5. 

3) Срав. сжщото явление въ Марийнск. Евангелие, дБто често се мЪсьњтъ 
КЖАЗГ, КЖАЖ, КАЖ, ТЖАЖ, ТОГАЖ, ТА; СЖАЖ, ЕЪСЖАЖ, СОМДО, ИТН. 

4) Вж. СеШег, Вейгйре ес. стр. 6. А 

$) Ва4а вепожен Г шуй Кашепа іг Слша), 1527газге рага? чепомез гази 
ЗоКубв ГапКиов, РенороПе, враціпіе раз С. Нихе 1845 (252. рар.) Срв. Се ег, Вейгйхе 
е!с. стр. 15. Вийаз е писано въ нар%чието на окржга на Тевхе! въ сЪверна Жемайтая. 

в) Сжщото протЪгание въ оу отъ ун (== ан, ам) намираме и въ чешкия евикъ, 
къмъ тая категория „ЕгкаїлЈеһпппте отнасяме и бълг. рупаланското да вм. стб. ж 
(== ои). 
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вгъка промфна на зв. а 68 зв. у е в5 сворзка сз нъкогашно носово 
произношение"). Отъ всичко горБказано заключаваме 1) че 
още въ литевско-словенската епоха сж поченули назалнитЪ 
комбинации ам, ам, да минуватъ въ ун, ум и у; 2) че въ 
врЪме на отцЪпванието па днешнитЪ словенски езици отъ 
задружния езикъ е билъ този процесъ конзеквентно и все- 
общо проведенъ въ он зи слов. нарЪчия (езици), които сетнЪ 
въ историч. епоха пакъ и днесь иматъ у(оу) вм. първобит. 
ан. ам стб. Ж, и 3) че въ стб. езикъ този звукослов. про- 
цесъ е намфрил5 мъспю само вв некой нарбчия и се е огра- 
ничил5 само на нЪкой думи и грамат. форми безь дъ е могвла 
да вземе вв цБлокупння езикз пдголбми размери. Слъдователно, 
вв найстарата епохи на стб. езикз трбба да приемемь, че е 
спорадически сжществувала и третя носовка ун, па която имаме 
да благодаримга всички онфзи примфри св у вн. м. както вё 
старо и сръднебългарскитв наметници, тъй и 65 днешните 
ко ч сбверо-западни български нарЪчия. 


Тъй телкувамз 436 и досежнитЪ случай вв Мар. пам. и 
немогж допуснж, че всъко ду вм. стб. ж е признакв на сврдбско- 
;зрватско или кое да е чуждо влияние. ДнешнитВ бълг.- 
македонски и сЪверо-западни нар$чия подържатъ моето 
унЪние. 


Често ижти се прилепва неорганически назални конзо- 
нантъ къмъ вокали, които могљтъ да иматъ органич. н при 
себе си сир. къмъ а, о, у. Тъй се е случило, щото въ много 
думи въ словънскитЪ езици да имаме днесь застжиници на 
стб. зв. ж при всичко че изъ сравнит. езикословие се вижда, 
какъ тука газалитета нЪма никакво етимолог. мЪсто. Сжщо 
това видъхме и въ бълг. езикъ. (Срав. громбове, ленджица, 
гпапие итн. сир. ом, ан вм. о, а). Не е никакъ чудно, че и 
етимологическото у много пжти е гласило ун въ слЪдствие 
на таково едно неорганич. н, прилепено отъ силата на ана- 
логията (сир. споредь другитБ, етимолог. ун). Ето на та- 
къвъ начинъ могло е да се случи и м вм. у сир. неорг. ун. 
(Глед. примЪрит$ въ Мар. п.: мжжж мждроу итн.). Не от- 
казвамъ, че много пжти м вм. оу може да бжде и проста 


1) Вж. за това още „Г ашзсре Бафеп“ уоп Пг. Г. СеШег. Ргас 1875. стр. 66. 
Срв. полск, уипз, дипзка; кашубск. гитб сідпипі ек. Споредъ Хилъердинга. (Остатки 
словявъ на южномъ берегу балт. моря, Спб. 1862) сжществуна въ Кашубск. нар. по- 
край йк, ен, он, ум — а, в, о, у, оу. МИ., Гаийевте 598. 
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погрвшка станала пакъ поради гореказанитЪ смъсвания на 
у съ үн и обратно. 

Безъ всЪко съмн ние, стб. а правилно се е изговаряло 
като ен. При всичко това, въ старитЪ паметници сжщо тъй 
и въ Мар. п. сръщаме много пати на мЪстото на а не само 
в нои фиа Първото се обяснява съвсБмъ просто: из- 
чезнала е въ нЪкой думи вече въ найстария периодъ носов. 
съгласна н и е останало чисто є, както е станало и отъ он 
— чисто © (водетъ, содитъ итн. Мар. п.). 

Какъ да се обясни замфната на л съ Е? Г. Ягичь 
обяснява пакъ съ влиянието на сърб.-хърв. езикъ: „ЗамЪна 
звука ^ звукомъ Е, объяснимая выше упомянутммъ влия- 
ніемъ, замЪчяется р$дко“ стр. 424. Това е цБлото обяснение. 
Ние не можемъ да се съгласимъ съ това объяснение вече 
порадн туй обстоятелство, понеже такава зам$на не сре- 
щаме тепърве въ Марийнския п. а њ намираме и въ много 
други стб. паметници, при: който ни дума не може да става 
за влияние на сърб.-хърв. езикъ. Въ тъзи замЪна ние 
виждаме просто удлъжнение на зв. є въ награда за изгу- 
бения назаленъ консонантъ (Етзайгдешипо). Ето какъ съди 
Миклошичъ за това явление въ стб. езикъ:.... „До гдЪто 
въ ново-словенския езикъ # и л строго се различяватъ въ 
сричкитЪ, който иматъ ударение, въ старо-словенския ез. 
не рБдко се срБща замЪна на сжщитВ звукове даже и въ 
иайстаритЪ паметници, тъй нпр. слетъ Марк. 4. 15. Зограф. 
волЕшинҳъ, вид ци, овлЕзи, ассем. грЕдекъ слвъпч.“ итн. Всички 
тЪзи случай съ вм. а счита Миклошичъ за Етза2дебпипо 
също тъй, както и въ жага отъ же" — е станало удлъжненпе 
нави + (=м: жага — жага)!). 

ЗамЪната на л съ + въ стб. езикъ е много стара. 
Въ много стб. думи стои Е вм. първобитно м. Това ни до- 
казва сравнителното езикословие. Отъ ен извежда Јоһапо 
Эти?) Ф-тъ въ тЪзи стб. думи: БЕда, БА Ескъ, БрЕздь. 
Ато, мЕКсаць ркт въ оврЕстн, наст. вр. овомшж, сЕд въ сЕд Ети 

— ексти наст. вр. садм; жас изъ жЕс въ оужаснжтн сж итн.З) 


1) Оеђһег Це З{ехегипх пп@ Перпипо ег Уосме іп деп за вспеп ЗргасВен. 
Уоп Ог. Ег. МіКіозісһ ШерКкзсһгійец дег роз. - №188. С]азве Чег Кмз. Акад. 4. Мізз. 
В4. ХХУШ. 

3) Гог Сезсһісһе дез іпдорегтапівсһеп УосаНзшив. \Уешаг 1871, 1876 срав. 
Репквсһгійеп ХХУШ. ор. си. 

з, Върху замЪната на зв. д съ К и в гледай още: ГезЮеп, А. Ветегкоптеп ЦЬег Деп 
Уосаівтив дег пие шсатзсреп Пепкт ег въ Атсму Ят вау. РЫ. П. 269. ТУ. 565. 
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Нъ и да нЪмахме сжщото явление сир. замЪната на А 
съ Ки въ другитЪ ст. б. паметници, пакъ не би могли 
да тълкуваме споменљтитБ примЪри въ Мар. п. съ влия- 
нието сърб.-харв. езикъ, тъй като и въ днешния ново-бъл- 
гарски езикъ имаме много случаи, въ които старо-българ- 
ското Ал се застжива не по правилото отъ є, а до сљщъ 
тъй, както и въ ст. б. паметници сир. отъ Ъ като н. пр. 
въ думитБ: стягамз покрай стегамв, впрлгамв покр. впре- 
гамѕ, тяжко — тежко, време время, деветв — девятг, 
тряска — треска, посрящамё — посрещамз, чадо — чедо, 
колада — коледа, и т. н. мЪстоим. ма, та, са (мя, тя, ся) 
и ме, те, се, ст. б. ма, та, са ит. н.\1). 


Отъ гореказаното слЪдва, че въ старо-българския езпкъ 
е поченалъ зв. є станалъ отъ зв. А компензаторно да се 
удължява въ Ё и че този процессъ и въ ново-българския 
езикъ още не е довършенъ, при всичко че е взелъ по го- 
лЬми размћъри, отъ колкото въ старо-бълг. езикъ, до колкото 
може да угадимъ по паметницитЬ. Правилния застљпникъ 
на ст. б. А въ ново-бълг. езикъ слЪдователно е зв. е но 
въ думитЬ гдЪто се чува и зв. я(а) тамъ е $. 


Като едно отъ доказателствата за сърбско-хърв. по- 
текло на М. п. служи на Ягича и смвсванието на зв. ъ 
съ н, което се намира въ нЪколко примфри и ето какъ го 
тълкува: 

„Если смЪшеніе ж съ ду свидЪтелствуетъ о вляни 
сербо-хърватскаго наръчя, то и замЪну ы гласною н можно 
приписать участю той же среди. ПримЪровъ не очень 
много, но все таки столько, что и какъ описки выдаютъ 
нацональность писца“. ЗамЪната на 'ы съ и и обратно 
особено въ толкозъ малобройни случай, ние не можемъ 
тълкува тъй, както г. Ягичъ, понеже поменжтитВ случаи 
не считаме за описки, а за чисто отражение на народния 
езикъ и заключаваме, че вече въ ХІ. в. звукътъ 'ы поче- 
нхлъ въ старо-бълг. езикъ да преминава въ зв. н. Мало- 


1) За горе наведенитЬ примври може да приведемъ многобройни цитати изь 
народ. български пЪсни и въобще изъ всички достовврни източници. Въ всичкитЪ 
случай трЪба да разбираме подъ 4-то и ш-то новобългарския К, който се изговаря, 
като ш(а) и ғ. Никакъ не е русизъмъ начало, чадо, а трЪба да се тълкува, както 
цалувамъ ст. б. цлов. Сжщо тъй трЪба да се гледа на мъстоимен. ма, та, са, ст. б. 
мА, тА, са. СлЪдователно не е вфрно че „въ ново-бълг. езикъ „Ъма примЪръ, гдЪго 
ст. 6. м да се замънува съ ял“. Глед. М. Дриновъ. За авбукето П. С. 1870 кн. П. стр. 12. 
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численостьта на примЪритЪ съ зв. и вм. ъ и обратно въ 
Мар. п. доказва ни, че процессътъ на замЪната е билъ Още 
въ пачалого си. Таково състояние на ъ-то въ ХІ. в. с 
могло да сжществува само въ бълг. езикъ тъй като знаем. 
че зв. ы въ сърб.-хърв. нарЪчие се изравнилъ съ вв. и 
най-късно въ ХІ. в. Най-сетнЪ, смЪсванието въ Мар. пам. 
на ы сън не е нищо ново. Ето що говори Миклошичъ 
въ Гашйеше 156: „Вече въ най-старитЪ паметници нами- 
раме крити, рива. вм. кръти. ръба, несълъсавни клоц. п. 1. 11. 
ликуйми супр. п. 236. Наопаки ъ вм. и намираме въ давтъг- 
довъ. съзъдана зогр. п. фартыс®и клоц. І. 389. Тъзи замЪна 
е въ старитЪ паметници твърдЪ рЪдка. Колкото се отнася 
до по-младптЪ паметници държи се разлпката между ър ин 
въ българско-словенскитБ паметници дълго врЪме, което 
трЪба да се припише на ортогратическата традиция, тъй 
като разликата между двЪтЪ гласни много рано изчезна. 
СърбитЪ не зачитатъ разликата между ъ и н вече въ най- 
старитЪ вр$мена.“ СлЪдователно и споредъ панонската 
теория замЗната на ъ съ и могла е да има причинитЪ сп 
въ българския говоренъ язикъ. 


Звукътъ ъ не е нищо други освЪнъ по енергически 
изговоренъ зв. ъ скоро съединенъ съ кратко и сир. ъи Ми- 
клошичъ даже не признава двогласково етимологическо 
свойство па ъ-то и го счита просто за втора стљпка на 
праезичната у-гласна, първата стъпка на която е ъ. — 
Звукътъ ъ е въ сжщность енергически изговорено ъ)). 


Сл дъ като е констатирана Физиологическата близкость 
въ проивнасянпето на ъ и ъ не ще ни бъде чудно, ко- 
гато срещнемъ въ паметницитВ много пжти ъ вм. ы п 
обратно ъ вм. ъ. Тъй на пр. намираме въ нашия Мар. и. 
слпъшати. оұслъшати, слъшавъ и т. н. срав. 425 стр. вм. 
обикновеното слъшати и т. н. нънК вм. иын, прЕаювъ дЕн 
вм. пофаюб"ы ди, Ерагъ твФЖ вм. врагър ТЕС ЕЪ, вм. вЫ И 
наопаки һаз'ыкы вм. азъжъ лук. ХҮІ. 24. 


---------------- - 


1) „Хаси шештег Апзіс ізі уоп ъ аизгиревеп пп тап мігі деп Саш ы һег- 
хобгиикел, мепп тап ъ ті дгбвзегег Епеголе яйквргісї, еше Епегріе, Фе, упе ев 
хсҺеіпё, пойхеп и ізі, ит Фе Убил апдег етап Чег 2и папегп.“ 149. „іе уог еШше 
'ы вер еш аня ъ опа і хизатшенкезеег Гап, 186 пас тетет Чайифайсп ріһузіоіо- 
сізе цписите“ 151 „Нав з1оу. ы Леп погтаіеп Гай 4ез рош. у, гизѕ. ы, во Кацп 4ая- 
вее пеш ав ФрШопе ацгезепеп мегдеп. 151. аа ейте фег ау. Жргасцец. \ ев 187). 
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При всичко, че това явление се повтаря почти въ 
вспчкитЪ старо-бълг. паметници, тъй н. пр. въ Синайския 
псалтиръ нампраме оүсиъши (псалмъ 25, 31, 32, 63, 65, 
122 и т. н.); въ Синайск. еухологиумъ: лювь вм. аюв 96, 
мъ вм. мъ 166. тъ вм. ты 51 а, къзни вм. къзни (къзна, 
туут, агз).') И Миклошичъ привежда примфри съ вм. 'ы 
изъ заграФския, ассемановия, супрасалския и др. памет- 
ници. Гаперге 152... и ги тълкува съ тЪзи думи: „Павч 
ъ под ъ ш дег яџзѕзргасһе ештапдег паһе «апдеп, его зіс 
Чагаяз, Фазз пісћ зейеп даз еше ап ег зейе 4ез апегеп 
еһе.“ — При всичко това г. Ягичъ ето какъ коментира 
споменжтитЪ случаи на 'Ӯ вм. ъ въ Мар. пам.: „Очень мо- 
жетъ быть, что вслЪдствие неумЪнія вЪрно произносить 
зв. ы, (Сир. Писеца, сърбо-хърватинъ, не умЪялъ), по- 
явился въ нашемъ памятник еще рядъ описокв другого 
рода, передача звука 'ы черезъ едно ъ. Конечно всЪ эти 
описки могутъ быть объяснены также разсбянностью или 
невниманемз писца, забъвшаго къ ъ прибавить букву ї, и. 
Но мнЪ кажется боле правоподобнымъ, что и за ними 
кроется противуположность двухъ стихій: живой рЪъчи 
писца и книжнаго языка“. 


Отъ наша страна е достаточно гореказаното протипъ 
мнЬнието на г. Ягича а ще прибавимъ само, че сме много 
любопитни да знаемъ, какъ тълкува г. Ягичъ подобнитЪ 
прим$ри въ другитЪ стари паметници, за езикътъ на който 
никой още не е казалъ, че има нЪщо общо съ сърб.-хър- 
ватския язикъ, като н. пр. зограФския, супрасалския, асес- 
моновия и т. н. И да нЪмахме доказателствата на Фонети- 
ческата Физиология и примЪритБ въ другитЪ стари па- 
метници, намъ би били достатъчни примфритВ изъ дне- 
шния говоримъ ново-бълг. езикъ, за да докажемъ мн - 
ннето си, именно, че случаитЪ съ ъ вм. ъ не трЪба да се 
считатъ за „описки“ а напротивъ за живи органически Форми 
на тогавашния народенъ - български езикъ въ Македония. 
Не сж ли примЪритЪ, който ни подава г. Офейковъ въ 
Период. Списание ХУП. 1885 изъ селата Висока, Сохо, 
Зарва Солун. окр., гдЪто се говори сон ст. б. сън мзшка 


1) Срав. Миклошичъ, Уегр1еісһепіе Мо ЪП4ипра енте дег зах. бргасћеп стр. 60. 
-Пег штвргборНсЬе апаи Ат у (ы) ізі ъ 4-1 ЩУ): аште любе не сътвориши іас. 2. 11.“ 
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ст. б. мышь, жашница ст. б. мъзшъца (шизсшиз Ъгасш) и т. н. 
сяйно потвърждение на мнЪнието ни?! 

До колко е евикътъ въ Мар. п. чистъ тогавашенъ 
народенъ езикъ, доказватъ ни многобройнитЪ случяи на 
тъй нареч. Яфофео безъ да се гледа на граматическата 
самостоятелность на думитЪ напр. единоготх вм. єдиного отъ, 
Ежетъ вм. «же ктъ и т. н. Особенно сж интересни слу- 
чяйтБ, не рЪдки и въ другитЪ стари паметници, гдЪто 
ъ-то въ края на думата се ассимилира съ и-то на слЕду- 
ъъщата дума въ мы. За насъ е важна ассимилацията на 
прЪъдл. въ когато стои прЪдъ думата истина и става въ 
истинж — въстинж вм. къ истинж. Днесь се казва въ Маке- 
дония вистина когато се потвърдява нЪщо, че е тъй, а 
не инакъ. Ели вистина джейнка се сторило? Милад. 508. 
сърбски ваистина: слуга Ваистина Вук Караджич народ. 
песме. І. 298.47. Формата ваистина отговаря на пълно на 
теорията, споредъ която въ сърб. язикъ трЪба тука съ 
сигурность да очакваме 4 вм. ъ. 

Тука се поставя едно питание само отъ себе си, именно, 
какъ е възможно, щото въ Мар. п., въ който споредъ мн - 
нието на г. Ягича смществуватъ толковъ признаци, който 
доказнатъ влиянието на майчиния, сърбско-хърватския, езикъ 
на писеца, да нЪма ни единъ примфръ на замЪна ъ съ 4. 
Познато е, че още въ 10—11 столЪтие въ сърбско-хърв. 
езикъ 1еровет се см сили и поченали да се застхпватъ 
отъ пълната гласна а, тъй щото ст. б. отъць, сътьникъ 
днесь гласятъ отац, сатник. Не само, че не срещаме зв. а 
като застљжпникъ на ъ и в, а напротивъ намираме застх- 
пано ъсъ о и асъ є правилно и по ФонетическитЪ закони 
на българския а противно и чуждо на сърбския езикъ. 
Това явно противурЬчие не е остандло невабЪлЪжено и 
отъ самаго г. Ягича и его какъ го тълкува: „Если наше 
предположеніяе вЪрно — въ чемъ трудно сомнЪваться — 
что памятникъ написанъ въ предБлахъ сербо-хорватскаго 
нар$ч1я, то зам$на гласныхъ %-ь гласными 9-+ сзначаетъ 
лишь условное произношеніе етихъ звуковъ на почвЪ не- 
народной, т. е.  замфнялось знакомъ о, ь знаконъ + 606се 
ме по тому, что въ живой рЪчи народа (Сербовъ и Хорва- 
товъ Х. ХІ. в ка) въ подходящихъ словахъ &-ь слышны 
были какъ о ив а только потому, что в въ отъць, & въ 
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сктъннкк, въ церковнославянскихъ Формахъ етихъ словъ, 
въ протиположность народнымъ Формамъ произносились 
тогда у нихъ (Сербовъ и Хорватовъ) какъв и о въ отець 
и сотникъ.“ 427 стр. По нататъкъ разяснява г. Ягичъ това 
чудно тълкувание тъй: „И такъ чистая замфна глугихъ. 
ъ-ь гласными 9-е иллюстрируетё только произношеніе книж- 
ное, господствовавшее вв извбстную епоху времени лишь въ 
церковномъ. какъ книжномъ языкЪ. Это произношене по- 
пало къ Сербамъ и Хърватамъ несомнЪнно вмЪстЪ съ кни- 
гами изъ Паннони и т. н.“. 

Това тълкувание е съвсемъ произволно не подкрЪпено 
съ никакви доказателства. Това е просто догадвание, 
което има много малка стойность именно ва туй, защото 
произнасянието на & като о, и ь като ее било, а и днесь е 
въ българскитЪ — особено македонскитВ нарфчия не кни- 
жовно, теоретическо, а народно, живо изговаряние на спо- 
менжтит$ „глухе звуки“. Замфната на 5, ь съ гласни о, е 
е поченала още въ първитЪ вЪкове на българската писмен- 
ность. Ние нЪмаме днесь ст. б. паметникъ, въ който ни- 
какъ да не се срЪщаше заменено & съ о или ь съ є!). Както 
намираме въ Мар. п. вон, во ТА час, ДОЖДЖ, Зол& лакотв, 
коБпока, кротокъ, родось, овразось и т. н. тъй смщо намираме 
и въ Глаголита Клоциянъ начлтокя, 625, доводя 655, чет- 
ковток 1. а 25; въ Зогр. п. родесь, домоха, во града; въ 
Ассем. ев. крофпокх 57. коотокх 167. лакотх 208. ракота 60 
и т. н. ОСжщитВ Форми живВятъ и днесь въ българския 
езикъ, за доказателство на което мислю, не тръба прим$ри *). 

Също така и вамЪната на ь съ є въ Мар. п. не е рЪдка 
и въ другитЪ паметници: и въ твхъ пма день. вяземх, в%- 
шах. вфоенх, грЪшенх, миренх, дьнкь и т. н. и така се и 
днесь говори въ всичкитЪ български нар Ъчия. 

ПримБритЪ овразось, равота не сж друго освънъ начало 
на появяванието на члена при сжществителнитЪ въ бъл- 
гарския езикъ и стига само да ги сличимъ съ слЪднитЪ 
примъри изъ Миладиновци, за да се увЪримъ, че замЪната 
на % съ © въ тЪзи случяй не е могла да бжде само теоре- 

1) Срав. А. Гезкеп, Юіе Уосае ъ пп ь іп деп зорепаппіеп ай-зоуепвсвеп 
Бешктй ето дез Кігсһепзіауівсһеп; Вегісһе дег Уегшапф!. дег Кӧпір1. вісз. Сезе!- 
«спай дег Мавепвсһ. хп Геірхіс Рһ110І.-Ніві. С]овзе. І. 1875. 35—137. 


% Глед. Бълг. народ. пЪсни собрани отъ Братия Миладиновци ек. Въ За- 
гребъ 1861. Бълг. нар. пъсни Женски. Ст. Верковичъ и др. 


Пер. Списание ХІХ и ХХ. 16 


7 %*- 3 - ъ"“ужае-че а 


242 «1. МИЛЕТИЧЪ, 


тическа — книжовна: на орото, на танецотв 21. посвжрши 
желюрокотв 21. Господв го допрати ангелотз 29. и т. н. 

Интересно е, да се разтълкува, какъ писеца на Мар. и. 
(Сърбо-хърватина), който е знаялъ тъй коректно да зам Ъ- 
нява 5 само съ о и в само съ в не е умвялъ винаги да 
напише гдЪто трЪба & или в. а произволно смЪсва полу- 
гласнитЪ, както и въ другитЪ ст. б. паметници, и пише 
ъ вм. виь вм. 5?! Тъй намираме тьмяно стр. 17. тна 
стр. 17.,. но винаги, когато е зам$нена полугласната съ 
пълна гласна, нампраме само е никогашь о: само теньница 
никогашь томьница; вана 295... вьнх 146.,4. и вона 47.) 
и т. н. но никогашь кнх и т. н. 

Ако да нее била тази зам$на въ живия езикъ, никакъ 
не би било възможно на писеца правилно да зам$нява по 
нЪкакви си „традиции“ & съ о ив СЪ є. когато самичъкъ 
много пжти не знае гдЪ е зв. за гдЪ зв. ь. Само една упз 1а- 
їепѕ на езика е могла писеца да упжтва, а никакви право- 
писни правила слЪдоват. той трЪба да е билъ Бъълга- 
ринъ, тъй като само на българ. сзикъ т$зи Фонети- 
чески особености и днесь сж свойствени. При всичко това, 
ето какъ, тълкува г. Дгичъ казаната вамЪна;“ ...... 
хи ь смЪшиваются довольно часто, только этому смЪше- 
шю не слё дуеть придавать смысль значенія физиологическаго: 
было бы крайне ошибочно на основани его судить о физю- 
логи звуковь самого языка. Отступленя, зам$чаемыя въ тек- 
стЪ, свидвтелствуютъ только о частномв характер® право- 
писанія нашего памятника, сохранившаго только обломки 
прежней боле вЪрной передачи“ стр. 480... До колко е 
неумЪстно да се говори за това явление, като за прости 
отстъпления въ правоисанието, като че това явление нЪ- 
мало нищо общо съ евика, доказватъ ни, всичкитЪ други па- 
метници пакъ и самия ново-български езикъ, въ който 
смвсванието на һ съ & до извЪстна степень се е вече из- 
вършило !). 


1) Относително вамБната на ъ и ь междуособно въ най-старитВ ст. 6. па- 
метници срав. А. Гезюмеп ор. с. На 42—43. Изказва А. ГевЖ еп слЪдното мнЪние 
„ра шап піс аопећтеп Карп, 4458 Фезееп Мое уоп депвееп Гевегп ап уегзеШе- 
депеп Б4еПеп уегкешедеп апвуезртосћеп ѕеіеп, изз тап Бога реп, Чанв амер л, 
мо іп дег Миглеіві е ха В. ченых к севсһгіеђеп ме! ио@ Дет Сопѕопапќе іп айег 
Меве ъ, ь 12% Пос јепез е ревргосвеп огде пп фезе $апип магеп: дъгъко зпр. 
Сой. 73.,. лєгъко 52.,,. Беійе іп 4ег дизяргасе Геудо оџа Гейко“. Това тълкувание нл 
г. Лескина се опровергава отъ самия ново-българ. езикъ. Ако въ старитБ паметници 
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ПрЪдъ зв. о въ стб. езикъ твърдЪ често се вмъква 
едно еуФоническо, да кажемъ паразитно /; особено това 
става, когато прЪдъ Фу се намира палатална (небна) съ- 
гласка. Паразитно / тъй сжщо намираме, нъ пор Ъдко, слЪдъ 
палаталнитЪ съгласки и въ други случаи, дЪто нЪма оҳ. 
а друга нЪкоя гласка. Сжщата наклоность къмъ подобно 
еуъоническо ј слЪдъ палаталитЪ виждаме запазена и въ 
ново-бълг. нарЪчия. Таково едно съвпадение считамъ за 
немаловажно, тъй като неможе се допусна, че между спо- 
менжтото Фонетич. явление въ езика на старитЪ паметници 
п въ ново-българския говоримъ езикъ е възможно да нЪма 
историческа свързка И Мар. пам. изобилствува на при- 
мри съ паразитно 7: чюхъ. чюдесъ, 10. ІУ. 48, чюждадхж 
см лук. І. 21 мжжю марк. Х. шюмъ лук. ГУ. междю мате. 

ХУШ. съкровишю мате. ХП. 


Пд-малко има примфри съ параз. ј прЪдъ зв. а: въ 
чЕсЕ лук. ІУ. тачфе 10. П. мъножфишл мат. ХХІ. и т. н. 


Въ новобълг. нарБчия покрай обикнов. чудо, шума, 
чужда, чаша, жаба, пишж, жално и т. н. чува се и изговоръ 
чудо, иумг, жаба, жално, пи жи т. н., което не е нищо 
друго, освънь чюдо, шюнгв и т. н. както и въ старитЪ па- 
метници. Подобни примври може да укажемъ въ голЪмо 
количество. Интересенъ е смщо и случая чужя вЪра Ми- 
лад. 246. 156.1) 

Познато е, че т. нар. лабиялно (устно) л, като 110- 
младо явление въ слав. езици, не е могло да завладће въ 
всичкитБ слав. нарБчия. Ческия, полския и др. западни 
словфнски езици непознаватъ устното л, до когато напро- 


намираме написано покрай етимологически вЪрното тъмьно още и твмкно, не слЪдва 
отъ това, че тъмъно трЪбва да се изговаряло твмно, понеже зв. к не ще дя е билъ 
тогава съвсфмъ изчезналъ; освЪнъ това, покрай тьмьно и твмано пише се и тълльно, 
слЬдователно тьмьно е могло да се изговаря и тъмно, както е и въ днешния евикъ, 
гдЪто имаме твмно и тъмно. По мое мнБние трЪба да се приематъ три проивноше- 
ния за тритВ +орми въ старитЬ паметници; лъкъ, лъвъ и лвкъ. Та и въ днешнитЪ 
бълг. нарфчия се намфри запазенъ ивговоръ лъва покрай обикновеното лгвъ и лев. 
Срав. Д-ръ А. Теодоровъ. „Къмъ звука ь въ ново-българския езикъ. П. С. ХУ. 1885. 


1) Паразитическото ј въ твзи случаи е сравнително младо явление въ евика. 
Както въ бълг. езикъ, тъй сжщо намиряме и въ литевския езикъ подобно паразитно 
Ј слЪдъ палаталнитЪ съгл. х, ж, ш, жд и пр. Въ лит. уеге)уц изъ уег# и — уегЦи; 
те83)п язъ те! и, 6)п, ди сж по-млади и се развили изъ Сп, ЧЕ 1 чрЪзъ вмъква- 
нието прдъ у на пар. ). Срав. МіКІоѕісћ Уегр!. Стат. І. 224. 4. За паразит. ). глед. 
повече въ Пт. Геор. СейШег УФагобиШагака ѓопоіоріе, зе ву иѓеќеіеп К }ахуКи Шеу- 
Кети. У Ргаге 1813. стр. 31. 


# 


244 «1. МИЛЕТИЧЪ, 


тивъ всичкитБ руски нарЪчия, словенския и сърбско-хър- 
ватския езикъ иматъ лаб. л отъ когато за тЪхъ знаемъ- 

Ст. бълг. езикъ, споредъ паметницитЕ, завзема чудно 
положение спрямо устното л. Изъ паметницит$ въ 10. и 
11. въкъ виждаме, че лаб. л въ стб. евикъ само отчасти е 
развито; то не е обладало съ цБлия езикъ и въ всичкит В 
случаи, дфто го очакваме. Стб. езикъ относително лаб. д 
се колебае; ние съглеждаме даже, че сжществува въ езика 
струя, противна на лаб. л, която сочи да го истика и изъ 
он зи позиции, който то е успЪло да заеме. Най-добрЪ 
може да се слЪди този процесъ въ нЪкои паметници, а 
особенно въ Супр. пам. Покрай Формата землм дохажда и 
земьм 237. 16; земльх и зена даже и зема въ ассем. ев. 
изд. Раг. 218. капла и капьА; ослабменъ и ославмвнъ. Още 
по интересни сж прим$ритЪ, въ които дохажда само Е: 
оставенъ 160. 2, отравенъ 156. 5, Блогословенъ, оуазвенъ, Екъз- 
АЮБЕНХ и Тт. Н. 

Въ Мар. пам. отсжтствието на лаб. л се забЪл Ъзва въ 
ограничено число случаи — при извЪстни Форми и думи. 
ЗабЪлЪжително е, че зенла въ дат. и прЪдл. пад. ед. ч. 
постояно се пише бевъ а тъй щото Формата земи е пра- 
вилна вм. земли. Думата коравль се пише и безъ д: коравь; 
покрай корабли дохажда и корави, коравицю и т. н. 

Въ ново-бълг. езикъ лабиялното а твърдЪ рЪдко се 
сръща: противната на него струя одържала е побвда. Осо- 
бенно въ думата земала лаб. л почти на всЪкъдЪ изчезнало. 
При всичко това срфщатъ се и случаи съ а срав. земля Мил. 
214. землата Верк. Их. п. 855. Сжщо така сабля Милад. 86. 
216, покрай обикновенно сабя срав. остра сабя Милад. 246. 

Отъ всичко се вижда, че българския евикъ въ първо 
врЪъме е допусналъ лаб. л, нъ не е могълъ изведнажъ да се 
ръши въ негова полза, както най-сетнЪ и не се е рБшилъ; 
живо доказателство на това е новобълг. езикъ. Исчезнува- 
нието на лаб. ле въ свързка съ омекванието на съгласнитЬ. 
въ новобълг. евикъ, а вь този случай, съ омекванието на 
устнит В съгл. 6, п, в, м. И това явление заслужва подробно 
и отдвълно изслЪдвание. 

Историята на развитието на лаб. а въ старо и ново- 
бълг. езикъ е единъ силенъ аргументъ въ полза на старо- 
българската теория. 
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Г-нъ Ягичъ минава прЪко примвритЪ въ Мар. памет. 
въ който лаб. л отсљтствува безъ всЪкакви коментарии. 

ЗащитницитЪ на старо-словенската теория обичатъ да 
виждатъ въ нЪкои чисто български и невинни Форми при- 
знаци на панонско-моравско влияние. Тъй вече Копитаръ 
въсклицава въ (СПароша С]омапизв надъ ФормитЪ земи вм. 
земан клоц. 361. и роЗьство, вм. рождьстко клоц. 877. по- 
фозьстку 878: „Хоа Югтпаш земи рго земан шогаисат?“ 
„Хоа Югтаз тогау1сая её газясат рожъство! Сжщо това 
прави и г. Дгичь поради два случая съ 3 вм. жд, копто 
се срёщатъ въ Мар. п. и то въ думата роЗьстко мат. ХІУ. 
6. вм. правилното рождастко и рождьстьЕо, и визжь 10. ХХ. 
21. вм. внждь, като ги счита „отголоскомъ моравско-панон- 
скаго говора“ „намекомъ на участе западно-славянской 
стнхи въ дЪлЪ церковно-славянской письменности“ и пр. 
стр. 489 и се ссилва на КиевскитЪ и ПражекйтВ Фраг- 
менти, въ които сжщото явление се срБща. Нъ вече 
Миклошичъ въ Меге]. Огашш. І. 219 —220 оборва по- 
добно тълкувание на споменжтитЪ случаи въ КиевскитЕ 
Фрагменти и не допуска по това да се заключава за тЪхъ, 
че сх отъ ческо потекло при всичко, че тамь се срёщатъ 
твърдф често и Форми съ ц вм. ш: „Ге Пашпеешцо сев 
Чат Кеш й, 4) 21 дшдеп, пс, Виа Чат ап Де ее топ 
4, ф) Безашпие Гаше ха веізеп...“ „... бо Карп ріёѓа перер 
ріса ав ра, во да?йдь переп дагь апз 919/5 Безейеп. ОпиеБис 
ийге ез Де ПорреШогшеп з{еёз апз Чет Елпйиззе ешег апдегеп 
Бргасре егК&геп ха туоПеп, да еп зо]сБег ЕлиНизв ясһ пле 
аи етеп Рапкё Безстипк!). Напълно съмъ съгласенъ съ 
г. Миклошича и притурямъ, че розьство тръба да се тъл- 
кува тъй както и чузда вм. чужда Верк. Ж. п. 69. чуздв 
чуздинакз Верк. 111. вм. чуждз. Срав. още невфзетво вм. 
не ждьство Синайски псалтирь стр. 57. зюпах вм. жоупах 
Син. пс. 28. и т. н. 

Стб. евикъ не само поднася Шафаз (з$яние). нъ даже 
и въ много случаи нарочно го причинява. Отъ друга страна 


1) Звуковата наклонность сочи къмъ това, щото да махне т) д], а не да пс- 
стави извЪстни звукове на мЪстото на т) и д)... „Така може да се развие и да 
съществува пншта покрай пнца изъ пнты, така даждь покрай дазь изъ даліъ. Не би 
било истинско да се тълкуватъ такивато двовидни форми винаги чрЪзъ влиянието на 
кой другъ езикъ, понеже едно таково влияние никогажъ не се ограничава само 
на една точка“. 
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забБлЪЬжваме и наклонность, да се унищожава зЪянието 
чрЪзъ 7 или в. И въ това отношение новобълг. езикъ се 
показва исторически наслъдникъ на стбъл. езикъ, какъвто 
го намираме въ стар. паметници. И двЪътЪ тонет. явления 
намираме въ езика и на Мар. пам. Покрай аз пише се и 
Еза (= газа) Марк. ХТ. покр. авитн — фвнти 10. ХХІ; оутре — 
ютро, оуже — юже. Въ Супр. п. ароқ — мроу 155. аважко — завлжке 
п т. н. 

Въ ново-бълг. живи нарфчия срав. въ Верк. ЯК. п.: 
очи 30, юста 30, йовенз 38. Въ Милад.: йогань, ягнета 46. 
путрбжьет П. С. (2 изд.) І. вочи Челенз, езеро, и т. н. покрай 
обикн. очи, уста, овен, огёнз, агнета и пр... 

Зеяние нарочно се причинява тамъ, дЪто не е било. 
Такива случаи см въ Мар. пам. както и въ всички други 
паметници ассимилированитЪ Форми на д4го вм. мего: в”ык- 
шааго, кЕчънааго, крЕпакааго и т. н. Въ Супр. пам. пише се 
небесное 369 стр. достойное 879, зялоє 297, глаголанад 65, КЕ- 
анкжж покрай невесънов, з%ло1є, глаголанам и т. н. Въ тЪзи, 
както и въ новобългарскитЪ Форми Милад. излегоа вм. из- 
легоха 150, цареа вм. царева 81, ’уба’а нееста 88, свато и, 
Зето и, чинееть 232, тзрчее 234, пойдое 83, кинисае и т. н. 
очевидно се съглежда една и сљща наклоность на езика 
къмъ зеянието. 

Не е чудно, че и въ Мар. пам. намираме Форми като 
тайнаа 425, дроугаа 425, каа польза 57 и т. н. 
| Въ стб. паметници А+) н+) и фр +ј често пжти (въ 
Супр. п. почти правилно) се означаватъ чрЪзъ л н и р 
или чрЪзъ прейотация на слЬдуњ щата гласка. Нъ не малко 
пљти срЪщаме както въ другитЪ стб. паметници тъй и 


1 Миклошичъ не допуска, щото СловфнитВ ьъ Панония (сир. старитБ Българе 
споредъ старо-слов. теория) да сж ивговаряли єлєнъ, 63609, єжһ, агнєць, акК, агода, 
айца и т. н. Ето какъ мисли той за това въ ГаиЙевге 294, Р.: „6 въ нлчалото на 
думата е почти съвсемъ неповнато на славянскитБ езици; сжщото струва и за въ 
ср ъдата на думата слЬдъ гласни. Когато се привеждатъ примЪри игъ литевекия 
евикъ като е/піѕ, еёегаз, е: за доказателство противъ прейотованото начално в, безъ 
съмнЪние отъ това сл два, че 1єлєнь, 1636р0, вжь проистичатъ отъ първобитни нейо- 
товани Форми, но никакъ не слЪдва отъ това, че и ПанонскитБ Славяне въ 1Х. в. 
сж говорили вавнь, єзєро, вжь. Изъ агнець Клоц. П. І. 850 покрай Жгньць 324, слЪдва, 
че се е говорило само загнаць; и ако въ Зогр. П. намираме акК, лкнан, сав. кн. агода 
19. айца 54, то пакъ ние трфба да считаме мкК, генан, мгола, мйца за сжщински го- 
ворими Форми. Сжщо мисля и за м вм. ю въ уа и куха“. Новобългарския езикь 
най-блЪскаво ‹ провъргава всичко това и най-добрћ уижтва, гдБ тръба да се търсятъ 
онЪви Слав яне, който могжтъ сжщеврфмено да говорять и да пишатъ еленг, езеро, 
агне, оутро покрай гелснъ, езер.), яене, ютро и т. н. 
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въ Мар. пам. случаи, дЪто мекостьта не е отбълЪзана нето 
съ знакъть ' нето съ 7. ЗабЪлЪжително е вече въ Супр. 
пам., че знакътъ ` надъ р само нЪколко пжти е написанъ. 
Причината на това ще да е тази: Старо-бълг. евикъ осо- 
денно слЪдъ р не търпи ) п поради това писецътъ на 
Супр. пам. се е въздържалъ да пише р’. Вече въ най-ста- 
ритЬ паметници забЪлЪзва се сљщата антипатия спрЪмо 
ру. Така намираме вм. Боура и Еохра; покрай горе, море цФ- 
сарю. цЕсара, и горе, море, цЕсарох, цвсара. Сжщо тъй ткорж, 
кечефж. творена. 

Случаи на твърдость при лин сж пд-рЪдки вжзлювлж, 
БОА. глаголм, НЕД БАА. колл, ОКМОАЖ, огнемь, книга, и т. н. 

Въ Мар. пам. сх застљпени всичкитЪ случаи: кокил 
лука ХІХ. 18. сжаж 10. ХХ. 21. вола 10. У. 30. зема мае. 
ХН. 40. равъна лук. ХП. 45. творж 10. УГ. 38. ит. н. 

Тази Фонетическа особенность до сега се тълкуваше 
като проста неточность въ писаньето — невнимание на прЪ- 
писвача. Миклошичъ нарича това „ппрепаше ксртефрицо“ 
гл. его]. Стат. 4. 81. Врг. І. 205. Споредъ г-на Ягича 
-примърьг въ родЪ коуплж ес. принадлежать къ числу рЪд- 
кихъ неточностей въ передачЪ 1 черезь ж“ стр. 436. Въ 
прим$рит$ като землф, равъна и т. н. Г-нъ Ягичъ вижда 
просто една „графическа“ особность на Мар. п., която е 
до толкозъ интересна, до колкото и въ това отношение се 
съглежда „удивительное сходство ореографическихъ п]ле- 
мовъ нашего-текста (Мар. П.) съ зограъскимъ евангелемъ“. 

По наше мн ние тази особеность най-точно ни прЪд- 
ставява въ това отношение живия езикъ, а всичкитЪ обсто- 
ятелетва говорьктъ въ полза на това мнЪнпе. Нъ и да нЪ- 
махме ни едно друго доказателство освБнъ днешния гово- 
римь новобълг. езикъ, би било достатно доказано, че въ- 
просното явление е явление въ живия езикъ, а не само въ 
кнпгитБ. Въ днешния езикъ не е р$дко произнасянието: 
отворж, сторж, говорж, орж, учителё, конь и т. н. покрай 
отвор, говор» и т. н. Срав. още: робинж 82. Доз.!) кошула 
Кач. 128”), нидъла Чолак. 36. 32, мола ви се П. С. ХІП. 
1885. етроп. г. луди вм. людиіе велеш. луге Верк. Ж. П. 
501, лути Верк. 31 аман ти се клана 119, луба, босилокх 


0 Аира е олоп, Сћапвоп роршашез Ви сагеѕ. Рагіх 1875. 
1) Влад. Качановски. Памятники болгарскаго народнаго творчества Сп. 1882. 
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321, кралова, кралотз 317. царотё Милад. 96. ҷару 96. книга 
448. и т. н.!). 

Познати см отъ друга страна и многочисленитЪ случаи 
на неорганическа мекость въ новобълг. нар$чия срав. майкя 
Мил. 193. войскя Верк. и т. н. Това явление на паразитно 
) въ новобълг. езикъ заслужва по подробно разглеждание, 
на което тука не му е мЪстото. 

Отъ граматическитв Форми въ Мар. П. особенъ инте- 
ресъ прЪдставляватъ многочисленитЪ примфри на прогрес- 
сивна ассимилация при глаголитЪ, които се окончаватъ въ 
3 а. ед. ч. на аеть. Като особеность на нашия паметникъ 
се явява това. че ассимилация се срЪща само въ 3 л. ед. 
ч. и 2 л. мн. ч. Така вЕгаатъ, въвдатъ, дЕлдатъ, подоваатъ. 
посдоушаате, гнЕваате СА ит. т. 

Подобни примфри се срфщатъ и въ другитЪ стб. па- 
метници нъ по-рЬдко. Тъй напр. намираме въ Супр. П. 
гн вааши 251. оумирааши и т. н. Този случай на ассимилация е 
същия, който и при прилагателнитВ съ пълно окончание 
като новааго вм. новаего. Въ Мар. П. м%ст. п. (Іоса].) вм. 
нов Е мъ често пљти Е се измЪнява на а или м: новфамуъ. 

ЗабълЪжителни см примЪритЪ на ассимилация, който 
за сега само въ Мар. П. се сръщатъ, именно примЪри съ 
оконч. за 3 л. ед. ч. атъ вм. Ёеєтъ и ва 2 л. мн. ч. Фате 
вм. Кете като напр. ум” атъ, оумфате, дКатъ, двата, оуспатъ. 
сБатъ, пролКата и т. н. гл. 445 стр. 


ФормитЬ Фат, могли см да се образуватъ твърд 
лесно чр$зъ прогрессивна ассимилация, като вземемъ прЪдъ 
видъ, че Е-тъ въ тЪзи случаи има стойностьта на ја а не 
на 6 = је, както г. Ягичъ (стр. 445) утвърждава. НетрЪба 
да забравяме, че Мар. П. ни прЪдставява едно старобълг., 
по наше мнЪние, македонско нарБчие съ всичкитЪ му дия- 
лектически особности. И днесъ има български поднарЪчия, 
въ които Е-тъ има исключително звуково значение на м пакъ 
и въ въпроснитЪ случаи. Така въ вападна Гракия въ мър- 
вашкия диялектъ на р. Струма и днесъ изключително се го- 
вори дяте, бяли, лято, ряка, дряво и др. Срав. гряетз З рі. 
Верк. Веда І. 10, 120, пле тая пясна 9. 235. Отъ гряетз, пяе = 
грбетз, пъе могло е чрЪвъ прогрес. ассимилация да се обра- 


1) Срав. нєдєлж. Вир. 2ъогиК ц с.г. Рае. МЫ. Ббагіпе УТ. У. Јаріс. 
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зува грбатз, пя и не е слъдователно вЪрно, че „по вако- 
намъ нынфшнаго произношеня и въ болгарскомъ языкЪ 
неожидали бы въ данныхъ Формахъ окончаня Фа, а только 
Фе. както казва г-нъ Ягичъ, който привежда примЪри изъ 
пЪъснитЪ на бр. Милад.“ „да име излее“ 113, конь му вее, 
слжице грее“ 116. „8 среща иде, песень пее“ 166 и т. н. 
Пакъ не трЪба да забравяме, че споменжтото явление, като 
ръдъкъ случай, намирањњщецъ се само въ Мар. П., ни пр Ъд- 
ставява диялектическа особность, и че за нейно обяснение 
тръба да търсимъ прим$ри въ българ. нар чия, които още 
не сњ изслЪдвани. ДобрЪ е забЪлЪжилъ и г. Дгичъ с»- 
щото явление въ доврКа Мар. П. 61. 26, както и въ сбати 
и нЬма защо слЪдъ всичко това да допуска само, че „нашъ 
памятникъ „заразился“ такого рода болгаризмами уже въ 
томъ спискЪ, который былъ непосредственнымъ подлин- 
никомъ для нашего памятника“. 445 стр. 

Вторъ пнтересенъ и важенъ случай на ассимилация, 
който сръщаме по първъ пжть и то въ голЪмо число 
приуври въ Мар. П. е при глаголитЪ отъ УГ. разр. сир. 
които въ ностоящий вр. иматъ: Фуж, оувши, оивта. До 
сега не познавахме ассимилировани Форми, като тр вохоута 
марк. ХТ. 3. трЕвоуоуте лук. ХП. 30. св Ед Етествоуоута 
10. Ц. 25. радоуоута са 10. Ш. 29 и т. н. Много на 
мЪсто вабълЪзва г. Ягичъ, че това явление трЪба да е 
въ свързка съ единствения въ иеторията на словЪнското 
спряжение Фактъ, именно, че само българското нар Ъчие 
е изгубило ФормитЪ на сег. вр. уж, о{тєши, ометъ и ги 
замвБнило съ ува — ъв4а, като взело основата на неопр%- 
дфлител. „наклон. и за основа на сег. вр. Изъ твърдБ 
малко изслЪдваната история на ново-бълг. езикъ незнаемь 
още, кога се е случила тази замЗна; каванитЪ случаи въ 
Мар. п. хвърлятъ не малко свЪтло върху този тъменъ въ- 
просъ. Сега можемъ каза, че вече въ Х—ХІ в., когато за- 
хващать да се появяватъ ассимилированитф Форми е по- 
ченалъ бълг. евикъ въ нЪкой нарБчия да се освобождава 
отъ ФормитВ — уж — о\меши. Станалото промБнение въ едно 
наръчие леко е могло чрЪзъ силата на аналогията да се 
генарализира въ цЪлия евпкь. 

Г. Ягичъ се впуска и въ рЪчника, гдЪто тъй сљщо 
намира много думи, който той се старае да се признаюњтъ 
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за панонски или хърватски, при всичко, че и едно повърх- 
ностно познавание па бълг. езикъ е достатно, за да се узнае 
подпълната неоснователность на подобни тълкувания. Тъй 
нпр. въ Мар. п. панонски думи сж: миса покрай южно- 
слов. (?!) влюдо, тети — тепж вм. обик. вити, пьсано вм. писано. 
Закаепе сл вм. обик. затворити итн. Въ нашия пам. постояно 
се среща стоудеицъ до когато нпр. въ Зогр. ев. се намира 
п кладазь. Г. Ягичъ е наклоненъ да провъзгласи стоуденецъ 
за панонска дума но нЪма достатно число доказателства и 
за това оставя въпроса не рЪшенъ: „не берусь пока рЪ- 
шить“ 470. 

Особена важность полага г. Ягичъ на думата кокотъ 
вм. обикн. коуръ „я не сомнЪваюсь въ томъ, что ето слово 
занесено въ нашъ памятникъ въ то врЪъмя, когда его спи- 
сывали на юг, въ предЪлахъ языка сербо-хорватскаго“. 
Тъй като въ хърватското приморе и Далмация сжщата 
итица днесь се нарича петег, г. Ягичъ мисли че паметника 
тр$ба да е писанъ „гдВ нибудь восточнБе или южн е“ за- 
щото В. Кашичъ, родомъ изъ Далмация, въ 1638 г. пише 
„50 048 од Кока пе мазе исто“ „вет рйота Коко уса“. 

БългарскитЪ диялекти, особенно въ лексикално отноше- 
ние, тъй малко еж познати, щото е смЪлость сега да се утвър- 
ждава, че дум. кокотв не е п не е била позната на бълг. 
езикъ толкозъ повече, че кокошка се говори на всЪкъд +. 
Въ хърв.-сърб. езикъ кокот е такава рЪдкость, както и въ 
бълг. езикъ, обикновеното име е както и стб, пЕтлъ, пЕтель. 
нб. пбтелз, хърв.-сърб. петао, пиетао, чак. питао, пивац. 
русс. ибтух, пътун, пивак, питун итн. до когато израженпето 
кокотв повече е собственость на занаднитЪ слав. нарЕчия. 
Срв. ческ. Хойош, пол. диф, словашки Коко итн. Изъ тази 
разлика именно вади У. Неро въ прЪвъсходното си съчи- 
нение: „КийигрНапгеп опа НапзШиеге ш Шлгеш СеБетрапо 
аз Азеп пас, Стлесһепапа пп ПаПеп ею. Вейш 1870“ 
заключение, че още въ У ст. славян. племена трЪба да см 
биле раздлени; 1) отъ Литевцит%, които на пбтела казватъ 
943 и 2) по между си въ двъ групи: югоисточна и за- 
падна. 

Независимо отъ горнитЪ съображения, ние можемъ съ 
прями доказателства да утвърдимъ мнЪнпето си относи- 
телно думата кокотъ, а имено да докажемъ, че п въ нЪкои 
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старо-български нарфчия кокотъ се е употрћбявало въ зна- 
ченпето, саЦия. 


Познато е, че въ първата вече половина на 8-то сто- 
дЪтие почти всичкия Пелопонезъ бЪше заселенъ отъ Сла- 
вяни, които и Миклошичъ признава за сжщи онЪзи, които 
ОБхж заселили и Македония и Тракия сир. за български Сла- 
вяне. Пелопоневъ се считалъ тогава отъ европейскитЪ море- 
плаватели за славянска земя; така се споменува на едно 
мЬсто въ Асіа хапсіогпт ад 8. Ш рас. 504: „Её шде (сир. 
е Майа) пауісапіеѕ уепегипі (въ год. 723) Ша тахте айгі- 
ансит аі шеш Мапаѓазіат ш $аріпіса ќегга. Съ това се 
съгласува и познатото свидЪтелство на Поръирогенета гобла- 
20 хаса Т Хора хай убуоуе 84 Варос̧. Пе ћетаһраѕ 53.') 

Че заселенитЪ Славяни въ Пелопонезъ сж били именно 
Словени доказватъ, заетитЪ отъ тЬхъ думи въ новогърцкитЪ 
нарвчия съ носовки: Абүүос̧, үрќута. Между многото думи, 
който Пелопонезкитъ Гърци сж заели отъ споменжтитЪ 
български Словени намира се и думата кокота, която гласи 
хоххотас саПиз; хоххдоюу рапа (Оїхоуорос Дох{роу есі. 2.198) 
жклас, въ Атика (Ріеѓепђасһ Хейзсът8 11. 287). Струва 


още да се сравни съ това и македонско-ромънското (цин- 
царското) кукоту саПаз. 

На споменхтитЪ български Словени е позната и ду- 
мата коурх малко измЪнена и не въ значението дайиз, а 
Со ФІһае, 'ТтоќҺаһп понеже споредъ Охбуоров есі. заетата 
българска дума хобрхос значи 6 оїүбттос 1006. Срав. ново- 
българ. куркой, сърб. ћурак, ромънски куркӣ (глед. МП Пояс, 
фе 8ЈауіѕсҺеһ Еіетерќе ип пепотіесһіѕсһеп). 

СлЪдователно не е истина, че думата кокотє вм. коурх 
въ Марийнския паметникъ е доказателство за сърб.-хърват- 
ската татковина на послЪдния, защото въ противенъ случай 
би трЪъбало да се докаже, че и ПелопонезкитЬ Гърци сж 
заели хбхотас негдЪ въ татковината на В. Кашича. Както 
п да е, явно е, че въпросътъ ва татковината на езика въ 


1) Срав. Шіе віауіғсһеп Еетеме по пепотіесһіѕсһеп усп Юг. Ег. МП овс!. 
ХИлопрвђегісіме І.ХПІ Вапй. дег Каз. АКай. 4. Ұівѕвепвсһ. РЫІ.-Нізіё. Сачве 529—567. 
Завграци 1 69. Мед 1870. Още въ първата четвъртъ на 15 в. сљществуватъ българ. 
Славяне въ Пелопоневъ; Мазарисъ като наброява жиателитВ въ Пелопоневъ споме- 


нува и твхъ: Дххвйорсуес, талоќ, Пвдолоубано, УбЛафтуос, Хоро, (Албанци) Ао 
«Цитани) хо) "ТоодоЛо:. 
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най-старит$ паметници нЪма и неможе да се разрЪши съ 
помощъта на подобни отд$лни думи, при всичко че съ 
това никакъ не се огричя голЪмата спомагателна важность 
на лексикона при рЪшаванието въпроса за потеклото не 
езика. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


І. 
НАРОДНИ ПЪСНИ. 


(Пиротски). 


Записалъ С. Вацовъ. 


1. Воннъ Стоянъ н неговото любе. 
(Стушана на 15 септем. 1885 г. въ София отъ 90-годишната баба Мария дедин-Кърстовица, 


Пиротчанка). 
Дошла іе кн’йга Стояну, _ Стояну китка повёла. 
Стоян да иде на-войску. И он ів станул ушлън), 
Оетавля любе вёнчано, Дружина си га питуе: 
Вёнчано, а ме прдстено. „Море, Стояне, другаре, 
Мати му меси погачу, Што ли си толко ушлън, 
И дробне сълзе ронеше; Уіилън толко жалосън?“ 
Башта му коня справляше, „Море, дружина, дружина, 
И дробне сълзе ронеше; Како ме право питате, 
Брат си му порта отвара, Я право да ви одкАажем: 
И дробне сълзе ронеше; Къг& си пойдо да дойдем, 
Сестра му перчин чешляше, Остави любе вёнчано, 
И дробне сълзе ронеше; Венчано а непрдстено.... 
Любе му китку вшеше, И китку ми 1е извило 
И дробне сълзе ронеше; За девет гбдин нарекло: 
И на война си говори: „Че мину девет године, 
„Войно, Стояне, Стояне, Че ти 1е китка весела, 
Дор ти іе китка весела, Ка си поступи десета, 
До тъг че тебе да чекам: Китка че да ти повене, 
Ни че 1е млого, ни малко, Я чу се, войно, заженим“. 
Че мину девет године, И китка си 1е повёла“. 
Че ти 16 китка весела; „Мбре, Стояне, другёре, 
Ка си поступи десета, Улезни нӧви яжре, 
Китка че да ти повене, Избери коня най-боле, 
Я чу се войно заженим“. Та айде търчи да видиш, 
Ни билб млбго, ни малко, ТЕгА 3) си любе затечеш“. 
Минуле девет гбдине, Улёзе нови яжре 


Пбступи годин десета, Избра си коня най-бол:е. 
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Пойде си Стоян дд-дома, 
Мину си горе зелене, 
Мину си поле широко; 
Башта му искочил да дре, 
Да оре църио орйне 

Със тия църни биволе 

У свету младу неделю. 
„Бог ти помагай, старёйо!“ 
„Дал ти 60г-добро, путниче!< 
„Тако-ти-бдга, старейо, 

Що ореш у свету неделю 
Със тия църни биволе?“ 
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„Тако-ти-ббга, путниче, 
Како ме право питуеш, 
Я право да ти одкажем: 
Има си сина 1еднбга, 
Па ми отиде на-войску, 
Остави любе венчано, 
Венчано а непростено ; 
Чека га девет годипе, 
Дойде си годин десета, 
Па му се любе зАжени; 
Я па од муку не могу, 
Та съм излезъл да брем.“ 


Баба Мария не искаше да доискара пВсенъта, но, слБдъ много молби, тя 
склони да ми доискаже на-двЪ нд-три съдържанието така: 

Стоян затёкъл матер си (она га непознала) у свету нёделю 
преде църну кудёлю:, Тако-ти-бӧга, старице, има ли негде водица?“ 
„Улезни тука; свадба, те че ти винце даду.“ Невестата му дала винце 
у чашу, и он си испил винцето и дал вой пърстен у чашуту, и она 
га узела и рекла: „ИЕште и пите сватове, ти куме и ти старойко, 
па си се надзад върчайте; мой си се Стоян пдвърну.“ 


2. Давина, Тодора и Стоянъ. 
(Слушана отъ баба Мария дедин-Кърстовица). 


Седи Довина гледана; 

Седёла девет гӧдине, 

Настала годин десета. 

Често вой чести свекърва, 

На дън по китку донбси, 

На китку по две жълтице. 
Давина си вой говдри: 

Доста ми чести свекърво, 
Доста ми китке доноси, 

На китку по две жълтице; 
Нел” ми допрачай сватове; 
Лош съм си си сънък гледала, 
Мутна ми вода дотече, 

Башти ми двдри потопи, 

На ижу балван искрути. 
Свекърва си вой говбри: 

Снао Давино, Давино, 

Млого си, снао, чекала, 

Пош малко, снао, почекай; 
Ошъл 1е Стоян за вино, 
Да дойде Стоян од вино, 
ІЕднъ?г 3) че свати да сбере, 
ТЕднъг че за теб да дойде. 
Не било млого ни малко, 


Минула педна неделя. 
Дойде си Стоян од вино 
Набра си много сватове 
Пойде за лепу Давину. 
Давина лежи умира 

У тея нове градине. 
Сестра на брата говори: 
Брате Иоване, Иоване, 

Я ме увёди, унёси 

У тия лАдни зевници, 

Да си не слушам свирен"е 
И това тужно поян!е. 

Он гю*) уведе, унёсе 

У тия ладни зевници. 
Стигоше млого сватаве; 
Три-дни вой на дом седеше: 
Они гю не извёдоше. 
Стоян. Йовану говбри: 
Море Иовӣне, Иовёне, 

Да ли сте много джелеп!е, 
Или сте яко убави: 
Три-дни ви на дом седимо, 
Девдйкю не изведосте. — 
Пован Давини говори: 
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Сестро, Давино, Давино, И тия цървен перяник, 
Можеш ли дея’н да чиниш, И тия бели дарове, — 

На войно диван да стоиш, И теднъ'г си гю одвели. 

Със руйно вино да служиш, Па къга било през-поліе 
Сватове редом да лю'биш 5)? Стоян на кума говбри, 

Давина брату говори: На кума и на стардйку: 
-Брате, Поване, Иоване, Прости ми куме, старойко, 

Не могу деян да чиним, Да дигнем цървен перяник, 

На война диван да стоим, Да видим лепу Давину, 

Със руйно вино да служим, Да ди 1е яко убава, 

Сватове редом да любим; Да ли 1е яко джелепка. | 
Окнете гюзел Тоддру, ‚Дигъл 1е цървен перяник. 

Да вой опрдостим лакатник, Гюзел Тодора, говори: 

И тия пцървен перяник, „Я несъм лепа Давина, 

И мои бели дарове, Недд съм гюзел Тодора: 

На война диван да стои, Давина лежи. умира 

Със руйно вино да служи, У тия ладни зевници....“ 
Сватове редом да люби.“ Прости ми куме, старойко, 
Окнули гюзёл Тодбру; Надзада да се повърнем, 
Простила вой е лакатник, Със тъшту пеклю! 6) да кинем. 


Баба Мария, Богъ да ъж прости, продължи така: 

И повърнул се; ошъл; Давина била умърла. Пълн двор дун- 
геріе: на Давину ковчег праіе, и он проговорил: Тако ви бога дун- 
гере. По-широк кдвчег праіёте и я у н’ёга да станем. О’бе ни майке 
еднътг родиле, обе ни 1еднъ’г чувале, обе іеднът да ни жалею. Из- 
вадил дстри ножеве; убол се — айде! 


П. 
СВАДБАРСКИ. 


(Слушани отъ Симионка П. Мишакова). 


1. Славей и Миля. 


Чувала Миля славея. Защо ме стебе не водиш? 
Поче се Миля оддва?), Ка” дойде вечер да легаш, 
Славей си пиле продава. Кой че те, Мило, успива? 
Славей гю жално питуе: Ка буде ю’тром у-зору, 
Къда се, Мил!о, одаваш, Кой че те, Мило, разбуди? 
а. Кога се отива за момата. 
Бре удри варди девӧйк'о, — Бре ако, ако, другАачке, 8) 
Славей ти у двдр улезе, Я съм га за тов’ садила, 
Свбто ти цвек’е опасе, Сбурмали пъ’рстен прашила, 
Най-више бёли босил'ък Със вилджён посипувала. 


3. Кога поведжтъ момата. 


ІЕлА %) се свива превива, — Проштавай, рбдо голема, 
Мома се с’роду проштёва: И ти майчице роджена: 
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Цвекето да ми пол'иваш, — Тая 1е мати, майчице, 
На свако ютро със рбсу, Немилостивна майчице; 
На пладне, майк!о със вдду, Тия су брайкя, майчице, 
На вечер майко съе сълзе. Нежалостиви, майчице; 
— Не жали черко, не плёчи: Тея су сестре, майчице, 
И тамо мати и башта, Немилостивне, майчице. 


И тамо брайкя и с стре. 


Ш. 
ОБЯСНЕНИЯ НА НЪКОИ ДУМИ. 


1) уилън = нажаленъ. — 2) 1егА = дано. — 3) 1еднъ’г == веднага. 
4) гю = в. —5) любиш = цвлувашъ. СрЪща се само въ пћъснитЪъ, а 
инакъ се дума целиваш. — 6) пекля’, свързанитЪ два конци на яка отъ 
риза, които служжтъ вмЪсто копче и илик». Обичай с въ Пиротъ, 
кога поведжтъ невЪстата въ черква за вЪнчанье, младоженецътъ да 
се повърне при тъщата, раскжса пеклята на ризата и и пусне въ 
пазухата и обикновено по една жълтица, а тя даде на зетя си яглах 
или пешкирче. — 1) Шдче се Миля одава = Миля се сгоди. — 3) дру- 
гичке == другарки. — 9) 11л4 — елха. 


ЕСТЕТЕТ2ЕЬ--ЕЗ- ТЕЗ. А. 


КНИЖОВНА БЪЛБЖКА. 


1. ДвЪ думи върху носовното произношениг на А и Ж въ българското 
нарфчие. 

Случайно едно прочетванье на статията „единъ приносъ къмъ 
Височкия говоръ“ отъ г-на А. Теодоровъ въ „Периодич. Списание“ 
1855, кн. ХУ, даде ми поводъ да помисл малко върху мжчнотиит, 
съ които нашитЪ млади Филолози често принудени сж да се борьктъ, 
когато прЪдетои да ръшљтъ нЪкоя езиковна задача, и съжалихъ ги, 
кутритБ, че тЬ много пхти изнуряватъ драгоцъннит% си сили въ раз- 
рышение на задачи мжчни, не толко по сљщность, колкото отъ не- 
точното схващание привежданитЪ доводи, или пдправо, отъ нетолко 
вЪрното и неясно съобщение отъ страна на тъхнитЪ съобщителье. 

Такви обстоятелства нееднжжъ съмъ ималъ случай да забЪлЪж 
въ нашитЬ Филологични или езикословни публикации. Подобно едно 
обстоятелство се срЪща и въ горБприведената статия на трудолюбивий 
нашъ Филологъ г-на А. Теодоровъ. 

Бъ нењ се говори и дълго се расправя по носовното произно- 
шение на старитЪ наши букви ^ и м. Нищо пдпросто и пблесно отъ 
разрфшението на този въпросъ за единъ, що поживЪлъ нЪколко врЪме 
въ южна Македония, или поне който би ималъ точни свЪдЪния за 
говора на тамошното българско население. Той въпросъ се рЪшава 
така лесно, както и 24+2--4. По сжщия въпросъ забЪл залъ съмъ 
нЪщо и азъ въ сборника си, часть ТУ, въ отдЪла за македонското на- 
ръчие. Могълъ бихъ и сега да напиш» нЪщо пдобширно, ако небихъ 
бить застъ съ други понуждни по настоящемъ за мене занятия. При 
всичко това, не ще се облЪнък да увЪрьк интересующитЪ се въ изу- 
чението на българския езикъ, че, докмдъ сљществува`· горЪказаното 
население въ Македония, отъ Костуръ та и дори близу до СЪръ по 
южната областна ивица, нфмаме нужда отъ никакви литературни сви- 
дтедетва и потвърждения, и че не само г. Миклошичъ да отрича и 
да обчеква други аргументи, пддостовърни отъ ВерковичовитВ и осо- 
опто отъ МиладиновитБ, но, ако и всичкитБ слависти бивши и бх- 
дащи би се събрали наедно и ни разубъждавали, ние, прЪъдъ очевид- 
ностьта ни, нетрЪба и не ще се поколебаемъ ни най-малко отъ увЪре- 
нито че старитЬ български букви А и м изговарятъ се въ тая часть 
на отечеството ни носовно кждЪто и да се сръщнаттъ въ българската, 
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рЪчь, — първата като ем, а втората негдћ като жн, другждВ като жм: 
и не само въ показаната ивица, а отчасти и въ сљщий г. Охридъ. 
дЪто казватъ „пендесеть, девендесеть, кжндро, кжнгьл, ходжм(!) велька.', 
и прочее. 

Но най-голфмата мжчнотия, която г. А. Теодорову се испрЪчва 
като плашило за разрзшение задачата, и която най-силно привлЪче 
вниманието ми, е, че какъ въ множ. число се казвало „паре, овцз. 
жен, рибъ4 и пр., вмЪсто пари, овци, жени, риби и пр., и като прави 
нъкои недотамъ сполучливи прћдположения, най-сетнЪ негова милость, 
отчаянъ, види се, отъ непрћодолимостьта на мжчнотията, принуждава 
се да отстљпи услугата за разрЪшението пакъ на същий съобщитель, 
на чиито съобщения и билъ основалъ статията си, и казва: Дето 
Кръстовъ споменува, че височане отъ пара и под. „множествено число 
пикакъ неупотр бяватъ“ а „намвсто множ. единствено“, то има да се 
остави за смВтка на едно собствено негово тълкувание! . . . . 

Споредъ мене, тая непрћодолима повидимому мжчнотия би се 
надвила и би се прЪскокнмла най-лесно, безъ да „се остави на смЪт- 
ката на Кръстовото собствено тълкование“, щомъ като незабравяме. 
че БългаретБ въ Висока, Зарово, Сухо (а не Зарва и Сухо) и Него- 
ванъ изговарятъ ы на ж, а не м, като напр. быхь, быль, сын, вый. 
ный и пр. изговарятъ се: бжх, бял, сжн. вжи, нжй и пр. Така сљщо и 
овца, пара, жена, риба, множ. ч. овцы==овцж, или 0вцз, паръ--пард 
или пар, жены == женж — жєне, рыбы==ржбж —ржбё; и пр., което не 
е никакъ единствено число, а също множествено. 

Надю се, тия ми кратки бълЪзжки, основани на непосръдственни 
и многоврЪменни наблюдения, не ще останжтъ съвсЪмъ безъ внимание 
отъ страна на които трЪба, нито ще бжджтъ досущь безъ никаква 
полза за изучението езика ни. 

Самоковъ, августъ 1880. К. А. Шапкаревъ. 

Бфлфжка. — Г-нъ Шачкаревъ „случайно“ прочелъ статията „Единъ приносъ 
къмъ Височкия говоръ“, и намфрилъ тамъ едно обстоятелство, надъ което кутриятъ 
авторъ на статията, колкото и да се мжчилъ да го истълкува, пакъ неможилъ самъ 
нищо да стори; а то обстоятелство, споредъ г-на Шапклрева, било най-просто и най- 
лесно ва истълкуванье: нар’, 0644” у височане значало пари, овуй вмЪсто мн. число 
пары, овцы, защото тВ изгаварятъ ы като 5. Понеже г-нъ Шапкаревъ иска да оправи 
съ това свое тълкуванье едно мое искавано миБние за граматичната Формя на пар. 
овцъ като род. мн. авъ се осмвлявамъ да обявъж, че, слЪдъ обнародуванитВ подиръ 
мене отъ Оъейкова въ СПС. „думи и рБчи“ по говоръ въ Висока, азъ немогљ да 
отричамъ г-ну Шапкареву сполуката въ неговото тълкуванье; но забБлЪзвамъ при 
това, че той недобрЪ е разбралъ, какко азъ оставямъ ва смЪтка на едно тълкуванье 
на самаго Кръстева, — който казва, че височане „отъ пар и др. множествено число 
микакъ неупотрббхватъ“, — и затуй песправедливо ми приписва слабодушно отстжиянье 
прЪъдъ нВкак-:0 плашило. 


А. Теодоровъ. 


РЕЦЕНЗИИ. 


2) Що с човъкъ и народь? Побългарилъ И. А. Богоровъ. София 


1880 година. 
Побратимъ И. Богоровъ непрЪъкъснжто чука връхъ наковалнята 


си за изработванье новъ чистъ български езикъ. Съ побългареното 
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си книжле, което тукъ разглеждаме, ковачътъ дфдо Богоровъ е ис- 
калъ да прЪдстави образецъ отъ новия си искованъ езикъ, съ особенъ 
тъкмежъ и кроежъ, който той мисли, че е чистъ народенъ. Ние се 
помљчихме да прочетемъ книжлето и сега искаме да покажемъ на 
читательетВ мислитЪ си отъ прочита. 

При четеньето книжката ние сръЪщнжхме голвми мжчнотии въ 
разбираньето, каквото никога не сме срЪщали въ други книги най- 
калпаво и най-безграмотно написани, и при това не съ такова инте- 
ресно съдържание, съ каквото личи да е книжката „Що е човвкъ и 
народъ“, на която авторътъ не е показанъ отъ прЪводача. При чете- 
ньето книгата, мисъльта ни напръгнжто бЪше заета само съ разгат- 
ванье и разбиранье отдЪлнитЪ Богоровски думи и Фрази, отъ, което 
общото съдържание на книгата неможахме напълно да схванемъ, да 
проникнемъ и да усвоимъ. По този начинъ побългарената книга отъ 
г. Богорова прие за насъ характеръ на христоматия или сбирка отъ 
образци за изучванье единъ новъ езикъ — Богоровския, само за ония, 
които би желали да изучватъ езика на г. Богорова, но не и да се 
ползуватъ отъ прћкраснит мисли. До колко Богоровий езикъ е раз- 
бранъ, могжтъ да послужљтъ слЪднитЪ изводи: 

„Нека кажемъ само, че има за непосредствена сетнина онова, 
що Дарвинъ нарича биенье за животъ, сирбчь едно непрестайно 60- 
ренье съ буйщата отъ обыколчивата саморасть, едно боренье, което 

става отистина, изворъ азарски самободи, а пакъ вършеньето му е 
пьрвото траянье животъ отъ човъшката дВйность, споръдъ истащява- 
ньето“ (стр. 6). | 
„Разставяньето племената, които не сж быле засилени съ вджх- 
новеньето сж исказали намъ двЪ сили въ вьрвежа у човБшкыа жи- 
воть; едната за съсипванье докарана отъ потребитЪ за сЪкоя дыха, 
другата за варденье да отговаря къмъ потребитЪ отъ рода“ (стр. 15). 

„Отъ какъ растребимъ размысляка отъ неговыа словнични уредъ, 
за да имаме едно начало за уприличаванье, ще кажемъ, че добытака 
дохажда до простыя размыслякъ, единъ размыслякъ непипатни и бЪг- 
ливъ, който не може бжди основа за, добждно размыслевание“ (стр. 40). 

Ние бихме могли да направимъ още много подобни изводи, ако 
искахме само да отегчаваме читатедьетЪ 

Богоровъ всвкакъ се е трудилъ да измЪни вече приетата кон- 
струкция и сглоба на рЪчьта и да ьк замфни съ своя особенна, ори- 
гинална, лишена отъ съюзитЪ(?), на които той е голбмъ врагъ. ВсЪка 
чужда дума, турска или общоприета за терминъ наученъ или техни- 
чески, г. Богоровъ исхвърля и к замфня съ нова, която никой не- 
разбира и не употрЪбя. Въ книгата изобилуватъ много сковани думи, 
както: самободъ, самобързъ, саморастъ, самосвой, размислякъ, махал- 
карство, буй (елементъ), реклословие, либиучность, воданъ (океанъ), 
живинарственни ощиръ, азарски, бывалица, лжчидбна свойщина, сцЪ- 
лени-държави (съединени штати), обръзда и други, съ които г. Бого- 
рвъ замфня омразнитЪ нему чужди общоприети у насъ думи. За из- 
учванье значението на Богоровит думи изисква се цвлъ рЪчникъ, 
изисква се знанието на правила и токо речи цфла граматика. 
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Но пита се: имаме ли нужда отъ новия езикъ, когато вече си 
имаме свой, по който пишемъ и говоримъ? Чудно е туй питанье, но 
то е необходимо да си зададемъ, за да оцфнимъ, до колко е безплодно 
усилието на г. Богорова да създаде новъ единъ езикъ. На езика ний 
гледаме като на срЪдство за по-лесно споразумВванье съ говоръ и 
писмо; думитВ сж условнитв знаци за туй споразумЪванье. Щомъ 
тВзи знаци сж извЪстни и усвоени отъ хората, щомъ послЪднитВ се 
споразумвватъ добрЪ съ тъхъ, тогава естествено нЪма нужда да се 
зтравьктъ нови усилия за изнамЪрванье други знаци и за запознаванье 
отново хората съ тъхъ. Каква врћда има, ако общоприетитЪ думи не 
см български? Като знаци общоизвЪстни и общодостжпни, тЪ сж вече 
наши и за туй трЪба да се спазватъ, а не да се замвняватъ съ нови, 
исковани, за усвояваньето на които се изисква и трудъ и врЪме. Ние 
не настояваме, че нашия писменъ, книжовенъ езикъ е чистъ народенъ. 
но ние сме противъ всфкакво искуствено кованье на езикь. УКивата 
рвчь измежду простия народъ, народната поезия и Философия, която 
непръкъснљжто работи, сж най-богатитЪ источници за разчистянье езика, 
за углажданьето му. Къмъ този источникъ ний трЪба да се обръщаме, 
а не да ковемъ нови, неразбрани думи. НЪкои наши даровити писа- 
телье, както П. Славейковъ, 3. Стояновъ, Вазовъ, често употрЪбятъ 
нови думи, но като взети изъ народа, ть сж разбрани за всЪкого. 
Ако почнемъ да ковемъ новъ езикъ, ние съвсЪмъ ще се забъркаме; 
ще се явьктъ нЪ колко нови езици и нарЪчия Богоровски, Петковски, 
Стояновски и пр., понеже већкой може да мисли, че най-добрЪ е мо- 
гълъ да скове думи съ чисто български корени и окончания. Тогазъ 
питаме, кждВ ще му излЪзе краятъ? И тъй вече ние не сме прокоп- 
сали съ книжовностъта си, а щомъ захванемъ да съчиняваме и учимъ 
нови езици, ще трћба сегашнитВ ни малко читателье да се изоста- 
въктъ отъ севдата за четенье, понеже не ще могжтъ да разбирать 
четеното. Неразбираньето книжката, която г. Богоровъ е побългари.тъ, 
трћба да го убЪди, че езикъ не се кове, защото той не е жел зо, на 
което може да се дава всћкаква Форма, каквато се иска на ковача. 
Езикътъ си има законит в, по които се образува постъпено, полека и 
незабЪл Ъзано отъ страна на народа, заедно съ развитието на живота, 
а не се съчинява отъ книжовницитВ. Съвсвмъ друго нЪщо е, да се 
изучва народний, съществуещий езикъ, и съгласно съ него да се строи 
писмената ръчь. НароднитЬ пЪсни, поговорки и приказки сж христо- 
матиитВ за изучванье езика въ неговата чистота. Който иска и ум е, 
нека извлича отъ тЪхъ за сглажданье и узладяванье грапавината на 
писмената ни рЪчь. ЧетЪте пъснитЪ на Хр. Ботевъ, четћте поемата 
на Козлова „Хайдутъ Сидеръ“, Богданъ юнакъ“ на г. К., приказката 
на г. П. Славейкова за „Рибаря и рибката“ и вие ще видите, че нЪма 
нужда да ковемъ езикъ, когато съществуещий е тъй сладъкъ, гла- 
дъкъ и хубавъ изъ устата на хора, които сж изучвали народа, по- 
растижли ем между него, слушали е» и сж обикнжли езика му, та 
умбмтъ да искажжтъ на него чувствата и мислить си приятно п 
разбрано. За подобни писания никога нЪма да се каже, че не се |13- 
биратъ, какго може да се говори за книжката на побратима Богоровъ, 
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който отъ голћмо старание да прЪФини езика достигнжлъ е до не- 
разбранщина, до прЪвзетость. 

Не можемъ, наистина, съвсЪмъ да отричаме заслугит® на Бого- 
рова за езика ни. Той доста е спомогнжлъ за изхвърлянье неумфет- 
ното употрЪбяние, дъто трЪба и не трћба, съюза (!) на, който тъй често 
прави голБми грапавини въ рЪчьта; заслуга има г. Богоровъ и въ 
пробужданье стръмение и съзнанье за исхвърлянье чуждитЪ думи, 
когато послъднитЪ могжтъ да биджтъ напълно замЪнявани съ свои, 
но не сковани. Но гръшка и крайность е отъ страна на г. Богорова, 
дъто той прЪслЪдва всичкитБ чужди думи, макаръ повечето отъ по- 
слъднитЪ да сж станжли чисто български; г. Богоровъ замЪня чуж- 
дитЬ съ свои, които за народа сж по-чужди, понеже не сж били въ 
употрвбение, па и често не обниматъ т%зи понятия, които сж обни- 
мали замвняванитЕ. Сжщо тъй е грЪшка и тъкмежътъ на рЪчьта му, 
която безъ надлежнитЪ свръзки и прЪдлози бива саката. 

Над Ъваме се, че г. Богоровъ, като сЪти, че неговий езикъ не 
се разбира, че наопаки служи само за зевзеклици и подигравки по 
кафенетата, ще се остави отъ гол Ъмата си севда да кове и измислюва 
думи и съ това да прави дЪятелностьта и трудовет си ялови. 


Ц. Ц въ. 


Бёлъжка отз редактора. — Въ усилията на Богорова да „поправя“ българ- 
ския евикъ трЪба да се гледа единъ естественъ протестъ срЪщу ония главно син- 
тактични чудосии, които изобилно се еБъътъ у насъ найвече отъ дневния печатъ и, 
подкупятъ навика на сбществото да гледа съ чуждо око на всЪка чистобългарска 
конструкция, която дневниятъ печать непозпава. За да се ивбавиме отъ Богоровци, 
трба яко да се заловимъ за научно заповнаванье съ своя езикъ. Тука е нуждна и 
помощьта на държавата. Въ разработката на българския евикъ българскиятъ духъ 
ще прилага и развива, покрай друго, и своитЪ естетични понятия. Задачата е една 
отъ найвъзвишенитЕ, но хората, които ще ьх рЪшаватъ, иматъ потрЪба отъ позитивни 
познания. Богоровъ ги нЪма. Българската школа е призована да ги дарува на нашето 
общество, само нЪка обърне върху това строго внимание правителството. 


07% Управителния Съвбтъ на Българското Канжовио ружо, « 
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Явна благодарность. 


Нашит$ многоуважаеми единородци: Г-да Ст. Р. Беронъ 
живущъ въ Браила (Ромжния) и А. ЦвЪтановъ живущъ 
въ Парижъ (Франция), благоволихж да подарыьктъ на Бъл- 
гарското Книжовно Дружество: първия — единъ астроно- 
мически телескопъ, заедно съ приборитЪ му, и два санджка 
съ книги Френски, — съчинения на покойния Д-ръ П. Бе- 
ронъ; а втория — 2000 лева златни, които да се употр$- 
бъвтъ за направата зданието за Българското Книжовно 
Дружество. 

За това тъй щедро пожъртвование Управителний Съ- 
вътъ, отъ името на Бълг. Кн. Дружество, счита за своя 
особенна честь да изрази явно нАй-сърдечна благодарность 
на поменжтитБ наши еднородци, съ които се гордБе наро- 
дътъ и отечеството ни поради тЪхното примфрно родо- 
любие. 


При тоя многоприятенъ случай членоветЪ на Българ- 
ското Книж. Дружество такожде бързатъ съ пълна душевна 
радость да поблагодарятъ явно г. Д-ру Д. Моллову за пре- 


красната му идея — да се състави историята на въспита- 
нието на БългаретЪ въ Русия презъ годинитЪ 1835—1880 
во вЪчна спомень на покойний великъ Слов$нинъ и бъл- 
гарохиль Иванъ СергБевича Аксакова — както и за 


великодушното му пожъртвование 2000 лева за испълне- 
ние на казанната му идея. Всичка честь и слава на подобни 
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ИЗВЪСТИЕ 


ОТЪ БЪЛГАРСКОТО КНИЖОВНО ДРУЖЕСТВО. 


ре ии 


Въ тържественото засЪдание на Книжовното Дружество 
поради горестния случай на смъртьта на почетния членъ 
на Дружеството Иванъ СергБевича Аксакова, подпрЪдсЪда- 
тельтъ на Дружеството прочете слЪдното писмо, внесено 
на име на прЪдсЪдателя на Дружеството. 


«Г-не ПрЪдсЪдателю! 


Св името на покойния Иванъ Сергбевича Аксакова, 
е ттвсно свързано въспитанието на много българска“ мла- 
дежи, които споредъ силитт си сх радотили послю за 
ввзражданието и осводождението на нашето отечество. 
91 вњини спомен на покойния великъ словънине ч българо- 
филь, внасямъ въ Дружеството 08$ хиляди лева, които 
Ја послужжтб за премия на най-доброто съчинение върху 
«Историята на въспитанието на българетђ въ Русия прЪзъ 
годинитЪ 1835-до». Въ това съчинение тртда въ кратко 
сл се изложи и дюятелиостота на ко-в: иднитт руски в5с- 
питаницл. Съчинението трюда да се напечата на руски 
: български и остава содбственость на Дружеството. Пре- 
маята носи името АКсаКовска. 

София 2 февруарий 1886 год. 

Съ почитание членъ ил Дружеството: 


Д-ръ Молловъ». 


Съчинения върху означения прЪдмЪтъ трЪба да се 
доставктъ въ настоятелството на Дружеството на единъ 
отъ словъЪнскитЪ езици съ девизъ или номеръ. 

Името на автора се прилага въ запечатанъ пликъ, 
върху който е записанъ номерътъ или девизвътъ. 
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Български старъ, ржкописенъ паметникъ отъ ХГУ. ВЁКЪ.. 
СЪОБЩАВА В. Д. СТОЯНОВ. 


————_— нв ————— 


ПрЪди нЪколко врЪме, съ грижата и настояванието. 
на високопреосвященний търновски митрополитъ, Климентъ 
Браницский, Българ. Книжовно Дружество бЪ честито да 
придобие за своята библиотека единъ български старъ, ржко-- 
писенъ паметникъ отъ ХГУ. вЪкъ подъ име „пЕснивець“. 
Тойзи паметникъ е особенъ Псалтирь св тълкувание на всич- 
кит му стихове, написанъ въ год. 1887 (вать 8. ®. йе) съ 
помоща, одобрението и „повел ниемь пофвысокайго цфБ нашего 
вѓомь изкран“надго й вГомь Ен чЕнадго. ранна аледандра“. Памет- 
никътъ е отъ хубава кожа, написанъ отъ край до. край 
съ писмо (шриФтъ) уставно, твьрдЪ правилно и хубаво, и 
защото се е запазилъ доста добрЪ, може да се чете скоро 
и безъ всЪкакво затруднение. Форматътъ му е току речи 
четвъртитъ: 22 сантиметра има длъжина 161, см. ши- 
рина. Въобще цЪлия ржкописъ се вижда да е билъ напи- 
санъ съ голБмо внимание и присърце? При всичко, че сме 
имали случай не веднъжъ да видимъ стари, чисто бъл- 
гарски паметници ржкописни въ България и другадЪ, но, 
тъй хубаво написани и тъй добрЪ упазени, както е тойзи 
„пЪснивець“, не сме виждали до нинЪ други такива наши 
паметници. 

Надфваме се, че до-пжти, когато ще имаме по-вече 
възможность, ще се повърнемъ да поговоримъ пд-обстоя- 
телно за тойзи драгоцъненъ паметникъ, който е оставенъ 
намъ тъкмо прЪъди 550 години отъ благочестивейшаго бъл- 
гарскаго царя Йоана Александра, като смЪтаме при това 
да споменемъ вкратцЪ за царуванието на тойзи знаменитъ 
български господарь, ва неговото отлично книголюбие п осо- 
бенна ревность къмъ народното просвъщение и къмъ за- 
пазванието на прадЪдната наша православна, християнска 
вра. 


Период. Списание ХХІ и ХХІІ. 1 


268 В. Д. СТОЯНОВЪ, 


А за сега, до колкото ни е възможно, прЪдставяме на 
читателитЪ си, тъй да кажемъ, само вънкашната страна на 
тойзи паметникъ, като прилагаме въ края на изложонието 
си и цБлата похвала къмъ царъ-Александра отъ писеца на 
ПЪснивецътъ, що се нам$рва въ края на паметникътъ, за 
да могжтъ и отъ тойзи отломъкъ да си съставятъ читате- 
литЪ ни какво-годБ понятие между друго и за това, какъвъ 
е билъ писменния езикъ на нашитЪ прадвди прЪди 5—6 
стол тия. 

„ПЪенивецьтъ“ е, както казахме, истълкуванъ псал- 
тирь, ржкопись на кожа въ стара подвързия съ дебели 
дъсчени кори, покрити съ доста ягка кожа. Той състои отъ 
309 листа или 618 страници. Първия листъ е празенъ, 
но на първата му страница има написано съ черно ма- 
ётило и нЪкакъ съ завързани на половина букви, които 
приблизително личатъ така: 

| «сдефзрти 
бъ сродимъ 
противиттъсе 
асмвренима дієта аподвтъ 
горе того оумрЕтъ 

Са Ъдъ това иджтъ и други драсканици на смщата стра- 
ница, които се повтарятъ, но бевъ значение. А на другата 
страница на тойзи пръвъ листъ има написано: 


| пандазнаю феть 
снм книга купи 


пйс4 азъ Хри 

стофорь 
По формата на писмото и по мастилото, което е било доста 
воднясто, се вижда, че писаното и върху двЪтЪ страници 
на първия листъ е станљло много отпосл +. 

СлЪдъ тойзи листъ се начева вече самата книга „ПЪс- 
новець“. Захваща се съ лоза, исписана съ червено и зелено 
мастило. ПосрЪдъ лозата. която има ликъ на продълговатъ 
четверожгълникъ, написано е съ едри букви и съ червено 
мастило: 

© е. = о ра 

Пати КкРЯСЕ ПОУНЕ 
(т. е. Псалтирь красенъ поучениемъ). Отъ това заглавие се 
вижда, какво е съдържанието на книгата. Тя е наистина 


о 
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псалтирь, но не просто псалтирь, ами съ тълкование. 
СаБдъ веки стихъ има и тълкованието му. Подирь гор- 
ньото оглавление захваща се изложение вкратцЪ смисъ- 
дътъ на всЪки Псаломъ, направено отъ Св. Атанасия. 
Това изложение завзема цЪли три листа или 6 страници, 
но, вижда се, трЪба да е имало още листове, защото псал- 
хитБ сж докарани само до 141 — псаломъ. Писано е съ 
черно мастило; само числата на псалмитЪ и начелнитЪ имъ 
букви сж писани съ червено мастило. 

На четвъртия листь се захваща вече самия Псалтирь 
заедно съ тълкуванията на стиховетЪ му. Тукъ лоза нЪма 
изписана, а само: 


сеже Хех начиняе памъ прьет 


и оть двЪтЪ страни на тойзи редъ има съ червено и зе- 
лено мастило изписана по една малка лозичка. 

Подирь това се начева вече Блаж!на мжжь йже нейде на 
съвЕтъ нечьстнеынҳ и пр. Тукъ начелната буква Б е голЪма, 
на длъжъ 6, сантиметра и на ширъ 2", с.; напъстрена 
е съ червено и зелено мастило така, като да е изплетена 
отъ дебели, осукани конци. ВсЪки стихъ се начева отъ буква, 
писана съ червено мастило, а тълкованието отъ буква съ 
зелено мастило. И отъ двЪтЪ страни на всЪъки редъ има 
поставени такива ковички, съ каквито е снабдена и долу- 
изложената похвална рЪчь къмъ царя Ивана Александра, 
и всфка ковичка е писана съ такова мастило, съ каквото е 
писана първата буква на всЪки стихъ или на тълкованието 
му. Отъ начело на текста въ Псалтиря първитЪ букви на 
стиховетЪ сж писани съ червено мастило, а оние на тълкова- 
нията имъ — съ зелено, и така върви току речи по всич- 
китБ листове до 49 — листъ, отъ дЪто обаче нататъкъ, 
намвсто зелено мастило, употрЪбено е синьо. Съ други думи, 
текстътъ на псалмитЪ се вахващатъ съ букви, писани все 
съ червено мастило, а начелнитЪ букви на тълкованията 
на псалмитЪ сж написани съ зелено или съ синьо мастило; 
тъй сжщо и съотвЪтствувкщитБ ковички на псалмитЪ и 
на тълкованията имъ сж писани или съ едно или друго 
мастило. 

Между 6-й и 7-й листъ има два листа праздни отъ про- 
ста бЪла книга (хартия, каквато се употрЪбяваше до прЪвъ 


% 


2710 В. Д. СТОЯНОВЪ, 


години-си въ България за мЪсто стжкло на прозърцитЪ}- 
Тази притурена хартия показва, че Псалтирьтъ се е под- 
вървалъ доста отпослЪ, защото такъва хартия, поне по 
нашитЪ страни, още не е имало въ ХІУ вЪкъ, когато е 
билъ написанъ тойзи Псалтирь. Но тие праздни листове 
тръба да см биле на брой по-вече, защото оние листове. 
на които би трЪбало да бжджтъ написани псалмитћ отъ 
4-ий до 9-ий, нЪма ги. 

На 71-ий листъ на втора страница, отдВено въ срЪ- 
дата между ржбътъ на листа и текста му, има малко изо- 
бражение, отъ прости само чърти съ черно мастило, което 
представлява ликътъ на Пресвятия Богородици, държаща 
на лЪвата си ржка сина Божия, отроче, което съ дЪсни- 
цата си благославя, а въ лЪвата си ржка държи нЪщо като 
цвЪте. На 74-ий листъ и отъ двЪтЪ му страни на смщитЪ 
мЪста има пакъ такъво е н начъртано все съ 
черно мастило. 

СлЪдъ 145-й листъ, съ който се свършва 76-й псаломъ, 
захващатъ се листове, въ които се излага и тълкува „Ефроул- 
и „че нашь“, т. е. символътъ на вЪрата: йстлъкованнё стго 
Изъфвражвниа вЪръ. 6же ёсть вфроул вх Єдиного ЕЃа . . . . и 
молитвата Господня: 

йстлъкованне матеБ. 6же набу 

чи Гъ Е ХЕ оученикы свом. й тЪ ми нась наоучн. 

й сучитв млнтисА й глати. ®че нашь 

аже ёсн на иЕсвхъ. . . . 

Това всичко завзема цЪли 5 листа. И тука текстътъ 
се захваща отъ буква, писана съ червено мастило, а тълко- 
ванието му съ синьо. Но тука нЪма ковички отъ страна на 
редоветЪ. За „в®роул“ не се казва, отъ кого е тълкунанието 
му, но за „®че нашь“ се бЪлЪжи: тлъкованиё Златоокстадго. 

’ СлЪдъ това се начева пакъ самия Псалтирь, а именно пса- 
ломъ 77-ий. Но по голЪмата часть на тая страница е завзета 
отъ една великолЪпна, четвьртита лоза, на длъжъ и на- 
ширъ тъкмо по 121, сантиметра. Тя е изписана съ мастило 
синьо, на мести пд-тъмно и на мЪсти пб-ясно, и съ злато. 
Въ срЪдата на тази лоза има единъ кржгъ, на който ржбътъ 
е начъртанъ съ червено мастило, а въ ерЪдата му ивобра- 
женъ е Спасительтъ. Изображението ако и да е вече доста 
изтрито, но самия ликъ на Спасительтъ не е тъй много 
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изхабенъ и поврЪденъ. Надписътъ за Спасителя, както 
бива обикновенно, стои отъ двЪтЪ страни на ликътъ и е 
отъ златни букви: Г ХЕ ветхын деньмн. Отъ горнята страна 
надъ лозата има единъ малъкъ кръстъ, отъ златно мастило 


изписанъ, също и надписътъ на около му: - Е Отъ деена 


страна на тойзи кръстъ е написано съ пб-едри златни букви: 
поанъ Ддлвксандръ, отъ лЪва страна цръ вйгаромь, а на едната 
крайна страна отъ лЪво има съ червено мастило написано: 
< срЕчь. сиё сътворвно высть, въ помшь Й оуткръжденте, йан 
завдандру цбю кйгарюм. и на отдолнята страна върху сљщий 
листъ слдва свършъкътъ на тая б$лЪжка: пачвже й гръ- 
комь. Н БЕЖАН Бъсегда. АМнх., или, несъкратено, всичко на редъ 
гласи така: ПрЕчь, сиё сътворвно Бъсть, вх помошь Й оутвръ- 
жавнв. ЙИшаноу алейандооу царю вахгаршмъ пачежв гръкомь, й 
ЖАН БъсЕГДА. АМННЬ. | 


Въобще цЪлото изображение, както лозата така и самия 
лпкъ, така отдЪлно и всичкитЪ части на това изображение 
сх направени доста правилно, доста хармонически помежду 
сп, защото не сж лишени отъ симетрия и пропорция, и 
защото тБ, като разгледваме чъртежитЪ имъ заедно съ крас- 
кптБ, представляватъ такожде едно доста хубаво, хармо- 
ническо дБло. Съ една дума, всичко е испълнено твърдћ 
пскусно. А нЪмаме причина ни най-малко да се съмнЪваме, че 
така искусно ако не и много пд-искусно ще сж направени и 


---- ------ 


прегледъ на Българска-та цьрква“ (1869. Прага). За пб- 
вече ул вснение на читателитф си, ние имъ прЪдставяме 
тукъ самитЪ думи на г. Дринова отъ поменжтото му съ- 
чинение за реченнитЪ изображения. — „ОсвЪнь този спи- 
съкъ на Манасевата лЪтопись извЪстенъ е още единъ пи- 
санъ такожде во врЪме-то на царъ Іоанна Александра, и 
се намира въ Ватиканска-та библотека, въ Римъ. Ватикан- 
ски списъкъ е още пб-важенъ, ващото той е писанъ твьрдЬ 
искусно и листе-то му сж изукрасени съсъ 67 изображения. 
Въ Ватиканска-та библіотека, това искусно Блъгарско про- 
изведение отъ 14-тіи вЪкъ се показва като единъ драгоц - 
ненъ паметникъ на Блъгарската писменность и Блъгарско-то 
искуство въ 14-ти вЪкъ. Между многото-то исторически и 
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библейски лица, които сж изобразени тамъ, намиратъ се 
и нЪколко Блъгарски царье, а такожде и нЪколко проис- 
шествія изъ Блъгарска-та исторя: тЪ сж: Ганнв Александра 
съсъ домочаде-то си: сыноветЪ му Юаннё Асбънг, раннз Стра- 
имтрв и Михаила, майка имз, царица-та Тоаннъ Алексан- 
дрова; тогавашній Тёрновскии патргархв съ единъ епископъ. 
съ свещенници и дакони; Арумз, една негова поб Еда; 
крьщенето на БлггаретЪ, кръщене-то на Руси-тЪ; Побвда 
на царя Симеона, негова една война, неговата смрьть; война- 
та на Руси-тЪ св Блзгаре-тф; Юаннз Цимистіи вв Пръслава... 
Има изобразени още нЪколко събитія отъ войната на Василія 
Болгароктона съ Самуила, Гаврійла Романа и Іонна Вла- 
дислава“ х). 

Както тия изображения така и онова въ „ПЪснивецътъ“ 
даватъ ни необорими доказателства, свидБтелствуватъ най- 
осязателно, че и въ второто българско старо царство на- 
родното просвъщение е процъвтявало, че нашитЪ прЪдци 
и пр ъди петь-шесть стотинъ годинъ, когато още не бЪхж 
подпаднжли подъ властьта на ОсманцитЪ, доста сж били 
напрЪдвали, и въ искуствата и въ всичко друго, което 
вкратцф се казва вначителна култура, и по което народитЪ 
ставатъ исторически, като си придобиватъ за винжги едно 
почетно мЪсто въ историята на човъшкия родъ. 

Като разгледваме отъ една страна такивато много- 
бройни разни, умственни творения на славнитЪ наши прЪдци, 
биле тЪ само прЪводи или първообразни произведения, 
отъ минжлитЪ далечни вЪкове, когато нашата мила татко- 
вина още се е радвала съ пълна своя черковна и полити- 
‘ческа самостоятелность, които творения, за доброчести- 
ната на България, все сж могли да се запазятъ въ тече- 
ние на толкова дълго врЪме при дебелата суровина на 
турското петивЪковно, политическо и на Фанариотското чер- 
ковно владичество надъ насъ, каквито творения се над - 
ваме да се откриьктъ още пд-вече, отъ колкото до нин$; 
като разгледваме, казвамъ, и изучваме съ подобающе вни- 
мание тия тъй драгоц ънни наши достояния, тия прЪдраги 
наши старини: ний осЪщаме въ себе си една неисказанна 


1) За Манасиовий лЪтописъ както и за тия ивображения въ него, любопитний 
читатель ще намћри пб-обстоятелно описание отъ сжщаго г. Дринова въ „Пер. Спи- 
сание“ кн. П. стр. 66—64, Браила 1870 год. сини 
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радость, защото чрезъ тЪхъ видимъ нАЙ-вЪрно като въ 
огледало истинский ликъ на евика, живота и въобще сжд- 
бинит$ на своитЪ прЪдци отъ толкова вЪка насамъ, и 
защото, само чревъ тие паметници и чревъ подобни тЪмъ, 
можемъ съгради най-здрави основи за дълготрайно, честито 
и славно бжджще на своя народъ, посрздъ другитЪ кул- 
турни народи на свЪта. 

На 304-ий листъ се свършва „ПЪснивецьтъ“. Той се 
свършва съ едно изображение на Спасительтъ, направено 
съ черно мастило, и отъ четире-тфхъ страни украсено съ 
лова — пакъ отъ черно мастило. На лЪвата и долнята пола 
на тази страница има написано: Бемнкый 4 цфю Тфане аледандре 
незавжди писавшадго кннгж снА. вхт (тукъ има капка отъ мастило 
и подъ нењ думата отъ три-четире букви заличена) ж помошь 
н похкалж й ‘застжплениё твоблоу цбтвотю къ вЕкъ аминь. т Това 
е написано всичко съ черно мастило. 

Подирь това се наченва похвалната рБчь отъ писецътъ 
на „ПЪенивецьтъ“ или неговата похвала къмъ царя Ивана 
Алексанера, която завзема два листа или 4 страници. Една 
лоза има въ начелото и, писана съ черно и червено мас- 
тило. Самата похвала е написана съ двояко мастило, — 
два реда съ червено, два реда съ синьо мастило. 

Савдъ похвалата, която излагаме пд-долу, сл два ту- 
такси една приписка, въ която се бЪлЪжи, кога (Бтл% зЦде 

= 6965 или, по новото лЪточисление въ, г. 1457 е умрБлъ 
БлаѓобстйвЫ Й Хўлювивы господинь срьвлем двспота к?рх Гцррг?в 
(Бранковичъ). Тази приписка е писана съ черно мастило 
н съвсъмъ отъ друта ржка, както може да се види отъ 
нъкои букви на пр. т, 0%, 8, които въ текста на „ПЪс- 
нивецьтъ“ сж начьртани съвьршенно инакъ (т, Фу.). Пис- 
мото (шриФътъ) на приписката тръба да е прочее отъ пд- 
сетнешно врЪме отъ колкото на „ПЪснивецьтъ“, сирЪчь при- 
писката, както се види, трЪба да е притурена въ края на 
„ПЪенивецътъ“ тъкмо по онова врЪме, когато е починжлъ 
Сръбский деспотъ Георгий, смъртта на когото е послЪдвала 
напстина въ гореозначената 1457 год. Ще каже, че „П%е- 
нивецьтъ“, като е написанъ въ г. 1331, по-старъ е тъкмо 
120 години отъ приписката. 

Ето похвалата къмъ царя Ивана Александра: 
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ДЕНаУАЛ НОФМОХ НАУАЛЮ. Н ЕЋЗ'НАТА 
на сожествоу река же пръсватвй 
ге» тронуи. слава фтуоу н сыноу н скатомоу духоу 
г» ПОСПЪЕЛАШОМОҶ ЕЪ НАТАЛЪ. Н СЪЕрЪ 
:» шажшомоҳ въ скоръ полезная. раз въ 


„т» БО ТОГО НН СЛОВО, ин ДЪЛО СЪЕрЪШАЄТЬСА. 


+» НМЬЖЄ ТОГО БЛАГОДАТНА Н ПОМОЩНА ПО 

{> ҮАСА Н СЪЕрЪъШнсА сне молое дъло. 30 

+» БОМОЄ пъснивець. съ всъкъмь оуста 

г» вомь. н съ Фвжтъ. въ лета 5. Ф. Яв. 

г» енанхто. ё. покєлъннємь пръвмсо 

+» кАаго царк нашего. вогомь нЗБран"нааго 

г» Н БОГОМЬ БЕН’УВНААГО. пфанна, алегдндра. 

ъмьжє ОХБО СЪШНДЬШЕСА, н прослдвн 

м БОГА Н СЪЛНКЪСТЕОЦНМЬ НСТИНОА 

{> пъснь къслъмь Христоу царю въевуъскым’. 

г» кънцодателю, н Тздателю, въседръж цох. 

г» дав шааго намь БЄЛНКАДГО ЕОЄЕОДА. Н 

ғ» царв царемь. велмкааго Тоанна, алегандра. 

{> православнънша въвъсъуъскъхь. 

{> старвншннв же, Н БОННОНОТАЛ ННКА. 

г» н въ кранехь кръп'калго. раунтел’наже 

г» Н БЛАГООҚЕЋТЛНЕА роумън нодоБрозра 

г> ҮНАГО, н краснаго вндомь. колено СЪ 

‚> жата, н правоход уа. зраслад ко суесъна 

г» късъхь. нензреуен"наго сждна правед’ 

тъ НАГО. СЫрымь же н кдокамь. кы оуво 

г» рекж въ насъ, коего царь Ендъвь, скръ 

г> БЄНЬ ЕЪ СКОН домь БЪЗ ЕратнтъсА. Дроҳ 

г» ГАГО ЖЄ МЪНА але?андра древнваго къ 
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снлахь ЕЖЕ къ коСЕЛНН. ТАКОЖДЕ жє н сън нз" 
наудла змногъ градъ пркдть крепостн 

Ан ижжесткомь. сън въ насъ ШЕЛЕЙСА 
келнкы Тфаннъ, длефандръ въсъмь Блъгаромь, 
ЦарстЕОКАН. нже Бранн показа БЕЛНА Н Кръ 
пкых. н гръц'каго царв низ ложн въдръ 

жк НО. Н ШЖТАА СА его АТЬ ржкама. н 
гдовы прадть крепостна. несаБвръ 

и въсе поморне съ ромднна. таже коупно 
въдннь н късе. подоунавне. даже н до мо 
мех. проунн же градове, н кесн, страны 

ЖЕ Н села. ТЄКАШЄ БАЛВАХЖСА КЪ НОГАМА 

того цлра. н крагы скод БЪСА емь ржкама 
под ноза под ложн н ткръджа тншннж 

въ селсивн показа М'ННТЬ же МН СА № | 
ко сън царъ, дроугы закнса еже къ царехъ ко 
стаид'дннь Върод н влагоуъстнемь, н сръдце 
ць и нравомь н скифтронмы къ сева, 

кръста поБЪДОНОС ЦАа. сед хоржг'в0А, ПОКАЗА 
ниемь Н какленнемь ЕЪСА СЪПрОТНЕ НЪ 

АН гръдма снлы прогнакъ растоун. № 

коже н въсратохь поманжхомь. еже къ нихъ 
воскАННа. єгда СЪражаЛХЖ-СА СЪ СЪПРОТН 
виммн. тако н сън царъ влъгаромь окпова 

вь НА такокос поБЪДОНОСНОЕ дръко. КЪСА 

снлы попракъ дръжавно. н раз гнавь нхь 
кръстнымь посоєнємь. ннкыже мн СА МЬ 

инть таковы царъ еже въ пръкыхь царехь. 
бкоже сън келнкый царь Тодннъ длехандръ. 
похвала н слава Блъгарфмь. оузрнте нъне 
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къ малн Н ЕЄЛНЦЇН. н състакнте знамениа Н 

‚> коскан. къ повБъдоносномоу ЦАРЮ БЛЪГА 

‚< рскомоу придете ныне патриюр’сн Н СЕАТН 
г» тєлнє. мнисн жє н нноци. сждна н воле 

‚> рє. н кесь прнуъть урькокны. простыхь ра 
е» ЕН н СЕОЕОДН. БЄЛЬМАЖЄ Н ЕЪСЄ БОНИ'СТЕО. 
г» Н сърадоунтесд радостна нЕНнЗ глаголан Нод. 
‚> Н славж въсанте вєлнкоомоҳ Царю Христоҳ вогоу. 
г» БЕН цодателю. Н къ немоу къзъпнте пъ 

г» СНИ ПОБЪД НМА. тронце скатаа съхранъй царъ 
‚> Блъгарскааго. покръкан, н оуткръдн є 

е го. повъдж даждъ емоу на съпостатъ 

г» н врагы єго БЪСА низложн ДО КОНЦА, н длъ 
г» га акта дароун емоу Боже късъТЪСКЪМЕ. 

г» АЗЪ же радостных ПОХВОЛЪ СЪПЛЕТЪ є 

ғ» МОХ рекы. радоунса Блъгарскни царю. ра 

г» ДОоҚНСА Царю царемь. радоунса БОГОМЬ НЗЬ 
г» Бран" не. РАДОХНСА мнлостнвы. радоунсА 

‚> БОГОМЬ БЪН УБНЕ. рАДОХИСА ЕЪШЪШН. 

къ РАДОЧНСА вогомь `храннмы. радоунса 

‚> БОННОБОДЪТЕ. раДОуНСА кър'нымь застх 

г» п'НнҮЄ. радоуиса Блъгарскаа славо н по 

е» ХЕЛЛО. радоунсда царю алеЗандре. радоу 

еэ НСА Тфане. радоунса съ Благотъстн 

‚< Въмь свонмь съпржгомь. съ царнцед 

г» Феодорж. радоунтнса съ слад кнм“ УАДЫ 

‚> кашнин. мнхайломь царемь асъне 

‚> мь. н сраунмнромь. н асънень. ра 

е» ДОХНСА ТРЪНОБЕ граде. радоунтеса єго 

‚> вы градн н страны. радоунтесд, н па 
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е» къ  сърйдфнтеса. ако нмАЩЕ Царя тако 
г» БЛАГО. БОГЪ ЖЕ къ дръждвъ нхъ да оукръп « 
‚> тъ нхь. н да подастъ нмъ царство нє ‹ 
г» весное. Н да ЕЪСЄАНТЬ нхь въ ‹ 


ех Үрътогь села сБоЄєго, ЕЪ ЕЖ 4 
ғ» КЫ БЄЗКОНЄҮ'НЫА. « 
> късегда н НЫНЕ « 

Е» н присно н въ < 
> КЪКЫ къ < 
г» . КоМЬ « 
> АМТ « 

„> НЬ « 
фа 


(Приписка или добавка:) 


БълЕтЕ 574, кргоу слйув, ка ён, аї 
пр Кстависе влагочестйкь? й кристолюки 
Ем господинь сравлемв деспотъ 

къ гефргте по ги вз гё 
кьседръжитедд. м8 же слдка 

вь КЕкн аминь. — 


« 
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Похвалата тукъ излагаме така, както си е тя въ първо- 
образието си — дума по дума, буква по буква — съ пълна 
вЪрность и точность. Само съкращенията й отъ титли се 
принудихме да ги разложимъ почти всичкитЪ, защото пе- 
чатницата се лишава отъ потрЪъбнит?  знакове ва съкратени 
старобългарски думи. 

Отъ тая похвала къмъ българския царь Иванъ-Алек- 
сандра нЪка видятъ днесъ всички наши еднородци, какъвъ 
достоинъ вЪнцоносецъ е сЪдВлъ на български прЪстолъ 
още прЪъди шестьстотинъ години и каква почеть и любовь 
сњ имали тогава нашитЪ прадЪди къмъ своитЪ достойни 
господари !). 


1) Когато вече бЪхме свършили настоящата си статия, извВстихме се, отъ 
кого, кога, какъи дЪ е билъ намвренъ тойзи старобългарски ржкописанъ паметникъ, 
„Пснивецъ“. Подробно ще ивложимъ това извЪстие, когато ще се повьрнемъ пб-об- 
стоятелно да разгледаме тойзи драгоцвненъ нашъ паметникъ и отъ къмъ вжтръш- 
ната му страна, както се вабЪлЪжи въ началото на тая статия. За сега само тол- 
кова ще кажемъ, че лицето, което е намћрило „ПУснивецьтъ“, е родомъ Българинъ, 
именемъ Тодорз Д. „Лапаровъ, отъ с. Катунско Конаре въ Станимашка околия, 
Пловдивский окржгъ, единъ добъръ и родолюбивъ момъкъ, който васлужва отъ всћ- 
киго честь и похвала за тая негова благородна услуга къмъ българската стара пи- 
сменность. 


ПРИНОСЪ ЗА ПОЗНАВАНИЕ БЪЛГАРСКАТА ФЛОРА. 


Съ настоящата статийка искамъ да подамъ на българ- 
ската публика единъ малъкъ описъ на растенията, които 
съмъ вече събралъ, изсушилъ и съставилъ въ хербарий. По- 
добни само приноси, за растителното царство отъ разнитЪ 
краища на нашето отечество, ще даджтъ възможность да 
се узнае неговото богатство и бЪднота, и по тоя начинъ 
ще може да се струпа материалъ за съставяние пълна бъл- 
гарска Флора. Веднага, слвдъ завръщанието си изъ учили- 
лището (1884 год.) се заловихь съ съставянието хербарий 
оть български растения, като направихъ първо начало въ 
градъ Варна, прЪзъ мЪсецъ Юлий сжщата година. Въ нћ- 
колко екскурзии въ околностьта на тоя градъ събрахъ по- 
вече отъ двЪстБ разни вида растения. ОпрЪдЪлението на 
повечето отъ тия растения се указа невъзможно съ нЪкой 
чуждестраненъ ботанически ключь, щото б$хъ принуденъь 
да испратя на г-нъ Д-ръ ИосиФъ Веленовский, доцентъ при 
университета въ гр. Прага, ония растения, които неможБхъ 
да опръдЪльв или пакъ ми се показвахм за съмнителни. 
Той слЪдъ като ги изучи и опр$д$ли, обнародва въ перио- 
дическото списание Оезег. Бофал. Леке. Јаһгоапо 1884 
№. 12 въ Виена една забЪлЪжка, дЪто освЪнъ излага 119- 
интересантнит$ или досега рЪдко събиранитЪ видове въ 
околностьта на Варна, той още откри два вида нови рас- 
тения. Сжщата година прЪзъ есеньта азъ ботанизувахъ и 
въ околностьта на гр. Равградъ. Съ наближаванието про- 
лЪтьта на 1885 год., до колкото ми допущаше занятието, 
учитель и директоръ на разградската окржжна реалка, пра- 
вихъ екскурзии само въ околностьта на гр. Разградъ. ПрЪзъ 
Юлий 1885 год. изново посЪтихъ градъ Варна заедно съ 
г-нъ Д-ръ Веленовский, който, на разноскитЪ на едно уче- 
нолюбиво дружество, СЪ дошелъ да се запознае отъ близо 
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съ българската Флора. Отъ Варна пр зъ Разградъ, Попово, 
Търново, Сивлиево, „Ловечъ, Гурски-Изворъ, Ябланица. 
Орхание, Араба-Конакъ се озовахме въ София, като ботани- 
зувахме, до колкото можехме, по пљтя. Въ околностьта на 
София, направихме само двудневна екскурзия на Витоша. 
СлЪдъ завръщанието си изъ България, г-нъ Д-ръ Ве- 
леновский реферува ва своето пжтешествие въ научното 
общество въ гр. Прага, като и обнародва прЪзъ Януарий 
1886 год. резултата на неговото ижтувание. Диагновит+ 
на нЪкоп растения, уведени въ настоящата статия, см. взети 
изъ съчинението му „Вейгйре хаг Кепёпіѕѕ дег Висагізсһеп 
Еюга, Ргас 1885“, издание на научното общество. 
Успорежданието на видоветЪ на растенията въ настоя- 
щата статия е по Мутап-а „Сопвресшв Ногае епгораеае“. 


Анание Ив. Явашовъ. 


Капипсшщасеав 1188. 


Асопийит Харейиз Г. По скалитЪ на Витоша надъ с. 
Драгалевци. 

Асаеа зрасма Г. По политЪ на Витоша и по Балкана 
Араба-Конакъ. 
` Адотв уегпайз Г. По сухитЪ полЪни около Разградъ, 
с. Кочашлии, с. Кобадънъ. 

А. аезпуаЛз Г. По нивята около Разградъ навредъ. 

Апетопе петегоза І. Боаза у Разградъ. 

А. вйуевитв 1. Изъ храсталацитЪ около Разградъ (Го- 
лБмъ Югъ, Чуката), с. Селимъ. 

Сегаќосерһајаѕ опосегав О). С. Въ околностьта на Раз- 
градъ и по шосето при село Овча-Могила. 

Сетайз гесіа Г. Разградъ (Чуката). 

С. уцаа Г. Въ околностьта на Разградъ, Варна. 

С. ІпіертЌоһа Г. Въ околностьта на Разградъ, с. Коджа- 
Дуанъ. 
’ Партита Ајасіз І. Въ околностьта на Разградъ, Варна. 

О. Сопѕоһда у Разградъ, Варна. 

НеПерогиз упд Г.. Това растение е распространено 
твьрдБ много въ околностьта на Разградъ, Попово, БЪла. 
Пл Ъвенъ. 
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НеПеБогиз одогив \. К. Распространено само въ нЪкои 
страни, особно по полит$ на Балкана, у Турски-Изворъ, 
Орхание, Микре, „Ловечъ, „ЛЪсковецъ, нарЪдко въ окол- 
ностьта на Разградъ. 

Тзорутии аПсігоіез Г.. по Чуката у Разградъ. 

№оеПа агуепзв Г.. Обикновенно по полнит въ окол- 
ностьта на Разградъ, Варна. 

Раеота ойстайв Кем. Въ околностьта на Попово, и 
по върховетъ у Варна (Франгя). 

РивайПа раќепѕ МІ]. Въ околностьта на Разградъ. 

Капипсщив вебжкиз Ув. По изворнитв мЪста въ Бал- 
кана Араба-Конакъ у Орхание. Това растение достига на 
височина до 11|, м. и се отличава главно по хоризонталнитЪ 
си като пръстъ дебели коренища (ризоми). Листята му сж 
отъ опакято лъскаво-свилено космати, приземнитЪ дълбоко 
трицепнъти, гушицитЪ изр вани и едро назжбени; стъ- 
белнитЪ. пбдлъжки и тридфлни съ 3 продълговати, вал- 
чести, изр$зано-назъбени листца. ЧашечнитЕ листя сж сви- 
лено-космати. — Г-нъ Проф. Д-ръ Панчичъ увежда въ 
своята Флора на кралевство Сърбия сл ЪднитЪ диагнози 
стр. 114). 

21. Хоризонталенъ коренъ,.., В. аств 1.., В. Бегысиз 
\1в. вертикаленъ коренъ... В. пошапиз №1, В. Іапорліповиз 
1. коренището обаче на В. асгіз е късо, равно, угризано, 
онова на В. Хегмсиз У15. съвършенно нему неподобно. 

В. рорапфешив Г. Изъ храсталацит$ по рътлинитЪ 
около Разградъ. 

Капипсшав тошапиз №114. На Витоша изъ пастбищата. 

В. Тлооча Г. По край Девненското езеро у Варна. 

В. агуепяз Г. Изъ нивята и ливадит около Разградъ. 

В. ЪаВоѕиз Г. Изъ ливадит около Разградъ. 

К. аапсошив Г. По нивята и ливадитЪ около Разградъ. 

В. меговиз Ѕеһог. По рътлинитБ около Разградъ. 

В. зс@егафав 1. Въ околностьта на Разградъ. 

В. Наштша Г. По влажнитЪ мЪста около Варна. 

Трапенит асш]ерлорат П. Изъ храсталацитв по ръ- 
тлинитЪ около Разградъ. 

Тһ. апоизщоПиш Таса. Около Разградъ. 

ТЬ. ръезсепв РС. Около Разградъ и Варна изъ хра- 
сталацитЪ по върховетЪ твърдЪ много распространено. 
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Особно листята му сљ богато жлЪвнато-космати. ПрЪдставя 
единъ добъръ родъ. ако не и добъръ видъ. 


Вегђегійеае Ұепё. 
Вегђегіз ушеагіз Г. По върховетћ на Варна, с. Гебедже. 
Раралегаседе ОС. 


СПапатит рһоепісеит Ст. Изъ нивята около Разградъ 
обикновенно. 

С. Іоќешт бер. Около Варна, Разградъ. 

Рарауег гроеаз Г. Около Разградъ, Варна навредъ. 

СвеПдозтит тајиѕ Г. Навредъ около Разградъ. 


Епшатасеае ОС. 


Согудайв сауа Вси Кое. Около Разградъ. 
С. зопда бу. Около Разградъ (Боаза). 
Еатама УаШапфй Гллз. Навредъ около Разградъ. 


„ СгосИегав Јивв. 


Ага пя заса ОС. ЛЪснатитЪ рътлини около Разградъ 
и Варна. 

А. Ъгвщша Бер. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 

АТуввшт саіусіпаю Г. Въ околностьта на Разградъ Варна. 

А. пошапиш Г. По скалитЪ около Луковитъ. 

А. вогшовиш №. К. По варяститВ скали у Търново 
твърд$ много распространено. 

А. гобтабят еу. По сухитф, Сравни мЬста около 
Разградъ, Варна твърдБ много. 

Вегігоа іпсапа ОС. (АЈуѕвит тсапиш Г.) Около Разградъ, 
Търново. 

Ваграгеа ушоатз Вг. Въ околностьта на Разградъ. 

Вгазяса еіопраќа Еһгһ. Изъ трЪвнатитЪ върхове на 
Дунава около Ломъ. | 

СарвеПа Богва равёогіз Мее. Навредъ около Разградъ. 

Сагдатіпе асгіз СиЪз. ТрЪъвнатитЪ мЪста по височинит$ 
на Витоша. Въ Августа първи цвЪтове. Отъ С. ргмепяз 
специфически малко се различава. 

С. атага Г. Въ нискитЪ места по политЪ на Балкана. 

Сатейпа тісгосагра Апдтг. По полънитЪ и нивята около 
Разградъ. 

СаК е шалита Бер. По крайбрЪжието на морето у Варна. 
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Сопгтела аизіласа С. А. Меу. Изъ нивята около Раз- 
градъ. 

Согопориз ргосишЬепз ОП. Около Разградъ. 

Саерта Согуш Юж. Около Разградъ. 

ПгаБра уегпа Г. Около Разградъ. 

Пешапа ЪшЧега 1. По Чуката у Разградъ. 

Шрюйахв тига!з ОС. Около Варна, Разградъ. 

Етузшит стерфШоПпит ВсВЪ. ТвърдБ много около Раз- 
градъ, Варна. 

Е. Сизріааћ ОС. Въ Дели-Орманъ пир -Паша Теке; 
изъ храсталацитЪ около Варна. 

Незрегіѕ тагопайз Г. Въ околностъта на Разградъ. 

Чзайв Ипсюма Г. По крайбрЪъжието на Дунава у Ломъ 
Паланка. 

Герат отатітоһип Г. Изъ тр%внатитЪ мЪста у 
Варна, София. 

Г. гаега]е 1. Въ околностъта на Разградъ. 

Г. Огафа Г. (Согдапа дгара Геву). Около Разградъ. 

Майшоа Ълзиз Вг. По варЪститВ скали у Гебедже. 
Цвътътъ му е тъмно зелено-черъ. 

Муаотит регоНабии 1. Изъ нивята около Разградъ. 

Хазигиит офетае Вг. Около Варна, въ единъ потокъ 
у Турски-Изворъ. 

Вопра зйуевитз Везз. Въ околностъта на Разградъ. 

В. апзігіаса Вевв. Изъ трЪвнатитф места у София. 

В. ќегтеѕіз Се]. Съ пр дходящата. 

В. ргоШега Нес. вр. Изъ блатата около Гебедже. Това 
растение идентическо съ онова, което Уанка е събиралъ въ 
Южна България. Познато е сжщо и изъ Доброджа (Капиг 
ЕІ. Коп.) 

К. рутепаіса КећЬ. По пжтя подъ Балкана Араба-конакъ. 

Царзишп регеппе Вегрег. Около Разградъ, Варна. 

бугеша зеззШЙога Гей. Около Масаръ-Паша Теке. 

ЗзушЪпиш огіепќаје І. По нивята около Варна твърд 
обикновенно. 

$. Зора Г.. Около Разградъ и Варна. 

пар! аугепзз Г, Около Разградъ и Варна. 

$. шота 1. Ивъ нивята около Разградъ, Варна твърдЪ 
обикновенно. 

ТЫазр! агуепзе Г.. Изъ нивята около Разградъ. 

Период. Списание ХХІ и ХХИ. 9 
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ТЬ. регѓоһаёша Г. Изъ трЪвнатитЪ мЕста и лозята, около 
Разградъ. | 
| Везедасеае ПС. 


Кезеда еа Г. У Варна, Разградъ, Ломъ-Паланка. 
К. шеоа Г.. Въ околностъта на Разградъ. 


Сіѕііпеае ОС. 


НейапшШепиш сапат ОС. По варястит$ скали у Гебедже. 

Н. ргосишБЬепз Пип. Съ прЪдходящия у Гебеддже. 

Н. ушраге С. Една Форма съ листя отъ опакито 6Ъло- 
космати, по Витоша; голата Форма тука я нЪмаше. 


ҰіоІагівае ОС. 

У1о]а, е]айог Ег. По Чуката около Разградъ. 

У. шаседошса В. Н. Краси всичкитЪ голи планински 
върхове на Балкана Араба-конакъ у Орхание; Сжщо и на 
Витоша, но по-нар$дко. 

У. ша из Г. По Чуката у Разградъ. 

У. ойогоѓа Г. По Чуката у Разградъ. 

У. Ба Г. По Чуката у Разградъ. 

У. Шма Г. Изъ лозята Гаргаджикъ, у Разградъ. 

У. ылсо]ог Го. Около Разградъ, Варна твьрд$ обикновенно. 


Пгозегасеае ОС. 
Рагпавта райизитв Г. Изъ мочурливитЬ мЪста по най- 
високитЪ мЕста на Витоша. 


РоІуса1еае Јиѕв. 
Ро[урайа ушратв (Г.) бсък. Чуката у Разградъ. 
Р. та]ог Јасд. Дава на пасбищата и на слоговетЪ около 
Разградъ и Варна една прЪкрасна пъстрина. 


ЅПепасеае па]. 

Артозеттла согопата Г. Изъ храсталацитЪ навредъ по 
нискит$ мЪста, както и у Разградъ, Варна. 

А. Сифрасо Г. НаврЬдъ изъ нивята. 

Сасођајиѕз Басс!ега Г. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около 
Разградъ и Варна твьрдЪ много. 

ПГлап из зирегриз Г. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около Раз- 
градъ (Куртлужа). 

О. лращеиз О’Огу. Изъ храсталацитЪ около Разградъ, 
сжщо и Варна. 
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0. 1ерюреа]аз №. Изъ трЪвнатитЪ върхове у Разградъ, 
Варна, както и у Ломъ-Паланка. 

р. Ъгасрусагрив зр. п.). МноголЪтно растение, 30—70 
см. високо. Стъблото му е равно, просто, надебелняло въ 
долнитЪ междувъзлия, лисо (голо), кем вгрха слабо чети- 
риржбо. Листята Т нервни, ясно-зелени, покрая дребно жл5- 
зито-трионясто назжбени, долБшнитЪ отъ широко-сулична 
основа се постгпенно стесняватё вв бодг, срЪднитЬь сж тол- 
кова дълги, колкото между-възлията (интернодиит), гор- 
нить пъкъ пд-къеи. Завойтъ е 5-7 мм. дълъгъ, пб-късъ 
отъ широчината на долЪшнитЪ листа, малко пб-дълъгъ отъ 
широчината на горнитЪ листа. Цвётове 8-20, гжето струпани 
вв една само крайна главичка. Послднята най-висока двойка 
листа подъ главичката сж толкова дълги, колкото е главич- 
ката. истята (брактеитЪ) сж линейно-сулични, зелени или бЪ- 
лезникаво-зелени, постъпенно продълговато-ивострЪни, при 
основата бЪлЪзникаво-кожнато окраени, подълги или! по- 
кхси отъ длъжината на чашката. ОбвивнитЪ листчета сж 
бЪлЪзникаво-кожнати или черникаво-морави, яйчасти дору 
елептични, съ еднакви дълги, шилясти бодове, които до- 
стигжтз суличнитЪ, тЪнко изостръни чашечни змби или пёкз 
ск много пд-кжси. Бодоветф на листчетата (брактеит%), на 
обвивнитЪ листчета и на чашечнитВ зжби сж дребно-жл%- 
зито-осилясти. Чашечната тржбица.е черникаво-морава, от- 
долу зелена, торбичката (сарвша) е елиптична, кжса (9—12 
ми. дълга), 21|,—31|, пжтя делга, отз колкото е широка. Пе- 
туркит на вЪнечнитЪ лисчета сж доста дребно, дълбоко 
назъбени, блЪдо-червени, наполовина така дълги както 
тъхнитЪ нокти. | 

Изъ храсталачнитЪ рътлини распространено отъ Раз- 
градъ до с. Калово. Юлий. · 

На 0. иИазпещашз Ки. и още пдвече на П. ітатп8і]- 
уашсив бебиг е сродственна, чрЪзъ простата си, гжста, дреб- 
нодвЪтна главичка, но въ сжщото врЪме очевидно се раз- 
личава отъ посл$днит® и по семеннитЪ торбички (сарзша). 


1) Тукъ и на всждЪ въ статията „Приносъ ва повнавание Бълг. Флора“, дЪто се 
сръша „Вр. п.“ (Зресез поуа), трЪбва да се разбира, че забвлЪженитЪ така расте- 
зия сд открити, описани и точно опредБлени отъ самаго г. Явашова, който, при 
всичко това кавва въ прЪдговора на статията си, че повечето отъ тия растения билъ 
опръдЕлилъ Д-ръ Уейепоувку. 

Редакцията. 


Са 
за 
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О. рвепдоагшепа М. В. По варяститЪ скали у Гебеже. 

О. Агшепа Г. Изъ трЬвнатитЬ м ста навредъ распро- 
странена, около Разградъ и Варна. 

ГТ. шсгоерв Во8. Въ гжети сиво-велени падушки по 
Витоша. 

О. Рапёсби 5р. п. МноголЪтно растение, въ твърдв гжсти 
купчини, съ много ялови листни снопци и съ стъбло просто. 
тънко, слабо четирержбо, 20--25 см. високо, право иди 
малко наклонено. Листята на яловитЪ младочки сж дълги, 
тЪсно-линейни, 3 нервни, ясно зелени, които въ основата за- 
едно съ долЪшнитЪ стъбелни листя сж красно мораво-боя- 
дисани. СтъбелнитЪ листя см линейни, постъпенно слабо 
изострЬни, 3 нервни, около 3 пжти пд-дълги отъ горнит%Ъ 
листни завои, долБшнитЪ и срЬднитЪ сж по-дълги отъ ин- 
тернодиитБ (междувъзлията). Цв$товетЪ сж около 10—15, 
струпани въ една гжета, около 2 см. широка главичка. Лис- 
четата (брактеитЪ) и обвивнитЪ лисчета сж красно черни- 
кави, съвършенно кожасти, съ еднакво дълги дрЪбно-оси- 
листи, хоризонтално стоящи бодове; първит сж широко- 
продълговати, отпрЪдъ заокръглени, посл днитЪ опачпо- 
яйчасти, отпрЪдъ съ широки, окръгли ушица, между които 
излизжтъ осилнатитЕЪ бодове. Чешечната тржбица е тъмно- 
черникава, около 1 см. дълга, съ тънко-изострени, сулични 
зжби. Петуркит на вЪнечнитЪ листца сх опачно яйчасти. 
дребно-плитко назжбени, малко пд-кжси отъ тЪхнитЪ нокти: 
боя иматъ пембеяна. 

Намира се въ гжсти купчини по най-високата Витоша, 
отъ далеко се отличава по пембеянитЪ си, кичести цвЪтни 
главички. Августъ. 

Единъ отличенъ видъ по черникавитЕ си обвивни лпст- 
чета и по тЪхнитЪ издигнжти бодове, както по тъмно-чер- 
никавит чашки и по купчестия си растежъ. Бевъ съм- 
нение е онова растение, което Г-нъ Д-ръ Панчича е ош- 
салъ, но не му е далъ име. Неще съмнЪние, че П. зепоре и 
ОтзЬ. събирано въ Македония е същия видъ, ако и да гласи 
диагнозата на С?зебасв-а:... рез Іатіпа ригрогеа Ппеап- 
оЫопда сит ппоце сопЙиа уіх 1рзита Јайёџіпе зпрегат е т- 
ќесеггіта уе] арісе рагсійепіаќа рагиш ех сйусе ешегва фага 
сепќаһЫиз ехвегиз. ОстатнитЪ характеристически знакове па 
това растение напълно съгласьктъ помежду си. Да-лп тъй 
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много се мЪнятъ чашечнитВ листчета на ПО. Уепорею из, 
щото да могжтъ да постигнжтъ Формата на О. Рап а, не 
мп е извЪстно. 

Ко гапвс та, ргоШега Киріћ. (Глапфив ргоШег 1.) около 
Варна. 

СурзорЬПа шигайз Г. Около Варна, Разградъ. 

С. пошегаа Ра]. Изъ храсталачнитЪ страмнини у Га- 
лата при Варна. 

ЗПепе сШогапва Ем. По Чуката у Разградъ. 

5. пПайа Г. Около Разградъ и Варна. 

6. депз йога Р’Оту. У Варна изъ трЪвнаститЪ м ста, 
гпсоко до 1 метръ. 

6. Агтегіа Г, Навредъ доста распространо около Варна, 
Разградъ. 

5. сопіса Г. По върховетЪ у с. Гебедже. 

6. рагуога (Ен) Р. Около Варна. 

5. Бирша М. В. Изъ пЪсечнитЪ завъи у Морето при 
Варна. Също е познато изъ Доброджа. (Кап. 1. с.) 

5. Дсророта Еһ. Изъ храсталацитЬ у Варна, Раз- 
градъ твърдБ обикновенно. 

5. Еи\а!зКуапа Нтре! До сега извЪстно само изъ Ма- 
кедония, но около Варна пб-сухитЪ, празни мЪста въ едри 
пръчки съ дълги (до 1 м.), шибалчасти стъбла, твърд 
распространено. Особно отъ Варна по пжтя до Княжеския 
палатъ у Черно Море. По цвЪторасположението си, което 
също морфологически е интересно, се твърдЪ различава 
отъ слъЪдующето: 

5. Топой ога ЕБЬ. По сухитЪ и скалисти мЪста около 
Варна, Търново. 

5. бепдиеп Во1зз. По полЪната у Драгалевци подъ 
Витоша. 

5. обивв Әт. По Чуката у Разградъ, Варна. 

5. Воетем Ему. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около Варна. 

6. уши ога Г. Изъ горит около Разградъ, Орхание. 

5. тасгорода Ме. МноголЪтно растение, тревисто, съ 
доста тънки, 20—40 см. високи, долу лиси (голи), гор лЪп- 
кави, прости равни или само при основата изг дръвнатит%, 
расклонени коренища (ризоми) твардв кжсо вгсходящи стгбла. 
Има много ялови листни снопци. Листа шилесто-линейни 
сухи нитчасти), при основата съ кожастъ, косматъ окрай, 
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нагорф нарЪдко дребно назжбени, отз лицето остри поради 
дребнитЪ, испокнжли ржбове, само при основата иматз явно 
видителенх србденг нерв, съ листни снопци въ долЪшнитЪ 
рамена. Стъблото е едноцвЪтно или съ 1—5 постранни 
цвЪтове в5 единв продълговата градъ, който е еднакво дълъгъ 
или пб-кжеъ отъ цвЪтнитЪ опашчици. Чашката е дълга 
около 2 см., отдолу тънка, отпрЪдъ клиновито-широка. 
лиса, бЪло-кожната, съ зелени, мрЪжести, между себе свър- 
вани нерви. ЧашечнитВ зжбци сљ твърдБ кжеи, широки, 
тжии или изострени. ПетуркитЪ на вЪнечнитЪ листя см 
зеленикъви, цепнъти отъ половината дължина на ноктит%, 
почти въ трЪтята часть на линейни опашчици. Прашникв 
(апіһега) има морава. Плодоносительтъ е винжги много по- 
двлзгев (обикновенно два пжти) отг елептичната плодна 
торбичка. 

Расте по нискит$ поли на Витоша. Августъ. Едно 
твърдв забълЬжително растение отъ плЪмето на 5. тийй- 
саийз Ставз. и на 5. Пайтайса 8ећееіе. Отъ двЪтЬ се разлп- 
чава по-високото, равно, нЪщо пд-дебело, лисо стъбло и по- 
продълговатото си гроздясто, равно цвЪторасположенпе. 
Листя има много тЪсни, едвамз 1 м. м. широки, нитчясти, 
въ сухо състояние усукани, по лицето ржбесто-бутрачни, 
сирЪъчь не сж космати, яснозелени. СрЪдниятъ нервъ пр+- 
минава навредъ отличително, по-малко у 5. датайса и още 
пб-малко у този видъ. Листята са дълги 3—6 см., сирЪчь 
много пб-дълги отъ колкото у 5. тинсашіѕ. ВисшитЪ листя 
на ©. тасгорода сж до 2 см. дълги, когато у послЪдния 
сж обикновенно много пб-кжеи; сжщо висшитЪ листя на 
5. да тайса сж пд-кжси. Чашката на тоя новъ видъ е почти 
лиса, чашката на ©. тёйсаийз много или малко бутрачяста. 
Плодоносительтъ е винжги много пб-дълъгъ отъ плодната 
торбичка (сарзша), когато на двата сродственни вида не 
нар$дко сж равни на дължината на плодната торбичка. 
Ц%лиятъ плодъ е между това значително пб-голЬмъ, 2 до 
2, см. дълъгъ. ПрашницитВ видително тъмно (морави у 
5. шшпсашв и 5. дашайса жълти). ЧашечнитЬ листца сж 
червено-велени. 5. сЇагаѓа Нре (5. пш сал) е сжщо съби- 
рана отъ Панчича на Витоша и на Рила. 

Заропапа ойстайв Г. Изъ плетищата на лозята около 
Варна и Разградъ. 
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У. опшипова М. В. По Чуката у Разградъ. 

Ұассапа рагуШога Меһ. Около Разградъ. 

Тъшса Шупса Вов. По сухитЪ, варясти върхове у 
„Товечъ и подъ Петроханъ на южнитЪ поли на Балкана. 


А1ѕіпясеае (Вагі). 


А]яте 21етегайа Еп. По сухитЪ, пЪсечливи мЪста у 
Варна и София. 

А. Бейасеа М. К. раги/ога Уе!. ЦвЪтоветЪ му сж кжсоопа- 
шати, въ гжсто струпано цвЪторасположение, почти напол- 
вина така гол$мо както у типическия видъ. Чашечнит% 
листца иматъ испъкнжлъ видителенъ срЪденъ нервъ. Плод- 
ната торбичка (сарзШа) при основата издута, отпрЪдъ 
стБенена, съ изострЪни змби. На тоя екземпларь има много 
ялови листни снопци на листнитЪ рамена. 

По варяститЪ скали у Гебедже. 

Анте уегпа Вагі. По сухит и скалисти м ста на 
Витоша. | 

Агепата Шога І. По най-високата Витоша. 

А. вегруШоПа Г. Въ околностьта на Разградъ. 

ВиЌопіа тастозрегра Сау. У Варна ваедно съ А]те 
с1отетаќа. 

Сегаєќтат Ъгасһуреѓаїоп Р. Игъ нивята и храсталацит% 
около Разградъ. 

С. шоупшо УШ. По пазбищата на върха на Витоша. 

Ноозеит ипе]а$ат Г. Около Разградъ, Варна. 

Моепс а тапйса Вагі]. ТрЪвнаститЪ мЪста въ Балкана 
у Орхание, въ полЪната у София. 

Майасртит адпайсит Ег. Около Разградъ. 

Эрегоа, заппа Рг. П6-пЪсечливото крайбрЪжие у Варна. 

Заолпа Глппае Рг. На най-високата Витоша. 

УеПама рашзитз Езг. По бр$говетЪ на Девненското 
езеро у Гебедже. 


Еаќіпеае Ошг!. 
Еабпе Нудгоргрег Г.. (Зе ВК). Изъ мочурит$ у Гебедже, 


не далЪко отъ станцията на желЪзницата. 


Тлпеае ОС. 


Спит Тепиќоіит Г. Около Разградъ и пб-бълитЪ бапри 
у Гебедже. 
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1. Ъгвшаш Г. Навр дъ по топлитЪ ниски мЪста, както 
и у Разградъ. 

Г. регеппе Г. Въ околностьта на Разградъ. 

Г. заппсиш У. По полнит, върховетЪ у Разградъ и 
Варна твърд распространено. 

Глпат апвиласиш Г. Изъ храсталачнитЪ стрънини у 
Галата у Черното Море. 

Г. саримиат Ки. На Балкана у Петроханъ. 


Ма! тасвав Вг. 

АНаеа ыгзша Т. Изъ нивята около Разградъ, Варна. 
А. саппабша Г. Навръдъ по нискитЪ мЪста, както п у 
. Разградъ. 

А сеа раШшда М. К. Украшнието на горит и храста- 
лацитЬ у Разградъ и Варна. 

Нъвсив Тиопит 1. Изъ нивята, най-много по черно- 
зема; у Попово, София. 

Гауайега Фигтоласа Г. Около Разградъ, Варна. 

Ма уа зПуезилз І. Около Разградъ. 

М. А1сеа І. По сухитЪ върхове около Разградъ. 


ТіШасеае Гиѕв, 

ТаПа агрешеа Оз. Извънредно распространена изъ го- 
рит въ Дели-Орманъ, сжщо у Варна, Ломъ- Паланка и 
почти по цфлата западна часть на България дору до Же- 
лЪзнитЪ врата. 


ь Нуретсшвае ОС. 

Нурепсиш Васрен ҮП. На най-високата Витоша. 

Н. регогашт 1. Около Разградъ, Варна. 

Н. шошашш 1. Па Витоша. 

Н. итеанию Кегпег. По долнитЪ поли на Витоша 
доста распространено. Много добъръ видь. 

Н. риефгат 1. По рътлинитЪ около Разградъ. 

Нурепсиш еесапз ЗМ ерь. ГолЬмий Юкъ у Разградъ, у 
Варна. 

Н. спафгапошиш Г. По балкана у Орхание. 


Асегтеае ОС. 


Асет сатреѕёге Г. Изъ лЪсоветЪ около Разградъ. 
А. аќапсат Г. Навредъ изъ лЪеоветЪ около Руссе, 
Варна, Разградъ. 
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Ашреіезе Н. В. К. 


Уз уіпіќега Г. Изъ храсталачнит$ страмнини около 
Варна, особно твърдЪ распространено пб-морскитъ склонове 
п съвършенно въ диво състояние съ множество гровдове. 
Распростира се отъ Варна до Гебедже, сжщо е распространо 
п около Разградъ. 


Сегапізсеае ОС. 


Егофит соешапит Г’Нег. Около Разградъ. 

Е. асшанш №. При брЪга на морето у Варна. 

Сегашиш заполипеит 1. Распространено пд-нискитЪ 
мЬста, както у Разградъ така и у Варна. 

С. соитЬшиш [. Около Разградъ. 

С. руппаасит Г. Около Варна, Разградъ изъ трЪвна- 
тптЬ мЪста. | 

С. зпуайсиш Г. На Витоша, въ Балкана у Орхание. 

С. райшзише Г.. Съ прЪдходящия. 

С. шасгогшг2оп Г. По Витоша въ нискитЪ склонове, 
особно твърдв распростанено по скалитЪ надъ мънастиря 
Драгалевци. Това растение е твърдБ любимо у нашия на- 
родъ и твърд$ много се сЪе изъ градинитЪ. Български 
му се казва „„ддравеца“. 


Ва1ѕалпіпеаве А. Влев. 


ГПпрайепз пої ќапсеге Г. По Балкана у Орхание, Пе- 
трохань. 


ОхаПдеае ОС. 


Охайз АсегозеПа 1. По Балкана у Орхание, Петроханъ. 


ГуорпуПеае Вг. 


ТаБшив феггезилз Г.. По пЪсечливитЪ мЪста около Варна. 


Вл асеав Гизз. 

Пуситииз аПиз Г. Изъ трЪвнатитЪ полЪни около селото 
Коджа-Дуанъ, Шекере и около станцията Шейтанджикъ. | 

НарорвуШил согопа СтвЬ. По сухит$ мЪста у Варна, 
Гебедже, Разградъ (Голъмъ Югъ). 

Рерапишо Нагтаа Г. По празднитЪ мЪста особно по- 
краищата на градищата, Варна Руссе. 

Киа отауеоіепѕ Г. По Турну-Тепе у Варна и въ тур- 


скотЪ гробища около Разградъ. 
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| Сејазітіпеае Вг. 


Еуопушиз ушам Бер. ТвърдВ много распространено 
около Разградъ, Варна. 

Е. уеггисозия Бер. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 
Варна. 

ЭЧарБу!еа ртпайа Г.. Около Разградъ, както и въ Дели- 
Орманскит$ гори твърдБ распространено. 


Крашпеае Вг. 


Раіигиѕ апзигайз С. Покрива въ нЪкон страни цЪли 
рътлини и върхове. Най-много е распространено около Варна. 
Гебедже. Сжщо покрива голЪмо пространство около Тър- 
ново и Разградъ (село Садина). 

Вегетацията (растителностьта) въ тия мжчно прохо- 
дими храсталаци е обикновенно твърдБ бЪдна. 

Краппиз кахан из 1. По скалитЪ въ Масаръ-Паша Теке 
и въ околностьта на Разградъ. 

В. апсоюпиз М. К. По припецитЬ около Разградъ, 
Шуменъ. | 

В. сафагисив Г.. Распространено около Разградъ, Варна. 
Алгурвиз ушратз Гат. около Варна. 


Тегеђепіћасеае „188. 


ВБиз Собпиз Г.. Обикновенно распространено по нис- 
‚ кит топли мЪста. Въ голВмо множество се намира въ лЪ- 
советБ около Руссе, Разградъ, Варна. „Типсва въ високитЪ 
м$ста. УпотрЪбява се въ табакарството и служи за нар з- 
вание. Български се казва смрадлика (тетря). 

В. Сопапа Г. По склоноветБ на морето у Варна въ 
голЬмо множество. 


Раропасеае Г. 


АпруШз Уџрегапа Г. Единъ видъ съ голЬми листя, 
съ гжета косматость и съ голфмъ растъ изъ храсталачнит$ 
склонове около Разградъ. 

Азтарайая УпШепи К. У Разградъ ГолЪмъ-Югтъ. 

А. Нааграсһі Бргап. Голъмъ Югъ у Разградъ. 

А. Нийсозиз РаП. ГолъЪмъ Югъ у Разградъ; прилича 
на растението, което „ана е събиралъ вредъ изъ Бъл- 
гария. 
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А. о1усурһуНоѕ Т.. Около Разградъ. 

А. опобгусВз І. Около Разградъ. 

А. Спсег Т.. Около Разградъ. 

Со|щеа агрогезсепѕ [.. По склоновет% на морето у Варна. 

СогопШа уапа Г. Около Разградъ и Варна. 

С. ейерапв Рапё. Съ обпкновенната С. уапа 1. изъ 
тръвнатитЪ мЪста около Разградъ. Единъ добъръ видь 
дЪсно разпознателенъ по голЪмит% си лисчета и но чашката. 

Суйвив руршаеч5 №. вр. По върха Голъмъ Югъ у 
Разградъ: прЪзъ юлий съ зрЪли плодове, съ една дума 
много порано отъ С. аизиласиз 1. 

С. піртісапѕ Г. Около Разградъ и Варна. 

С. сарцашв Бер. Обикновенно на вредъ по нискитЪ 
мфета. Единъ много добъръ видъ съ ясно-жълти цвЪтове, 
съ малки, зелени, почти лиси (голи) листа събиранъ въ 
Балкана Араба-конакъ. 

С. Бияшив Г. По храсталачнитЪ склонове около Раз- 
градъ и „ЛЪсковецъ. 

С. |епсапиз У. К. Това растение може да се смЪта, 
за единъ особенъ видъ отъ С. апзшасиз. Косъмцата с» 
дълги, рБдки, отстоящи; цфлото растение зелено; б$лезни- 
къвитъ му цвЪтове сж струпани въ къси главички на 
дълги, прости оси въ китчасто цвЪторасположение. 

С. Гафагпат . Изъ лЪсоветЪ около Разградъ, Варна. 

Погусшит Бегасеит УП. На вредъ около Разградъ, 
Варна, Руссе, ВЪтово, Турски-Изворъ. 

@зега о стайз [.. На вредъ по нискит$ мЪста около 
Разградъ, Варна. - 

Сешва всапоза Му. Въ околностьта на Разградъ. 

С. @айог К. По храсталачнитЪ мЪста около Разградъ, 
въ горит на Дели-Орманъ. 

С. оума №. К. Въ Балкана Араба-конакъ у Орхание. 

С. ппсюпа Г.. Въ околностьта на Разградъ, Варна. 

С. дергезза М. В. Растение 10—20 см. високо, съ ни- 
ски, дръвясти, стари вЪтвици и съ възвишени, доста де- 
бели, ребрясто-ржбати, едногодишни, цвЪтоносни и ялови 
хладочки (издънки). Листята на яловитф младочки сж ели- 
птично-сулични, съ читинясти бодове, къмъ края кожасти, 
лъскави, съ 2 отличителни по неиздигнжти постранни нерва, 
само по края и по главния нервъ сж покрити съ дълги 
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космици. Листята на цвЪтоноснит%Ъ оси сх линейно-сулични. 
късо изострЪъни, по края и по цЪлото опаки сж покрити 
съ дълги космици, които упадватъ при завързванието на 
плода. ПрилистницитЪ (варшае) сж читинясти. Кжео-опа- 
шатитЪ циБтове сж струпани въ каси, яйцовидни, рЪдки 
гроздове. ДолнитЪ чашечни зжби см осилясти, еднакво 
дълги съ чашечната тржбица, горнитЪ см пб-кжси и нЪщо 
п16-широки. Чашката и цвфтнит$ опашчици еж коприно- 
космати, цвЪтната корона, лиса (гола). Линейната, кжсо-из- 
острена, 2—5 семенна торбичка е гжето-копринено космата. 

На най-високата Витоша нъ гжети купчини. Августъ. 
Растението е твърдЪ отличително особно по едритЪ си. 
ребрясти, ялови младочки и по тъмнозеленитЕ си, кожасти 
и лъскави листа. Гукъ е уведена цЪлата диагноза на тази 
Витошска сепза, за да може да се сравни съ неясната 
диагноза на Магзсћ. ВеБегет (ЕІ. сапе). 

С. вао1наіѕ 1. Въ Балкана Араба-конакъ и на Витоша. 

Гафрутиз зайуиз Г. Въ околностьта на Разградъ. 

Г. М№Мізхоһа Г. Въ околностьта на Разградъ твърдЪ 
распространено. 

1. зйуевшз Г. В) рагурвуйиз (Ве). Твърдъ распро- 
странено около Варна. 

Г.. веговив С. Около Варна, Разградъ на вредъ по 
нискитЪ м%ста. 

Г. аа Г. Обикновенно около Разградъ. 

Г. Һиҹаз П. По полето около София. 

Т.. ргабепяз Г. Въ околностьта на Разградъ (Чуката). 

Г. Арһаса Г.. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около Разградъ. 

Тойпя согшсщаь Г. Около Разградъ, Варна. 

Г. юпшз Ки Около Варна. 

МеШовиз ойстаПя Оезг. Около Разградъ, Варна. 

Мейісасо пипииа Певг. Около Разградь. 

М. аКкаа Г. Около Варна, Разградъ. 

М. татппа П. По иЗсечнитВ насипи по край морето 
у Варна. 

ОпобгусШшв зайуа Гар. Въ околностьта на Разградъ. 

О. отасшв Везя. По върховетЪ около Варна, Разградъ. 

Опошз зртоза Г. Около Разградъ, Варна распространено. 

О. Сопшшае АП. Распространено около Варна по су- 
хит$ височини у Гебедже и с. Франга. 
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Отођиѕ ез 1. По Чуката у Разградъ. 

О. раЙезсепз М. В. Распространено по Чуката у Раз- 
градъ. 

О. раплотсиз Јасд. По сухитЪ върхове около Разградъ. 

О. прег 1. По Чуката у Разградъ и на вредъ рас- 
пространено. 

О. из Г. Въ околностьта на Разградъ. 

О. уегпиз Г. На вредъ около Разградъ. 

Рвогайеа Ббитолтова, Г. На вредъ около Разградъ, Варна. 

ТеюНию герепз Г.. Около Разградъ. 

Т. дрезке 1. По Чуката у Разградъ. 

Т. шомапиш 1. Изъ лЪсоветЪ около Разградъ. 

Т. псһорќегит Рапёіс. Покрива всичкитЪ лиси (голи) 
върхове на Балкана у Орхание. 

"Т. ргаќепѕве Г. Въ околностьта. на Разградъ. Една 
космата Форма. 

Т. ригригеит Тоз. Около Варна по трЪвнатитЪ м ста 
доста распространено. Единъ прЪкрасень видъ. 

Т. артапат Г.. Около Варна. 
. агуепѕе І.. Около Варна, Разградъ. 
. ВБуБя9ию Г. Около Разградъ. 
. осфго]еисит Г. Въ околностьта на Разградъ. 
‚ Бафито БсътеЬ. По Витоша. 
. гезиріпаїшп Г. Въ околностьта на Разградъ, Варна, 
София. 

Т. раппошсиш Фасад. Твърдъ распространено около 
Разградъ. 

Т. заршит бау. Изъ трЪвнатитЪ мЪста около Разградъ, 
Варна, Ломъ-Паланка, твърдЪ се мЪни. 

Т. іпсагпаќат Г. Въ околностьта на Варна, Разградъ. 

Т. раПезсепз бсргеЬ. Въ Балкана у Петроханъ. 

Т. Місһеһапшю бау. Заедно съ предходящия. 

Т. шезор(апиш Вонв.! Въ Балкана у Петроханъ. Отли- 
чава се отдалечъ по прЪкрасно жълтата боя на богатитЪ 
и цввтове. Единъ видъ, който се много отличава отъ 7. 
ит Тер. (Виждъ Хушап Сопзр. ЕІ. еш.). ПрилистницитЪ 
ж съвършенно другояче прЪобразувани. 

ТпропеПа топзреНаса 2. Изъ ливадитЪ около Разградъ. 

Паа уШоза В. Около Варна, Разградъ. 
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У. рзеп4осгасса Вегі. Изъ нивята и градинитВ около 
Разградъ, Варна твърдБ много. 
. иа Ва. Около Разградъ. 
. їшеа 1. Въ околностьта на Разградъ. 
стасса [.. Около Разградъ. 
. саззи са Г. Около Варна. 
пагропепвіз [. Изъ нивята около Разградъ. 
. епоќоһа Еһ. Около Разградъ. 
. різЌогтіѕ. По Чуката у Разградъ. 
раппошса Сг. Около Разградъ, Варна. 


<<< << <<< 


Пгорасеае Г. 


Ашусдашв папа |. Въ Балкана у Орхание, БЪла. 

Ргапиз Сратаесегазиз Фасад. Изъ храсталацитЪ около 
Разградъ, Варна. 

Р. Маһајер Г.. Распространено около Варна. 


беписозае І. 


Әрігаеа шшиоПа Бер. На Витоша. 

5. ЕПрепдша Г. Чуката у Разградъ. 

Кабиз саевив Г. Галата у Варна. 

В. Дзсоог М. Чуката, Кованлж-хендекъ у Разградъ. 

К. соуШоШив бт. Боаза у Разградъ. 

В. ашоепиз Ромзсһ. По морскитЪ наклонности у Га- 
лата при Варна. ЯловитЪ младочки са твърд вл$кати, 
бЪлизникаво-космати. ЦвЪтоветЪ ведно съ прашнцитЪ с» 
красно чървени. Грънчетата по листята и въ цв Ътораспо- 
ложението сж» твърди и малко нЪщо закривени. 

В. папдшозиз Кеһь. Подь Витоша надъ селото Дра- 
галевци. 

В. :даепѕ І. Въ стръмната долина надъ Драгалевци. 

Егарапа соШпа ЕБтв. По рътлинитЪ около Разградъ. 

Е. ејайог Еһ. По Чуката, ГолЪмъ Югъ у Разградъ. 

РоепиШа стегеа Сһх. По рътлинитЪ около Разградъ. 

Р. апгеа Г.. На Витоша твърдЪ распрострено по трЪв- 
натитЪ мЪста. 

РеепиПа тесла Г. По рътлинитЪ около Варна и Раз- 
градъ. 

Р. геріапѕ Г. Изъ ливадитЪ около Разградъ, Варна. 

Р. сапезсепв Везз. По Чуката у Разградъ. 


оса 
А 
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Р. әгоепіеа Г. По сухитЪ баири около Варна. 
Степи! шошапиш рг. На най-високия върхъ на Витоша. 


С. сосстеиш 5. 5. По изворнитЪ мЪста на Витоша 
твърдъ распространено, ту съ Орион рана цвЪтове, ту 
съ жълти. 

С. шфапиш С. Распространено около Разградъ. Варна. 


Коза саШса Г. По АкантовитЬ рътлини около Раз- 
градъ”). 

Кова ара Г. На Витоша въ вариация съ голЪми 
голи плодове. | 

В. саппа Г. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 

В. меа МІШ. Въ градинитЪ въ Разградъ. 

В. гшрилпоза Г. Въ околностьта на Варна. 

К. риршеШоПа 1. Около София, Разградъ, село Па- 
ламарца. 

В. агуепзв Низ. Подъ Балкана у Микре (Сивлиево). 


К. зріповіззппа Г. вр. По сухит$ върхове у Разградъ, 
Варна, Ловечъ, Турски Изворъ. 


Арпшота Епрайопа Г. Въ околностъта на Варна. 
АкЬеаШа ушсапз Г. Около Разградъ, Варна, София. 
Атетопіа аргппопіоійеѕз ОС. Въ околностъта на Разградъ. 


бапршвогра ойсшпайв Г. В) топѓапа Јога вр. По пла- 
нинскитБ ливади на най-високия връхъ на Витоша. Една 
врияция съ елептично-сърцовидни, кожасти листца, съ 
дебели листни опашчици, съ дебели 1--3 главични стъбла. 
н съ главички, които се стЪсняватъ къмъ основата си. 


Роепит пашпсано бр. По върховетВ и моравитЪ у 
Варна и Разградъ твърдв распространено. Плодовет$ му 
св съ тия на чешското растение съвършенно подобни, но 
главичкит В и листята му сж пб-малки, щото цЪлото расте- 
ние не се различава въ всичко отъ обикновенното Р. бап- 
пизоува Г. Това послЪднето освъЪнъ това никога не се е 
намБрило нито у Варна, нито у Разградъ, щото твърд е 
вЪроятно, че Роѓ. титсаит е само едно плЪме (раса) на Р. 
Запузазотба, което замвстя на югъ Формата Р. БВаполизогра 
не била прЪнесена въ пд-сЪвернитЪ страни. 


*) Подъ името Акантови узтлини тръба да се разбира Чуката при Равградъ, 
колто се пръименува отъ Д-ра Веленовски съ казаното име, защото тамъ расте 
Асаш лав. 
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Р. СаШатдой Воз. МноголЪтно, трЪвнато растение. 
съ равни корБнища. Стъбло поединно, равно, длггнясто, 
30—10 см. високо, цБлото растение е лисо, особно горЪ 
ребрЪсто, просто съ 1—3 постранини по срЪдата. ДолнитЪ 
листа твврдъ двлги, сз дълбоко изрбзани, двлго-опашати листца. 
Листцата на горнитЪ листа продзлговати, св малко зжби. 
когато ндй-горнитЪ линейни, уълокрайни. Главички малки. 
топчасти, 3—8 на нагор5 издигнжти упашчици, вв продзлго- 
вато гроздовито цвъторасположение. ЧатпечнитЪ листца еле- 
птични, тжпи, съ бЪлп кожасти окраи. Плодове малки 
(дълги около 2 м. м.), елипсоидни, ямчасто-сбръчкани, св 65- 
лбзникави, крилясти ръбове. 


По травнатитЬ върхове и морави у Варна на много 
мЪ ста. Августъ. 


Листата сж сиво-зелени, стъблото често червеникано. 
Плодовет и главичкитЪ сж много пб-малки отъ колкото А 
Р. бапдилзотфа Г. По равния длъгнястъ растежъ, по гроздо- 
витото цвЪторасположение и по листята си, това растение 
е твърдЪ отличително. 


Тоя видъ се опрЪдБля отъ г. Веленовски като Р. Сай- 
гагдой, който Боззег увежда изъ далеко отстраненит% страни 
на Мала Азия. Но всичкитЪ знакове, които Вой58ег прЪд- 
ставя ва тоя видъ въ своята Е]. Опепі., се сходватъ твърд 
добрЪ съ тия на това растение. Понеже уведената отъ 
Во?ѕзѕіег диагноза е твърдЪ кжса, то, за сравнение на това 
мЪсто, е подадена цЪлата диагноза на Варненския Роегиш. 
Може би расширочението на Р. (0:1, да се распростира по 
Мала Азия и по Балканския полуостровъ. 


Рошасеае І. 


Ругаз ашурдаШогшз УШ. Въ България навредъ по 
върховетБ, въ л$совет и поединно изъ нивята. Това 
дърво дЪйствително не само като Р. атудаайюттаз М1]. но 
сжщо Р: за]утаеЮПа Рей. и Р. ѕаісќоһа 8. 8. въ много зна- 
кове се отличава. Листята сж елиптични и яйцовидни, тъпи. 
цЪлокрайни или твърдЪ незначително назжбени, еднакво 
дълги или пб-кжси отъ опашката, сжщо като остарЪьктъ 
ставатъ сиво-космати. Само листята на младитЪ младочки 
сх елептично-копчасти, при основата клинясто ст Ъснени 


с слала) ВЕСЫ па Педру оо п РИ 
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п късо-опашати. ПлоднитЪ опашки сж два до четери пжтя 
по-дълги отколкото самиятъ плодъ. 

Тоя юженъ видъ може би по сжщия начинъ варирува, 
както Р. соттпгийз, Сопвреств Н. еш. е съвършенно справе- 
длива. | 

Сойепаевег ушоатз ГлодЬ. по Витоша. 

Стаізесиѕ Огсасапфа Г. Навредъ въ България. 


СисптоПасеае 188. 
Мотогаіса Еафетит Г. Покрива припЪчнитЪ стръмнини 
у Варна въ голЪмо множество. Сжщо въ най-близката окол- 
нисть на града по развалинит +. 
Вгуоша аа 1. Около Варна, Разградъ. 
В. оса Фасд. Франгя у Варна. 


Опастагівае Ји58. 
Ер|оит зит Г. Навредъ около Разградъ, Варна. 
Е. апоизаПат [. По Балкана, Витоша. 
Е. рапзше [.. По Витоша. 
Е. а]зтаеЮПит ҮШ. Изъ мочуритЪ по Витоша. 
Е. упранш Ег. Около Варна, Разградъ. 
Стсава Глиейапа Г. Въ лЪса у Ябланица. 


Наотасеае Вг. 


МупорћуПот зрасайиа 1. По бр ЪговетБ на сладковод- 
кото езеро у Варна. 


НШрршпз ущеатя Г. Покрай езерото у Гебедже, Варна. 


Гушгапеав Јиз8. 
Гуфгат  НузворЧоПа Г. По влажнитЪ мЪста около 
Разградъ. 
Г.. баһсапа Г. Покрай водитЪ у Варна, Разградъ. 
1. уграшш Г. Въ единъ трать у Ломъ-Паланка. 


Рог Шасасеае ОС. 


Рћатасешп Сегуіапа Г. Въ морския пфеъкъ у Варна. 


Рагопусшсае 95$. НП. 
Негтіапа Бтвща Г. Въ околпостьта на Варна. 
Н. шсапа Гат. НаврЪдъ изъ моравата около Разградъ, 


Варна. 


РагопусЩа, сар ада Гата. По варистит% скали у Гебедже. 
Пер. Списание ХХІ и ХХП. З 
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баегапШезе ІК. 


Эегат ив шагоайив (88. По сухитЪ мЪста на най- 
високия връхъ на Витоша. 


Стаззшасеав ОС. 


Бешрегутушо вороШегиш лов. По върховет около Ге- 
бедже. 

Б. раќепв Отѕь. По скалитЪ на Витоша. 

бедиш афиш 1. У Текето на Махсаръ-Паша. 

6. асге І. Въ околностьта на Разградъ. 


5. Теершша Г. По Чуката у Разградъ. 


Стоввшатеае ОС. 
Без аршиш Г. Подъ Витоша на с. Драгалевци. 


кахИгагасеае ОС. 


бахйгара ілаасіуһќеѕз І. По върховетЪъ у Гебедже. 

5. гощпфдШоПа Г.. По Витоша. 

5. зеПатз ГТ, По Витоша. 

5. редетошапа АП. Въ пукнатинит$ на скалитЪ по 
върха на Витоша. 

СЪгувозр!епуцт аЦеги опита Г,. Въ Балкана при Цетроханъ. 


ОПшреПа ае І. 


ТорБовсафиш птейопио РС. Б) пистосагрит Ме. Отъ 
растението, което Јанка е събиралъ у Калофелъ въ Тракия, 
отличава се тая раса по твърдЪ малкитЕ си плодове. Пл: 
доветЬ на Калоферското растение с» 10—12 мм. дълги и 
8—10 мм. широки, широко-елептични, отпрЪдъ и при осно- 
вата закржглени, съ единъ твърдЪ широкъ, крилатовидинъ 
окрай; сръднитЪ три ребра с» силно крилати. ПлодоветЪ 
на това растение, което сжщо има единъ гиздавъ ръсть. 
сж най-много 7 мм. дълги и 3—1 мм. широки, продълговато- 
елептични, отпр$дъ закржглени, при основата обикновенно 
стЪснени. Крилатовидниятъ окрай с тБсенъ, сръднит+ ребра 
малко крилати. Въ всичко друго и двЪътЪ растения съвър- 
шенно си приличатъ, щото нЪма защо да се дльктъ въ 
два вида. 

Твърд распространено изъ храсталацитЬ около Раз- 
градъ и Варна. Августь. 
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Опауа отапФ Нога Но. Обикновенно изъ нивята около 
Разградъ, Варна. 

Рачсиз Сагоѓа 1. Около Разградъ, Варна и наврЪдъ 

обикновенно. 

'Гагрета Іайѓоһа Нё. Изъ нивята около Разградъ, Варна. 

Сапсайз дапсоійев 1. НаврЪдъ около Варна, Разградъ. 

Тог!в Ве]уейса Ст. ТвърдЪ распространено около Варна, 
Разградъ. 

Т. подова С. По развалинитЪ около Варна. 

Агсһапсеіса ойстайз Н. Подъ Витоша недалеко надъ 
манастиря Драгалевски. 

Решседапиш а]зайсит Г. Изъ храсталацитЪ около Раз- 
градъ, Ветово, Провадия, Варна. 

Р. згепапиш М. К. По върха Голъмъ Югъ у Разградъ, 
върха надъ Дунава у Ломъ-Паланка. 

Р. обстаіе 1. НаврЪдъ съ прЪдходящето. 

Р. Сагу№оПат ҮШ. Въ Балкана у Орхание. 

Р. Сегуама Сизв. Около Разградъ. 

Разипаса |аМоПа РС. Въ чернозема покрай р$ката Ломъ 
около Разградъ, тукъ-тамв въ гол мо множество. По Фор- 
хата на плодоветВ си стои близо тоя видъ до Р. зайта Г. 
не до Р. ораса). Отъ него различава се обаче: по голвмитЪ 
си. широко-яйчести, прости, остро — но малко назъбени, от- 
пъдъ закржглени, отъ опакото бБлезникъво-космати пе- 
рести листца; по крайнитЪ си листца, които при основата 
ск яйцовидни, въ обриса закржглени, много или малко 
трйгушни; по повърхното си само ръбЪсто и хубаво на 
мъжъ начертано стъбло (онова не е така ръбћсто); по 
кайнитБ си сЪнчици, които биватъ обикновенно бевъ 
ташки, или твърдВ късоопашати; по малкитЪ си, 3--7 
пръчни сЪнници и по плоднитЪ опашчици, който сж тол- 
ква дълги, колкото елептичния плодъ. 

Цвъторасположението на Р. ай/ойа е забзлЪжително 
прдължено, съ къси постранни оси, у Р. зайоа е обаче 
виднтелно равно-китчесто. ЦЪлото растение мириши твърд 
неприятно. 

Негачешт ябшсит Г. По долнитЪ поли на Витоша. 

Мешш гааиерта С. По върха на Витоша. 

Еоешсшит ойсшайе АП. Съвършенно диво расте по 
нивята у Търново и Ловечъ. 
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бйалв ушезсепз СтзЬ. По Витоша не далеко отъ мана- 
стиря у селото Драгалевци. 

Тлрапойв зилса К. По Витоша по нискитЪ м%Ъста. 

Безе! репседапйоПиш Везз. По ГолЬмия Югъ и Чуката 
у Разградъ. Съглася въ всичко съ растението събирано 
отъ Јапка въ България и се специфически твърдЪ разли- 
чава отъ 5. полдиш У. К. 

Сћаегорһу Пит Саралвогишп вр. п. Има стъбло равно, 
30—80 см. високо, начъртано, само при основата космато. 
по ср дата расклонено. ДолнитВ листа двократно тричи- 
сленно расперени; листцата доста опашати, окржгло-елеп- 
тични, твърд късо изострени, врЪзано-назъбени, при осно- 
вата яйцовидни или сърцевидни, лиси или отъ опакото 
рЪдко-космати. ГорнитЪ листни завойки сж широки но къси. 
съ двократно тричисленно-расперени горни листЪ, конто 
както долнит сж прости, кръгло-елептични и късо из- 
острЪвни. Закривката е елептична дору кржгла, тжпа или 
твърдБ късо изострена, лиса, почти пд-къса отъ листата. 
Распукливата семенна клЪчица (Ѕіу1из), е пб-къса или едвамъ 
толкова дълга, колкото е къжеловидната пестична подложка. 
ЗрЪдитЪ, окрайни плодове сж винаги пб-дълги отъ своитЪ 
опашчици. 

Въ сЪнчестата лЪсиста долина у Гебедже. Единъ до- 
бъръ видъ, който стои близо при С№. Бугапипит Во1вв. п 
С}. аготайсит, отъ първото се обаче различава по малкия 
си растежъ, по кожнатитВ си листЕ, по малкит В си семенни 
пръчици, а отъ послЪднето по съвършенно особнитЪ сп 
листа, по косматостьта и плода си. 

Апіћгіѕсиз Сегеіоішт Н. Около Разградъ. 

Бит апразйюЮНат Г. Около Варна у Гебедже, на- 
длъжъ по-край еверото. 

Аерородиш Ройаотапа І. Изъ храсталацитЪ около Раз- 
градъ. 

РипршеПа бахітаса Г. Около София изъ храсталацит$ 
въ. една много космата варияция. 

Р. регертіпа 1. По трЪвнатитЪ мЪста между лозята у 
Варна. 

Типа Киафеш М. В. Около Разградъ и Варна пзъ 
храсталацит%. 

Т. ущеамз ОС. Съ прЪдходящето по ежщитВ мЪста. 
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Ариша стауеепз 1. Покрива въ гол мо множество 
цфли побръжни партии покрай ДЪвненското езеро у Варна. 

Виреигат арсшанш Ему. Около Разградъ и Варна 
по сухитЪ върхове твърдЪ распростанено. 

В. гошофошшо Г. Около Варна и Равградъ навр дъ 
распространено. 


В. але бай. Изъ тр%внатитЪ м ста около Разградъ, 
твърдЪ распространено. 

Вирепигаш јипсешт І. Изъ храсталацит у Варна и 
Разградъ. 

Сопит шаси]аяат Г. Покрай желЪзницата у Каспи- 
чанъ. 

РЬузоврегаиш аеророфпот4ев Во1зз.!! Едно твърдЪ инте- 
ресантно растение, безъ съмнЪние сжщиятъ онзи видъ, 
който е събиралъ Огрйатдез въ Македония. Събирано е 
подъ една скална стЪна въ балкана Араба-конакъ при Орхание 
около 28 Юлий и то само разцъфнжто. При това още систе- 
хатически не е доказано неговото мЪсто. Хабитуелно това 
растение живо припомня на Аеророфиш Родаргата, но е 
по-голЬмо (до 1 м. високо), листата сж остро назжбени и 
остро ивострЪни. ДрЪбната косматость на с$нничнит$ пръ- 
чици сж характеристични. ОБиничниятъ завой се състои 
отъ 1—8 листенца. 


Рвувозрегшиш адиеріоһат К. Около Разградъ, въ 
Балкана у Орхание и Турски Изворъ. 


Егуприш пагитиш 1. По морския бръгъ у Варна. 
Е. сапрезие Г. Около Разградъ. 

АтаПасвае Јиз8. 
Недега Нейх 1. НаврЪдъ около Разградъ. 


Согпеае ОС. 


Согпиз вапошпеа Г. Въ околностьта на Разградъ. 
С. шаз. Изъ горитЪ около Разградъ, Варна и изобщо 
въ нискитЪ места навръдъ распространено. 


Тоташасеае Поп, 


У!1всит афиш Г.. Изъ горитЪ въ Дели-Орманъ твърд 
распространено. 
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“ СаргИоПалтае Влев. 

Уъугишо Гапќапа Г. Образува вЪдно съ други шу- 
браки нискитЪ лЪснати върхове у ВЪтово, Разградъ, Варна. 
Провадия. 

Затфисиз ЕЪшиз Г. По полнит около Разградъ, Варна. 
твърдв распространено. 

башЬисив шота Г. Въ лЪсоветв Масаръ-Паша, около 
Хюсенче и Кривн +. 

Т отсега хуйозецт Г. По политЪ на Витоша. 

1. соегшеа 1. По Витоша надъ с. Драгалевци. 


КиМасеае „88. 


СаПит шоПасо 1. Въ околностьта на Разградъ, Варна. 

С. Сгасіаќат Ми.) Наврфдъ около Разградъ. 

С. уегиш І’. Твърд обикновенно около Разградъ, Варна. 

С. агізќаёшп 1. вр. По Акантовитв рътлини (Чуката) 
у Разградъ. 

С. редетощапит АП. Въ Балкана Араба-конакъ неда- 
леко отъ памятника. 

С. гиріоійеѕ Г. По Акантовит$ рътлини у Разградъ. 

С. сгопайа бер. По влажнитЪ м%ста на Витоша. 

С. Птуапсалт Гат. По Чуката у Разградъ. 

Ст. илсогпе Ми. Около Варна, Разградъ. 

С. ригригеит Г. Въ Балкана у Петроханъ. 

Азрегша супапсшса Г. Въ околностьта на Разградъ. 

А. раһоіез М. В. По скалиститВ височини у Варна, 
Разградъ. 

А. одогайа 1. Изъ храсталацитЪ около Разградъ. 

А. Бопийва М. В. Около Руссе, Варна, Гебедже изъ 
храсталацитЪ твърдЪ распространено. 

А. агуепяв 1. По полнит и нивята около Разградъ. 

СтпсіапеПа апоизщоПа Г. По сухит$ върхове у Варна 
и Мосаръ-Паша Теке. 

ЮЭБегаг1а агуепяз 1. Изъ нивята около Разградъ. 


(СлЪдва.) 


1) сай сгасафию МІ, е синонимъ съ СаЦиш сгасма бер. Виждъ Мутап- 
овий Сспвресќиѕ Вогае ецгоравае р. 331. Ред. 


ЧЛЕНЪТЪ ВЪ БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИКЪ. 


ОТЪ Л. МИЛЕТИЧЪ. 


1. Членътъ (агбсш аз) се развива винаги отъ показа- 
телнитЪ мЪстоимения. Той съпровожда имената и служи, 
за да изтъкне понятието или прЪдметътъ като вече из- 
въстенъ — познатъ. Въ всичкитЪ езици членътъ сравни- 
телно е младо явление: Омиръ не познава членътъ; той 
го употрЪблява въ строго показателно значение. Латин- 
ския езикъ нЪма членъ. - Членътъ се развива, когато 
зпкътъ почне да губи богатството на номиналнитВ (имен- 
нит) си Форми. Отношенията, който се опрЪъдвляватъ чрЪвъ 
членътъ, узнаватъ се въ старитЪ езици по свъраката на рЪ- 
Чит въ изрЪчението. Членътъ е, слЪдователно, свойственъ 
на пф-новитЪ езици. За това не се съгласяватъ арийскитЪ 
индо-европейскитЪ) езици относително членътъ така, както 
относително пра-старитЪ задружни езиковни явления сир. 
крЪнитБ, ФормитЪ въ Флексията и т. н. ВсЪки езикъ по 
волята си е употрфбилъ едно отъ показателнит$ си мЪсто- 
пуения за членъ. Членътъ може да стои пр$дъ или слЪдъ 
пето (потеп). Членъ сл дъ името се е образувалъ въ: бъл- 
гарския, албанския (арнаутския), ромънския, старо-морвиш- 
кня и арменския езикъ; членъ само подиръ прилагателното 
иматъ: славянскит, литевскитЪ и скандинавскитЪ езици. 
НЪуския езикъ има, освфнъ самостоятелния членъ прЪдъ 
мената, още единъ свързанъ съ засловието (крайътъ) на 
прилагателното: 4ег още -— ощег. 

Въ тъзи статия ще се разглежда развитието и употр - 
олението на членътъ въ българския езикъ. 

2. Миклошичъ е на ми Ъние, че българския самосто- 
теленъ членъ се развилъ подъ влиянието на трако-или- 
ринския евикъ, отъ който нЪмаме никакви: прями оста- 
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тъци, освзнъ днешния арнаутски езикъ; този се счита з 
родственникъ — потомъкъ на изчезнљлия трако-илирийс! 
езикъ. (Срав. Мояер бушах 127. Піе БІауіѕсһеп Есен 
па Виапипизереп 7, РепКзсЬг еп дег РіШоѕорһ. Ніхё. (Пазне 
ХП 1862. Меп 1--71). Арнаутския езикъ днесь гух 
членъ слЪдъ името тъй, както и българския езикъ (бир- 
синъ бир-и синътъ). Сжщото тракийско влияние съглежл 
Миклошичъ и въ ромънскийятъ членъ Пешрш вм. латинс 
цешр(из) (е). Това тълкувание е твърдБ не сигурн 
овече е за в$рванье, че българския членъ се развилъ изъ 
най-вжтрешния организъмъ на самия български езикъ. Въ 
това мнЪние ни подържа и явлението на суфигиранъ члень 
(= членъ подиръ името) и въ пд-горБ споменљтитЪ езици. 
Нъ и бевъ това, намъ стига да посочимъ на общо-славян- 
ския и литевския суфигиранъ членъ при прилагателнит+ 
и да докажемъ, че развитието на българския членъ при 
сљществителнитБ и мЪстоименията може да бмде продьл- 
жение на процессътъ, който се почнжлъ още въ литевско- 
славянския периодъ. Въ случай, че и слЪдъ това би 
били принудени да търсимъ чуждо влияние, чрЪзъ което 
да можемъ си разясни появяванието на българския членъ. 
ние ще посочимъ на русския членъ, който живЪе тукъ тамъ 
низъ русскитБ диялекти и на който никакъ не може се 
отказа тъждественость съ нашия членъ срав. пареньо-ть, 
парене. тё и парень-то, сватьи-т, сватьи-то, мать-та, мать- 
ту, людите; сам-о0тв: само-тз говоритз таково слово; второе-тз 
разг, тое-тв конь, носотг написанз по-змбйному, вси-ты рыбы, 
_ ноги-ты, головата; я побду вв домотв свой; пЪснь-ту поютг: 
одино-тз, другойотв, криводушнойотв, богатойо-тз, ббсотё на 
дворотв ввъзжаета, я и Киевота городв выжгу, сильнотз тва- 
литѕ ся силою, и т. н. срав. Миклошичъ Бущах 128. Самъ 
Миклошичъ признава, че въ тфзи Форми има членъ, под- 
пълно анологиченъ съ българския!). Какво трако-илирийско 
влияние можемъ си помисли при развитието на руския членъ? 
Понеже на тови въпросъ, който самъ по себе си се налага. 
още не е отговорено, оправдано е мн$нието, споредъ което 


------------------ 


1) Та дег гавч1всЪеп УоКввргаспе мігі #5 һай іп ешег Мезе апсемапф!, Чан 
ез, меп ев пісһ гап2 пп баг дег АгиКе! ізі, детвееп )едеп аз зейг пабе Кбшпи. 
Ме Фе Веіѕріеіе хешеп, Неггзс іп діеѕег Нивсш Фе ртӧзжќе Апа!оре гузсВвеп йеп 
Ви сагівсћеп апа Лет Кивѕівсһеп. Вущах 118. 
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българскийътъ членъ не се е развилъ подъ влиянието на 
съефднит$ езици, (трако-илирийски), нъ тръба да се счита 
за чисто оригинално езиково явление. Не е невЪроятно, че 
ромънския членъ е взелъ нероманското си положение („Пе 
ппготатизсре ЭеПипе“ глед. Ріе Мау. Еетеше по Ватша- 
піѕсһеп) подъ влиянието на българския членъ. Сжщото 
може да се каже и за арнаутския членъ. Като гледаме така 
на българския членъ относително орнигиналностьта на по- 
теклото му -- прЪминаваме къмъ специялно разглеждание 
на развитието му. 


3. Казахме, че членътъ сравнително е младо явление 
въ езицитЕ. При все това, нека да споменемъ и за едно 
изказано мнЪние, въ слЪдствие на което и относително чле- 
вътъ се потвърждава изр$чението, че нищо не било ново 
подъ небето. Въ Саворн, Миз. Ктё]. Сезк. 1857. стр. 227— 
251. 564—581; 1858: 347—857, 519—533, опита се Наіаја 
въ прБвъсходната си статия „О аМайув уе зоуапёпё а 
Шуапёшё“ да вникне въ сжщностьта на падежнитЪ окон- 
чання, специялно на аблативното окончание. Ако и съ по- 
хощьта на нЪкой комбинации, между другото, дохожда той 
и до слъдувкщия резултатъ: Окончанията на прямитЪ па- 
дежи (сазиз гесп) първобитно сж били показателни мЪсто- 
имения; окончанията на косвенитЬ падежи (сазиз орі) 
ск нЪкогашни прЪдлози. ПадежнитЪ окончания сж били 
самостоятелни корЬнни срички, които сетнЪ се слЪли съ 
засловието на думата. ПървобитнитВ падежни Форми сж 
били тъй сжщо аналитически, както сж и падежнитВ Форми 
пъ модернитЪ езици. Теоретическия индоевропейски езикъ 
с почнљлъ съ аналитични Форми, достигнљлъ е върхътъ 
на развите въ синтетично отношение и слЪдъ това отново 
се разлага аналитически !). Значението на падежнит Ъ окон- 
чания въ по-новитЪ езици, до колкото тЪ сж се запазили, 
вече не се чувствува и за това езицитЪ взехж да си надо- 
увстъътъ загубата чръзъ сжщитЪ срЪдства, сир. мЪсто- 
имения и прЪдлови, само че едни ги гудихљ пакъ по първо- 
питния способъ сл вдъ името, други прЪъдъ него или см - 


1. Да чуемъ и МШпеу: ш дег СезсысШе дег Ѕрасћһе, зотей ез зісһ шю вуп- 
Шейксве Вап Напдей, 186 апдепвсреш сев іп ацёзѓеісепіег ле еіпе Нбре еггес в угог- 
еп, бег еше Ветедипр іп ађвќеісепдег Ііпіе Косе ерав. Переп пп УасивЩит дег 
Хргасъе. Петра с. 223. 
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сено. СлЪдователно, именителното с въ гърц. Абхос̧ лат. 
ариз литев. 202 Каѕ, санскр. штйжаз ст. бълг. влъкъ отъ *ваъ- 
къс, не е нищо друго, освнъ остатъкъ отъ едно показа- 
телно мстоимЪние “са, което е равно и звуковно и пд-зна- 
чението си на ст. бълг. показ. мЪстоим. тъ. Споредъ това 
лит. «Йаз, санскр. ютЁаз се образувало отъ “ийЖа-за “итка-ви: 
също така “Абхо-да “Шшро-за ст. бълг. влЛЪъКЪъ отъ УАтъка-са. 
Понеже именит. с въ слав. евици рано изчезнж, бълг. езикъ 
е надомЪстилъ вагубата чрЪзь тъ и сь: лит. аз, санско. 
го7Каз и етимологически и по вначението си първобитно сх 
били сжщото, което сж ново-бълг. влгкас, волас или влзкат 
волат 1) или ст. бълг. овраЗось, народось челов'Екотъ. — ПрЪд- 
лозитЪ въ бълг. езикъ стоьктъ прЪдъ името; въ романскитЪ 
езици не само прЪдлозитЪ, нъ и мЪстониенията сж турнжти 


прЪдъ името Фр. (е топде — тит4из сир. типди-за род. пад. 
ди топае — ае іе топае, Фе а тёге, ка майка-та. 
№ 
» # 


4. Още въ общославянския периодъ приематъ прила- 
гателнитЪ въ засловието си едно показателно местоимение. 
за да могљтъ обЪлЪжи качествата и свойствата на опр%- 
дВлявания прЪдметъ като вече познати — извЪстни. За 
тъзи служба е избрано пок. мЪст. и, м. и, което живЪе въ 
ст. бълг. езпкъ като самостоятелно мЪстоим. въ косвенитЪ 
падежи, а въ именит. падежь свързано съ сричката же и 
съ релативно значение: н-же, мже иже. Така се развило по- 
край довръ чедовЕкъ 410065 йубротос и довръ и человЕкъ 5205 
6 дуброгкос = Бопиз Ше Бошо. Тъй нареченитЪ прилагателни 
съ пълно окончание, сл Ъдователно, не сж нищо друго. 
освънъ съединение на простото прилагателно съ показат. 
и, м, и; за това е пд-нам сто да ги наречемъ „прилага- 
телни съ членъ“ или „сложни“ прилагателни. Първобит- 
ното довръ н се слЪло въ едно: доврън отъ което сетнЪ се 
образувало ст. бълг. доврын сърб.-хърв. добри, русски до- 
брый, ческ. полск. (ођуу и т. н. До когато мЪстоим. и не е 
било изгубило самостоятелното си значение сир. до когато 
не се е съединило съ засловието (крайътъ) на прилагател- 
ното, вършило е напълно службата на самостоятеленъ членъ 


—— — 


1) Срав. П. Р. Славейковъ: „Рупаланското нарвчие:, Наука П 1888. 
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сжщо така, както и показат. мЪстоимвбния въ днешнитЪ 
романски езици: довръ и челов Екъ = влаш. дисейе рот отъ 
(«ісе (Пе рот. Явно е отъ това, че славянския суФигиранъ 
членъ нри прилагателнитЪ се развилъ самостоятелно. За 
тракийско влияние тукь неможе да става ни дума, понеже 
суфигираниятъ членъ при прилагателнитЪ е познать и на 
нфиския, литевския и други езици. Срав. рш-ег Мепвс по- 
край дег ре МепзсВ както отъ тал. бейа-а-Кота — а БеПа 
Коша. Не е ли най-вЪроятно, че подъ влиянието на суФи- 
гпрания членъ при прилагателнитЪ е могълъ да се развие 
суфигиранъ членъ и при смществителнитЕ и мЪстоименията? 
Покрай влаш. фисе е рот се появило роти-Ке) ащсе както 
отъ Бейа а Вота — Бота (а бейа. ТрЪбало е само да се 
съедини Кота 1а БеПа въ Кошайа БеПа и ето влашкийътъ 
суфФиг. членъ и въ тадянския езикъ! Членътъ отъ прила- 
гателното леко минжлъ и при сжществителното. Съ пълно 
право би очаквали, да се появи вь бълг. езикъ мЪстоим. 
н. м. и, като суФигиранъ членъ и при сжществителнитЪ 
сир. да бЪше се образувало чедокЕкъ + и подъ влиянието 
ка довръ + и. Това не се случило, понеже, мЪст. и, м, ие, 
твърд рано прЪстанж да живЪе като самостоятелно мЪсто- 
имение: вече старо-българския езикъ познава н, м, 1 само въ 
косвенитЪ му падежи. Именит. падежь не се употрЪбява и 
бива застживанъ отъ онъ; въ косв. падежи то означава 
третото лице: да и ви погоувилъ, (ух ФлоЛ ст 0тбу. Срав. Дак. 
і гора = и (го) сдробита. (Гле Ўргасһе дег Висагеп іп Клефеп- 
?ігоеп. ПепКкясро#. УП.23). Срав. и днешното Шуменско, 
видех и (=го), зет и (=го) и т. н. До когато мЪстоим. н, м, є губи 
значението си и изчезва, сжществуватъ въ ст. бълг. езикъ 
други показателни мЪстоим., които сж общеизвъстни и въ 
пълна сила. Такива сж мЪстонм. тъ, та, то и св, си, се по- 
край овъ, ока, ово и онъ. она, оно. Езикътъ трЪбаше да из- 
пере едно отъ тЪхъ ва членъ при съществителнитЕ. Вече 
въ общеславянския периодъ е направенъ подобенъ опитъ 
съ пок. мЪстоимение св, си, се. Отъ тогава см останжли въ 
всичкитЪ славянски езици съществителнитБ съ суФигиранъ 
членъ: дъньсь, ново-бълг. демес(-ка) днес, днеска, сърб.-хърв. 
динас, ческ. полск. дпев и т. н. смщо такива сж и бълг. 
лътос вм. лъто-се, нощес, зимвс и т. н. Въ най-старитЪ ст. 
бълг. паметници срЪщаме и други примЪри съ членъ сь. 
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Срав. годось, градось, домжсь, мноось, народось, оБразось, праздьни- 
кось, фодось, человкКось, храмось, иноплеменикоь и др. Вижда 
се отъ ст. бълг. паметници, че езикътъ не се е рёшпаъ 
само въ полза на сь, сн, сє, поноже има още повече примЪри 
съ суФигирано та, срав. ракета сир. равх+ ть, дъньтк денетз. 
недоуготх, человфкотх, отрокота и др. За насъ нфма никакво 
съмнБние, че въ тЪзи примЪри показателнитЪ мЪстонменпя 
см изгубили на половинъ отъ чисто показателното си зна- 
чение и че служьктъ почти като членътъ въ ново-бълг. 
езикъ. ГорнитЪ примЪри считаме за начала на ново-бълг. 
членъ, при всичко че влад$ькщето мнЪние тълкува напр. 
фавота като просто вегушв Ше, денета ўрёра ёхеут. 

5. Самото съединяванье на тъ съ прЬдидљщето ся- 
ществително ни показва, че тъ е ослабнжло въ показател- 
ното си значение. Кога е взело подобно употребление на 
тъ въ езика по гол$ми размЪри — за сега не може се каза 
точно, нъ приблизително. НЪма съинЪние, че езикътъ е 
почуствувалъ по голъма нужда отъ показателнитЪ м$ето- 
имения при сжществителнитЪ тогава, когато е почнжлъ 
да не схваща и да губи старитЪ Флективни Форми при 
имената. Появяванието на членъть при прилагателнитЪ 
още въ общо-славянския периодъ, по мое мнЪние, тъй сжщо 
е било прЪдизвикано отъ недостатъчната опрЪдЪлителна 
сила на номиналнитЪ падеж. окончания на прилагателното. 
Появяванието на членътъ винаги е въ свързка съ изгуб- 
ванието на Флексията при имената. Срав. романскит% езици. 
По език.-стари паметници смЪло заключаваме, че ст.-бъл- 
гарскитЪ падежни Форми се смЪсватъ помежду си и из- 
чезватъ вече въ 12. ст. Падението на първото българско 
царство силно е повлияло и върху буйното развивание на 
езика въ диалектично и аналитично направление: Поз- 
нато е, какъвъ прЪвратъ станљ съ ческия езикъ въ врЪмс 
на бурната епоха на хуситскитЪ войни! Въ 18 и 14 ст. 
виждаме вече голбми Фонетически пром$нения въ българ- 
ския езикъ, въ слЪдствие на които и Флексията бЪше по- 
страдала. Въ паметницитЪ отъ 13. и 14. в. ясно се вижда 
станжлото смЪсвание както и замБняванието съ чисти 
гласни на носовкитЪ и еровитЪ, особено въ хлективнит$ 
окончания. Срав. Струмицкия Кодекс. — Понеже ндшитЪ 
стари писатели и прЪписвачи се придържяли о стария л- 
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тературенъ евикъ и традиционалната стара ортограФия, 
за това не е легко точно исторически да се слЪдевтъ по 
новитф език.-явления и тфено свързаното съ тЪхъ появя- 
ванье на членътъ. Въ ржкописитЪ отъ 12—18. ст. срЪщаме 
обикновено такива примЪри съ суфигирано показат. мЪсто- 
имение, каквито се сръщатъ и въ най старитЪ глаголич. 
и кирилски ржкописи. Така напр. не можеть статн домотъ 
л. 60 не имать прЕнтн родось 116 л. ржкоп. отъ ХІІ. в. 
въ БЪлградъ (В. Ломански „Он$которыхъ слав. рукоп. въ 
БЪлградБ, Загребф и ВЪнЪ Сиб. 1874). Въ 14 в. било е 
употреблението на показат. мЪстоимение тъ вмЪсто членъ 
така распространено, щото не е било възможно да не се 
вмъкнжтъ примЪри за членъ и въ литературния езикъ; 
нъ това е ставало само случайно и поради не вниманието 
на писеца. Проф. Срезневски съобщава изъ единъ българ. 
рљкописъ отъ 1348 год. слБдующит$ два примЪра съ членъ: 
рюжмендата ЛБВЖА рЖКА подложить тн подъ главж; шедъ чейо- 
Екъ продасть все им Бние и коупи селото (свъдБния и замбтки 
о мало извЪстнъхъ и неизвЪъстнъкъ памятникахъ МО. 
ХХХУГ глед. Агеһ. Еш Мау. РЪПооте). Отъ „Троянската 
повфеть“ още по на гледно се увЪряваме, че въ 14. в. 
членътъ се билъ на половинъ развилъ: недаванте анакшоу 
ожжнито 182. И въ кон дьнь принесено Бъюстъ оржжиете 178 
Дадите МНЕ то оржжие 184 Х. (Магие Ш). ТЪзп примЪри 
ни показватъ, че показат. мЪстоимение не е изведнжжь 
взело мЪстото си слЪдъ сжществителното, нъ че дълго 
връме се колебаяло — ту пр дъ, ту слБдъ името. Таково 
колебание относително мЪстото прЪъдъ или слЪдъ ежще- 
ствителното се забЪлЪвва при мЪст. тъ вече въ най ста- 
ритЬ паметници и то въ случай, гдЪто чисто показател- 
ното му свойство лежи извънъ всЪко съмнвние. Ще при- 
вед само единъ примЪръ изъ Супрасалския паметникъ: 
Ка въ горахъ кържштанжци са въ ст"Енакж въсь дьнь тъ и ТЖ 
ношь стр. 24. 

Езиковния процессъ на распаданието на номиналната 
Флексня и развиванието на членътъ, споредъ всичкитЪ до- 
казателства, който имаме, е траялъ и се завършилъ до 
половината на 15. в.; отъ тогава почва новобългарския 
пернодъ въ историята на българ. езикъ. 
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6. Въ всичкитЪ бълг. нарћчия е употрЪбено за членъ 
ст. бълг. местоимение тъ, та, то. Въ македонскитЪ говори 
служвътъ за членъ и ст. бълг. показ. мЪстопмения овъ. ова. 
ово. и онъ, она, оно въ съкратенъ видъ (0)68, (о)ва, (0)60. 
(о)нё, (одна, (одно: Срав. боздогановв 244. сжнцено 4. кучкана 
ламя 80. момче вә, сгрце-во, вода-ва, земя-ва; а девойки-не во 
пазуи-не а дечина-навв ржчина-на Миладин. 376. Въ рупалан- 
ското бълг. нарЪчие, както ни съобщава П. Р. Славейковъ 
Наука П. 1882. сжществува тройни членъ 1) -с(з), -са, -со 
(ст. б. сь, си, се) срав. искарай волас, конес, зьоми оглав-са. 
пресей брашно-со 2) -т(а), -та, -то срав. волат, конет, оглавта. 
брашното 8) н(е), на, но, срав. волан, конен, оглав-на, брашно но 
множ. ч. волисе, конисе, волите, коните, воли-не, кони-не, 
брашна-с', -на- та, ). Много интересенъ е членътъ -с(5), 
-са,- со, който ни напомня ст. бълг. оБразоск, нноплеменикось: 
По аналогия на т(5), та, то и др. измЪнило се ст. бълг. 
св, си. се въ с(8), са, со. Рупаланския членъ сё, са, со, ни 
доказва, че при образуванието на ново-бълг. членъ сж взели 
участие всичкитв ст. б. показат. мЪстоимения. Като си 
спомнимъ, че на Рупаланското нарфчие не е съвсЪмъ не- 
познатъ и членътъ (065, (0)ва, (0)во, трЪбва да го счи- 
таме въ отношение къмъ членътъ за едничко нарЪчие, което 
днесь прЪдставлява всичкит$ опити на цЪлокупния бълг. 
евикъ за създавание на нов. бълг. суфигиранъ членъ. 
НЪколко члена въ едно и смщо нарфчие служнктъ за по 
тънко означение на близкостьта на опрЪдЪлявания пр%Ъд- 
метъ. Членътъ с, са, со служи ва опрЪъдЪляванье на най 
близкия, а съ членътъ н, на, но се опрЪдЪлява най от- 
далечения прЪдметъ. Въ сЪв. западнит и источнитЪ бълг. 
говори е познатъ само членътъ 75, та, то съ нЪкон малки 
изключения. Въ тЪзи говори показат. мъст. тз е пропждило 
другитВ показат. ст. б. мЪстоимения и въ случаи, когато 
тЪ не служькть като членъ: онг, оной ( = онё + й) и овой 
( = 068 + й) твърдЪ рЪдко се чуватъ. 

Че въ примрит% конен, водава, брашново, брашноно, имаме 
членъ, а не унищоженъ Шайив (вБянье) чрввъ съгласнит в, н, 
е така ясно и обще-познато, щото е съвсъмъ излишно да се 


1) Срав. още мурйе-ну ( == морйе-но), 20 вемьо-на, небу-ну, конье-нЬ 21. гробанз, 
сараянъ, 19. главона 24 и т. н. глед. Родопски старини или сборникъ — отъ обичап 
и пр. на РодопскитЬ жители. С. Н. Шишковъ Пловдивъ 1887. 30 стр. 
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опровъргава Миклошичевото тълкувание срав. Уегр!. Мог!- 
ћ4опозјеһге стр. 187. 1876 год. и изкаваното съмн ние още 
и въ 1819 г. срав. Гашерге 373—44 „Рег МасЬ\’ез, дазв Де 
Ведециши уоп В о, п, Де оБеп апреререпе 186, іга апз Ри- 
Цеузк ппд Мпадшоус пе еіс 2и Егер веш“. 

1. Новия членъ скоро е прЪъминжлъ отъ сжществи- 
телнит$ и къмъ прилагателнитЕ, чийто членъ н, 14. ие е ста- 
валъ оть денъ на денъ все по непонятенъ на езика по 
причина: 1) че показ. мст. н, м, и бЪше вече неизвЪстно 
на езика въ прямитЪ падежи, освънъ съ релативно значе- 
ние въ н-же м-же и-же; 2) понеже косвенитЪ му падежи 
служехх за лично мЪстоим. 3-то л. ОпрЪдвлителната сила на 
формитБ довръ-н, доБрд-4, довро-е почнљ да слабне и на 
скоро тръбваше да се употрЪъби другъ по извЪстенъ и съ 
животна сила членъ. Понеже стария членъ н, м, и, ако и 
почти непонятенъ, бЪше съвсЪмъ сраснжль съ прилага- 
телното, не се отклони и не направи мЪсто на новия членъ; 
въ слЬдствие на това новия членъ се притури като вторъ 
членъ. По този начинъ се здоби бъл. евикъ съ двойни членъ 
при прилагателнит$, при всичко, че въ значението си тЪ оста- 
нжхж равни на старитЪ сложни прилаг. (прилаг. съ пълно 
окончание): по новото довръшн + тъ чедовЕкъ значи сжщо, което 
и старото доврын человЕкъ = 81/2055 6 дудродос. СлЪдъ поя- 
вяванието на втория членъ старит$ сложни прилагателни 
почнъх» да изчезвать изъ езика. ОстатъцитЪ отъ старитЪ 
слож. прилагателни въ нов. бълг. нар$чия сж доста р$дки. 
Формит на ж. и ср. родъ чрфзъ ассимилация и контрак- 
ция съвсЪмъ се изравнихж съ ж. и ср. родъ на простото 
прилагателно сир. отъ стара-м. старо-м слБдъ като се прЪд- 
извпкалъ Шайив се образувало найнапр дъ стара-а, старо-є; 
а сетнЪ стара(а) и старо(0). Понеже зв. ы се изравни съ 
зв. и. доврын станж чрЪвъ доврин = добри. Ето примЪри на 
такива прилагателни, взети изъ живия народенъ езикъ: 
Сребрени венец, сребрени герданъ 311 (Велесъ); на чузди 
баща, баща ке речемъ 225. Турската вера големи рахатъ 324. 
Димитри млади Димитри! 290. Верковичъ Ж. П. ПрЪз 
бели Дунав П. С. ХШ свети Петър, божи. гроп, вишни 
Госпуди, царю честити П. С. ХУШ. (Конопч. говоръ); у 
вельи четвъртъкъ П. С. 2. ХП. 106. Сжщо така и при 
убстойм. и числителнитЪ: вели самъ едини Господъ. Мил. 
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40. И ази съмъ пгрви майци П. С. П. Браила; но полЪла 
сами Стояна. Дозонъ 12. — мои чердакъ пусти не е. Вукъь 
Додатакъ ек. Та каде е малкая мома 42. Верк. Ж. П. 
майко ле моя, старая 11. Дог. Испи първа (а вм. ага) чаша 
за здраве; . . . . четвертая ва дяволски работи Эбагте ҮІ. 
Вир. рог. ргой. уіека. На тая проклетая земя, Качанов. 53 
ржкопись: Карамфиле, малой (= малоіе) моме! 276. Верк. 
На това мЪсто страшной(ое), ббдной(ое) (Маг. ІХ. Јао. 
стр. 166. — Отъ косвенитЪ падежи на сложното склонение 
имаме остатъци отъ винител. родителенъ и дател. падежь 
мъжки р.: Отпущи ми го мои мили брата (мили ст. бъл. 
милын вин. п.) 7. Го повиле Риста Бога малего 32. И си 
явни коня дорега 40. Упопатего старего 422. Си сБ качи 
на коня бжрзего 84. Страдна майка за келя его сина 530. дро0- 
наго, 40, стребренаго 41. Миладин. Въ Винга се говори светугу 
(= све-того) другогу. Дакийскит Българе: запее згелиадо 
дора. М1. Ге Әргасһе ег Ви. ш ӘіерепЬйго. ПепКяс! и. 
УП., живога, 106. злога 123. П. Сп. (Търнъ) св златного. 
П. С. ХЕ 187. страшнога П. С. ХП. 123. 1.; светдго (Па- 
нагюрище). П. С. ХІХ-ХХ. 113; другиму, доброму, све- 
тему Мил. 55 и т. н. 

Въ мЪсто старитЪ слож. прилагателни саществуватъ 
въ ново-бълг. ез. прилагателни съ двоенъ членъ почти 
въ сжщия размфръ, както и слож. прилагателни въ старо- 
български езикъ. 'ТГр$ба да забълЪжимъ, че прилагател- 
нитЪ на--вскъ иматъ въ нов. бълг. езикъ само Форма съ 
членъ и че притежателнитЪ прилагателни могжтъ да иматъ 
и проста и сложна Форма. Въ другитЪ славянски езици 
проститЪ Форми отстмпватъ на сложнитЪ, въ нЪкои даже 
съвсфмъ изчезватъ. Срав. и двата лужички, ческия п пол- 
ския езикъ. Най много се държьктъ простит (номинал- 
нитЪ) Форми като сказуеми въ изрЪчението. Ново-бълга). 
езикъ строго се придържя въ това отношение о правилата 
на ст. 6. езикъ. 

Ново-българ. Форма на сложното прилагателно за м. р. 
гласи добри-йв-тз, образувана отъ добрий + тв. За да си 
растълкуваме тъзи Форма, трЪба да споменсмъ, че ст. 0. 
показват. мфетоим. и маж. род. им. и вин. пад. е измЪпено 
й(ј5) въ слЪдетвие на Фонетич. ст. бълг. ваконъ, споредъ 
койго неможе зв. 5 да стой слЪдъ (й) въ края на думата 
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и поради това отъ 7 се образувало и чрЪзвъ ояквание на 
‚въ и. Нъ има другъ ново-бълг. Фонетич. законъ, въ си- 
лата на който всЪко изчезнжло ст. 6. крайно ъ отново се 
съживява, щомъ се намБри въ срБдата на думата, по по- 
водъ на нЪкое нейно наращение. СлЪдоват. добрий (или 
контрахирано добри) става добрийв щомъ се гуди членътъ 
„з. Това теоретично правило се потвърждава отъ самия 
зикъ, който не подава ни единъ примЪръ като добрита, 
‚убавитз, както обичатъ да пишжтъ нЪкои отъ нашитЪ 
по стари книжовници. Оть прим$ритЪ, който по долу ще 
принедемъ, ще се убЪдимъ, че Формата добритз не се 
оправдава отъ живия езикъ. Сжщия случай имаме и при 
‘лществителнит$ отъ мжжки родъ на тъй нар. я — скло- 
нение, когато имъ се притуря членъ. По законътъ, който 
гласи: „гласна + Иъ въ края на думата става гласна + й“ 
сир. з изчевва) и „съгласна + йъ въ края на думата = съ- 
гл+йь (сир. 8 се измЪнява на ь)“ имаме край вм. край и 
вождь, кон`ь сир. конйь вм. водйх конйх: Притуримъ ли членъ 
на тЬзи думи, крайното з ще се намБри въ срЪдословието 
н всичкитБ станжли промЪнения съ него отъ по прЪди 
ще изчезнжтъ; слЪдоват. край ще даде крайзть, конь — 
конйьт%, (нй = хърв. п), сърб. њ), вождь отъ водйв — вож- 
Дата (жд = дй). Отъ всичко това слЪдва, че Формит крайт. 
рчтай-тг, които не рЪдко се сръЪщатъ въ писмения ни езикъ, 
съ плодъ на погрешна ортограФия, произлЪзла отъ не- 
разбпранпе историческото развитие на езиковитБ Форми. 
Въ живия езикъ нигдЪ не се чува крайтг. Сжщото струва 
п за мЪстоим. мойта, твойтв и др. п. вм. мойзтв, твойзта 
ит. н. 
Лен. и ср. родъ на нов. бълг. сложни прилагателни 
Ой тръбало да окончава на - аята — ето сир. добрая-та, 
доброе-то, нъ въ сжщность се сръщатъ само контрахирани 
форми а-та, 0-то: добра-та, добро-то. Въ остатъцитЪ отъ 
ст. 6. сложни прилагателни не се различава дълго а и о, 
до когато нпр. сърб.-хърватски езикъ, въ който тъй сжщо 
се стегижло добрая и доброе въ добра и добро още и днесь 
доста ясно запазва дължината на а ио като ги пропзпася 
„обра, добрд ва разлика отъ проститЪ добра, добро. — Срав. 
Бога да найде стара ти майка; безъ съмнЪнпе тукъ стара 
е вм. старая Веда слов. П. 500. 


Период. Списание ХХІ и ХХИ. 4 
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8. Бързото пропаданье на старитБЬ Флективни Форми 
принудило е евика, скоро да си помага съ нови срЪдства, съ 
помощьта на които ясно да израви косвенитЪ отношения на 
имената. Едно отъ тБѕи срЪдства е, както вече казахме, и 
членътъ. Имаме въ днешния езикъ такива диялектически 
особености, който ни принуждаватъ да заключимъ, че езика 
се опитвалъ да употръби и при сжществителнитЪ имена 
ст. б. мЪстоим. н, м, №, като членъ въ косвенитЪ падежи 
сир. да образува сложно склонение и при смществител- 
нитБ, тъкмо тогава, когато старитБ сложни Форми на 
прилагат. почнжли да се распадать и да ставатъ не по- 
нятни. Распаданието на старитЪ сложни прилагат. Форми 
въ тЪхнитЪ съставни части е дало поводъ, щото суФиги- 
раното (засловното) мЪстоим. н, м, и, да се прЪхвърля и 
прЪъдъ прилагателното, тъй щото сложната Форма станжла 
обратна: членътъ е прЪъдъ прилагателното, както и въ дру- 
гитБ европейски езици, които иматъ членъ. 

Сжщото нЪщо се случило по аналогия и при сжще- 
ствителното и мЪстоименията: Срав. На сиромаф не да- 
ваше, сиромаго (31©) не върваше. Мил. 48, сир. (Сирома($) 
+ (е)го = сироматв + тг. И попо’и Мар кому велее Мил. 
63. сир. Марко-(е)му Янкулаго войска обиколила 141. ми 
реко’е стару игумену 55. вм. стару-му игумену. Сравни 
нЪмск. дет олшеп Умег и ущет Умег. ВмЪтванието въ 
подобни случаи и на други думи между мЪстоимен. и името 
още повече е способствувало за да изгуби последното ха- 
рактерътъ на членъ. Сл дъ появяванието на по новия членъ 
тв, та, то, и слБдъ образованието на другитБ способи за 
исказвание на родит. и дат. пад. самостоят. членъ и, я, :е 
прЪдъ и слЬдъ имената се счита като излишна плеонастична 
притурка въ изречението: го държеше стара игумена 55. 
вм. стара + (їе)го ст. б. старааго. И эк преече Кралю добри 
глаа 59 вм. добра-ж ст. б. довржлж главж; — Кога сутра 
го видоа дете вм. дете + го 60 стр. (Въ макед. нарЪчия не 
рЪдко се смЪсва грамат. родъ, особенно при местоименията: 
дете + го = дете-то. Кога книга Мирче ж пеало вм. книга + № 
= книгата 15. СЪ подскочи на скалата и $ (= отъ іа = ст. 
б. м) виде кутра желка сир. виде кутра-а желка 22 Чи 
го напретъ конь Караше 131. стр. Аонь-го — конь-тв. Види 
ми го десно рамо 196. Го прекжрети море, го отмжрзна 00. 
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Тамо го найде Петре войвода. 14. И ми кани кумотъ, да 
го књрститъ дете (= дете-то) 2. Миладиновци. Поясмо-то-го 
придала 48. му эк зеде него’а-та глава М. 131. И него-го белъ 
Дунав кердоса И. Сп. ІХ. Браила. 98, стр. ясъ го имамъ него 
заключено М. 155. И нему-му и т. н. Бевсмислено се упо- 
тръбява: И ми $ дойде самъ войводата. Мил. 18. 9. Изъ 
тфзи прим$ри виждаме, че езика не е изведнжжь далъ прЪд- 
почтение на мЪстоимението таз. Имаме други прим$ри въ 
нашитБ нар чия, изъ които можемъ заключи, че въ езика 
се било показало стремление, за да се развие членъ прЪдъ 
името. Ако да бЪше това стремление надвило, щЪше езика 
ни въ отношение на членъть съвсЪмъ да се изравни съ 
ходернитБ езици. Борбата между суфигирания и преФиги- 
рания членъ е траяла още въ 14. в. както ни доказватъ 
примвритЪ изъ Троянската повЪсть: оржжне то и то оржжне. 
Особенно въ народната ни поезия се сръщатъ примЪри, въ 
които чисто показателнитЪ мЪстоимения вършьктъ служ- 
бата на членъ. Срав. Распукала тая цжрна земя. 28. Тамо 
пматъ тая вода студена; налей ми она студна вода 38. Що 
хи еубо’о на висока-на планина, н’ онаа рамна рудина 33. 
Милад. Да не изидетъ оноя душа отъ тело. Кочановски 
ракоп. М 1. 25. Що минуе това ясно слънце Кач. родм. 
окр. 92. Та ги служи това добро вино Кач. с. Бояна. 69. 
Пскочилъ е тоя аждеръ (+аждеро-тз) П. Си. У. когато се 
1883.120. Азе сам, царьо, от Турско, отъ това село Гло- 
жене П. Сп. ХШ. 143. И отъ ноженици вадете тая си 
сабья голЬма. П. Р. Славейковъ. І. кн. Илияда. Та си дуна 
сва (=това) тиху ветарче, и зароси тава дребна роса. Веда 
Словена І. В. 455. И плетете тая чорапчета. П. Сп. ХП. 
Търнеко 111. На онаа гора зелена 72. Милад. Написа’е тая 
бела книга 75 Мил. На той поле, пот той дърво. П. Сп. 
ІХ-Х. 92. Браила. Да вемЪтъ тда мжжко дете 59. Си 
грабна она мжжко дете (= мжшко-но дете) 60. Изговори 
то Краль Латинъ 41. Го поельвишъ ова цжрно море 55. 
Мил. и т. н. 1). 


э Срав. подобни явления на членъ и въ Сърб. Хърв. езикъ: Теге тіје дохта! 
те входе ујегпе вре; Тайаг КгаЦи вујеПоти — ѓа дјеуојка одгоуаа рјев. 17. СуПа 
а пи суШаёе, Дгорпа рНса 1азіоуіса — опа таа рйса. Пе. Уойзерк дег Күоаѓеп. 
Рт. ИШозкй. Оепкзеһті йеп дег К. К. ак. 4. Міввеп. Ніві.-РШІ. Сіаѕвѕве ХІХ. Една 
особностъ въ старо-хренската поевия ни припомнюва сжщия случай на членъ. Въ 
стар.-Фревската поезия често пжти може поклват. мЪстоим. се! да вземе мБстото на 
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10 Флексията по дълго се задържала, при членътъ 
отъ колкото при имената. Поради това и развитието на 
членътъ се ускорява паралелно съ пропаданието на Флек- 
сията при имената: Падежната Форма на членътъ надо- 
мЪстя и разяснява нащърбената и неясна падежна Форма 
на името. До гдЪто съвсЪмъ неисчезнж Флексията — чле- 
нътъ се скланя наедно съ името. Склоняемия членъ още 
пази самостоятелностъта си, като отдълна дума. СлЪдъ из- 
губванието на Флексията си, членътъ напълно губи са- 


. мостоятелния си характеръ и живЪе само съ името. Нъ не 


само това: той се слива напълно съ основата на името и 
по причина на Фонетична развала — съ врЪме и самъ из- 
чезва. Въ многобройнитЪ български нарфчия днесъ още 
живЪъктъ остатъци отъ склоняванъ членъ. Името, което е 
свързано съ такъвъ членъ, обикновенно означава одуше- 
венъ пр$дметъ; не рЪдко и самото име е запазило падежна 
форма — винителенъ респективе родител. падежь. Срав. 
Позаспала ми ратаицата съ ратае-того (ратае = род. ратая) 
Милад. 506. А ми попа-таго кадЪй, та се не види; не съмъ 
чулъ единъ пжть пол4-таго. Блъскавъ Злоч. Кърстинка 18. 
Са сдумала съ гайдутина-ног (= оного) Чолак. 256. У попа- 
тего старего Милад. 422. Да наранитъ кумо-тому конь отъ 
Мил. 469. Змео-тому подъ крилята. Милд. 258. Не гибай 
човека-того; не чини лошо човеко-тому. Милад. 258. рЪ- 
жеши човёко-тому Внате ІХ. 168. сичкьем-ньем даре м - 
таха Чол. 328. Въ Шуменско, въ Сърт-Кйойлеръ: чов?- 
ка-тгго. П. Сп. ХІХ-ХХ. 152. Въ Трънско е упазена 
п до днесь Флексията на членътъ въ правилно употр%- 
бление на живия, говорния езикъ. И тукъ струва пра- 
вилото, споредъ което членътъ се измЪнява само при 
думитБ, които означаватъ одушевени прЪдмети. Срав. П. 
Сп. ХІХ —ХХ : 158. А. Тодоровъ: царзт пише, изведи коня- 
тога; при старца-тоги. П. Сп. ХП. 122. рекълъ на средня- 
тога. П Си. ХІ 187. угрно-тога ХІ. 138. Ждреля-тога ХП. 
104. на бело-тога ХТ. 188. Добр е взабЪлЪжено П. Сп. 
ХІХ —ХХ. 112. че угрно-тога трЪбва да се тълкува изъ 
цгрнога-тога, а не ивъ царна-тога. Членътъ се скланялъ п 


опр ъдвлит. членъ : с 4ез #чег соитенё; сії сетс Фет, дие тезі раз зепз. с! 4ис ёі с" 
соще её сй ргіпсе сйазсип з’арагеЩе ёс. Срав. Піе2. Уегр!. СгаттайК дег Котапіѕећ. 
Аргаећ. 819. стр. 4. 


+- +- ечеочт 2 -- мы 
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въ ж. род. нъ днесь не се различава вин. пад. ж. р. отъ 
именит. Въ Търнско и по нёкждЪ въ (ох. окр. се говори 
за вин. пад. ж. р. членъ ту; Че му дадемъ момуту Кач. 
Соф. окр. 217. златнуту П. Сп. ХІ. 187. наймладуту 123, 
ныйнуту 106. П. Сп. ХП. ит. н. 

Много интересни сж примЗритЪ съ склоняемъ членъ въ 
езикътъ на недавно измрЪлитЪ сир. порумъненитЪ Бъл- 
гаре въ Дакия (Трансилвания). Езикътъ на тия Българе 
ни е запазенъ въ прБписъ отъ единъ Катехизисъ, писанъ 
на тЪхното нарЪчие и предназначенъ за БългаретЪ въ Чер- 
гедъ въ минжлото столЪтие. Миклошичъ, който издаде за- 
пазения Фрегментъ отъ речения Катахизисъ въ Пепкзсииеп 
Чег МЛлепег АКадепе РЫІ.-Нізі. С1азѕе УП. призна езикътъ 
за български. Въ „Мамлзсе ВЪпоЩек П. 140. Главе г 
шешег АЪралф нео. „Ге Бргасре дег Висагеп іп Уерсиршреп“ 
числи той, че БългаретЪ въ Чергедъ се заселили въ Дакия 
пръди ХП. ст. понеже въ тЪхния езикъ не се смЪсватъ 
носовкит$, което вече срЪщаме въ българскитЪ паметници 
тъ 18 ст. СетнЪ (срав. Когтешерге 201. Ге Севешс ще 4ег 
Гашрезеасъпипе по Вийсалзсреп) измбни мнЪнието си и на- 
рече Българетв отъ Чергедъ „Дакийски Словени“. — За 
пась не остава ни най-малко съмнЪние, че езика на тЪзи 
„Дакийски Словени“ е същъ български езикъ и не ще бжде 
хљчно това и да се докаже. Като считаме езика на „да- 
кшекитЪ Словени“ за български, ще приведемь примЪри 
на склоняемь членъ, които см отъ голЪма важностъ именно 
за това, защото тъ ни пръдставлявата т. нар. „средне-бвл- 
оска“ епога па езика ни относително члензтв. Покрай чле- 
нътъ, скланятъ се и имената. Заб л Ъзва се влияние на про- 
ночиналното върху номиналното склонение. Гака се сръща 
?ресим вм. ст. б. грЕхомх. Тъждественностъта на дакийский 
склоняемъ членъ съ гореприведения български явно личи. 
Ето примбри: 

Ра Ъап4де па шш-ипи зшаги ротеп (да банде на муй-туй 
“марти помен) Стария дат. е вече непонятенъ та е притур- 
нато „на“; зе М ма газет ртезш (ще би на ваш-тем гре- 
сим); да аорапдӢет паз-ви Дизя1 Іескіпа (да добандем наш-туй 
души дечина), а Кале розМен бет (Кале апостолептем вм. ст. б. 
зестодома ТЕМА; Аа вм. каже). Об зтана- ва і 06 дуаща-вачо 

от смарт-та и от г'аула-таго) УГ. да гате уге ет ргозвете 
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(да (в)заме гресинтем прощение). Рговії пі паз-Ип ртеве про- 
сти ни наш-ти—(н) гресе); пази вм. ст. б. вин. пад. нашл 
тъ. ваз ротазё ищш-юти зуеща ава (сас помощ твуй-тому 
свента духа) сир. съ помощьта на твоя свети духъ. Тукь 
е изразенъ родт. падежь чрЪзъ дателния, както въ Милад. 
395. “Ангелина, краль-Богдану сестра“; и ми седна кралю 
на столнина 59. Ке ме дадЪътъ Алай-бегъ, Алай-бегу за сина: 
такива дат. падежи сж и слъЪдувкщитЪ: а Мааее-юти Кира 
= във Матев-тому книга; Я за да пеђепігій-иі Боп КПев = ти 
ща да небенцти-туй хори клич сир. ст. б. * (хх) ше (тж) тн 
да (тн) не + весъьст Ей той Хорф (земли) ключь. — Срав. още: 
Газю пе да! говродш Бос дегеша/ рогопсзеше (= защо ни е 
далъ господинъ бог десеит-таф порончение сир. десент- 
тЪгв = тятв = тяф). Срв. от четири-тя (х) кйошета П. Сп. 
ХШ. дај угеуепі тийещет (дай вревени (е) мутиемтем сир. 
на мутит да 721ободі ртезќе добстт (да слободи гресите 
добриентем). — № ти Припуа сзйай(и)-оти. Стезеые Бе дег 
Гацег. пп Вие. СапШепае Бшрапсае. 32. ПІ. Стейосйе-вадо 
сзПака (греховитие-таго чиляка). Ри Буоа перенігій -ѓадо ама 
(при твоя небенцтий-таго баща). 

Въ русското новогородско нарЪчие тъй сжщо се срЪщатъ 
примЪри съ склоняванъ членъ срав. отца-тово, болъной-той 
женЪ, людей-тЪгв дФламз-тфмз и т. н. МозеН Зушах 128. 

11. Фонетиката на българския езикъ е пъстра и игрива: 
особенно гласнит Ъ звукове не се успокояватъ въ една Форма. 
ала постояно се прЪливатъ въ други тЪмъ сродни гласни; 
нищо не е въ бълг. Фонетика зв. и да потъмн%Ъе въ 2, това 
пъкъ да се зам$ни отново съ а или о; зв. е и о бевъ уда- 
рение ставатъ и— у; зв. у не рЪдко се прЪдава чрЪзъ 0 
срав. оплаши вм. уплаши и др. До гдЪто отъ една страна 
се унищожава зБянието (Майз), отъ друга страна въ нЪ- 
кои нар$чия нарочно се прЪдизвиква и се отваря пжть на 
ассилмилацията; нарочно се изхвърля (елидирва) една съ- 
гласна, за да се доближьътъ двЪ гласни срав. глаа вм. глава, 
малечкоо вм. малечкото и наопаки я35 вм. 438, стребро вм. 
сребро. Съ силата на единъ, да го кажемъ, новобългарски 
Фонетиченъ законъ, изчезнљлото 2(5) въ края на думата 
тутакси оживва, щомъ се случи да бжде въ срЪдословието. 
Така отново оживЪлото з подъ влиянието на новата еуФо- 
наческа струя въ бъл. езикъ, която очевидно се стреми 
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къмъ пълни, ясни гласни, се усилва въ оиа и така из- 
мБнено си остава и тогава, когато наращението, което го 
съживи, изчезне и то отново се намври въ края на думата. | 
По този начинъ се развихж Форми, тъждествени на нЪкои 
Форми, останжли отъ старата номинална Флексия: СмЪсихх 
се при имената отъ мжж. р. Форми, образувани чрЪзъ чле- 
нътъ, съ остатъцитЪ отъ ст. б. родителенъ падежь, който 
вече въ ХП ХПІ. ст. почева при одушевенитЪ пр Ъдмети 
да служи и ва винителенъ падежъ. —.Отъ друга страна 
се случи, да мине основата отъ косвеннитЪ падежи, пове- 
чето винителния, въ иминителния падежъ по причина на 
пропаданието на Флексията. Да не забравимъ и огласува- 
нието (ре азоу&т, Опал), начала на което забЪлЪзваме 
вече въ ст. българския езикъ и което въ днешния езикъ 
взема твьрдБ гол$ми размЪри. Срав. чеше вм. чаша, земе 
вм. земля, сарае вм. сарая, сабе вм. сабя и т. н. 

Всички горекавани обстоятелства сж причината, гдЪто 
се развиха, нЪколко Форми отъ членътъ и се смЪсихж съ 
Флексията така, щото днесь вс$ки книжовенъ Българинъ 
е въ недоумЪние, да ли да каже и напише пъленъ или 
непъленъ (нащърбенъ) членъ, и да ли да счете нЕЪкоя Форма . 
съ окончание а (человёка, коня) за членъ, или ва старъ 
родителенъ, распективе винителенъ падежъ. Оть това произ- 
лЬзохж нъкои недоравумвния относително правописанието 
на членътъ. — Отъ старата номинална Флексия имаме твърдЪ 
малки остатъци, нъ все толкова, щото да можемъ чрЪзъ 
ново-бълг. падежни Форми отъ различни думи приблизи- 
телно да рестаурираме въ една схема старо-българското а 
(0) — склонение. Най малко падежни остатъци имаме отъ 
женски, а най-много отъ мжж. родъ; нъ всички тЪзи ос- 
татъци или сж типични думи, или диялектически рЪдкости, 
Въ обикновения говоръ се запазилъ покрай именителния 
най много винителния (родителния) падежъ, като най-гла- 
венъ между косвсннитЪ падежи — обиектьтъ, върху който 
пада дъйствието на прЪходящия глаголъ; поради т$зи си 
свойства, винит. падежъ се домогнжлъ до общо, генерално 
значение и въ много случаи изъ нарЪчията съвсЪмъ исти- 
калъ именителната Форма. Срав. и ми идетъ коня Огненова; 
Фейска Краля и др. — Истина е, че въ българский езикъ 
въ огромно число прЪобладава именителната Форма (М Поне А, 
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Еогтешерге 179), до когато въ романскитЪ езици поне въ 
3—4 случаи въ генералния падежь (сазиз репегайз) трЪба да 
гърсимъ основата на косвеннитЪ падежи: итал. тере може 
да се тълкува само изъ лат. вин. пад. ет; хиспанск. 
атідоѕ изъ лат. вин. пад. мн. ч. атісоѕ; Френ. соте сљщо 
тъй отъ лат. вин. пад. сотйет; топ, оп, ѕоп изъ вин. пад. 
теит, іиит, зиит; итал. рафге, (а4топе отъ лат. вин. падежъ 
раіғет, ілғопет, и т. н. ТвърдЪ добрЪ заключава Піе (Уего|. 
Отапппайк дег готапівсһеп бргасреп Вопп. 1882 стр. 407: 
именит. и винителния падежъ см типичнитЪ падежи възъ 
които се основаватъ днешнитЪ романски именителни Форми; 
и двата см, гледани отъ страна на тЪхното съдържание, най- 
важнитЪ падежи на изрЪчението, понеже отъ първия дЪі- 
ствието произтичя, а въ втория намира цфльта си. Им‹- 
нителния падежъ въ българ. езикъ повече е запазиль 
мЪстото си, отъ колкото латин. именит. падежъ въ диеш- 
нитБ романски езици, понеже ст. българския винителенъ 
при мъж. родъ не се различава отъ именителния, сир. вин. 
фавъ = имен. равъ. Родителния падежъ е минжлъ за вин. 
само при въодушевенитЪ пр$дмеги. — 

Позната е наклонностьта на бълг. з да се замБнява съ 
о; поради това се образувахљ отъ человфкётз, кон)»тг, кри- 
75тз, добри]5тз формит$: человбкота, конјотг, крадотё, додри- 
| Аф Въ ново-българ. езикъ не рБдко се чува зв. а вм. ст. 0. 

. Нов.-бълг. а вм. ъ е плодь на опази езикъ. струя, коят 
се стреми къмъ пълни и ясни гласни. Неможе се каза, че 
бълг. а вм. ъ, е сърбско влияние. Срав. да излЪза ванк“ 
(вм. вика, вонка) 160. да л’и можемъ да го излажешг (ст. 
0. лагати) 169. Отъ тоа море далбжо (ст. 6. даъвокъ) 230. 
Кога да море присфсне 289 (ст. б. сахнжти); на по добарг 182. 
Верков. 7. П. Въ ЗападнитЪ ан ар говори, въ Етре- 
полско и др. чува се тъй сљщо а вм. 5. За това се раз- 
вили и ФормитЪ съ 4 вм. зи при членътъ: человёкат, кон- 
ят, краят, добрилт. 

ГолЪмата разлика, която съзираме между класспческитћ 
езици п тБхнитБ потомци, модернитЪ езици, най-много с 
причинена отъ звуковото распадание на ФормитЪ въ край- 
нитЪ срички; това пакъ произлиза отъ наклонноетьта и" 

езицитЪ къмъ удобство, леснина въ произношението: „Пе 
три Ус дех ЕпазИЬеп гіч БапрёзасЬВев хоп ег 
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Хешшце 20г Ведийт|сЬ Кей“ Мпеу. ГеБеп чп У аси 
Чег Әргасһе 160. И въ българскиятъ езикъ се забЪлЪзва 
стремление, което сочи да отстрани всичко, що затруднява 
произношението: за това и крайното т на членътъ често 
пъти небрЪжно се прсизнася, даже въ повечето случаи съ- 
веБмъ не се чува;!) говори се слЪдователно, человбка (й = 5), 
человъка, человъко; също тъй кра/4, краја, крајо; кон], конја, 
коню; добријӣ, добрија, добријо. ФормитЪ человёка, края, коня, 
копто се развили по казания начинъ отъ членътъ, съвпа- 
датъ напълно съ запазенитЪ до днесъ остатъци на ст. б. 
дителни падежи челов Ека, конта, крам. СмЪсванието на тия 
форми бЪше неизбЪжно, при всичко че езикътъ и днесъ 
се старае да прави, гдЪто е възможно, разлика между тЪхъ, 
За Форм. добрия неможе да има и съмнЪние, че тя е съ- 
кратена Форма на членъть, понеже ст. б. вин. пад. отъ 
доврън гласи пакъ довр'ыи. а род. пад. е доБра4го: Формата 
рия могла е да се развие само отъ добриий(з нз чрЪвъ 
лбрият%. Щомъ сме принудени да припознаемъ добрия за 
форма прЪдизвикана отъ членътъ т» трЪба по аналогия 
същото да допуснемъ и за края, брата както и за крајо, брато. 
Като гледамъ така на туку-казанит Форми, не мога 
да ее съгласьк еъ исказаното мнЪние по този въпросъ въ 
Периодич. Списание УІ. 158. 1883 и ХІХ ХХ 152, спо- 
|едъ което Форм. брата може да бљде само ст. б. винит. 
родител.) падежь, а Формата брата, одгрйтв били ст. б. 
инт. пад. + та, както били Форм. братвта, одърәтг имени- 
телни падежи + членъ. За Форм. добрия мисл че горЪ 
г казахъ, че не може се нето помисли за старъ вин. пад. 
Ощ- веднъжъ ще повтор: Форм. 0,45ра не е винаги „ежща 
цадежна Форма, която се явява и опрЪдЪляна още и съ 
членъ напр. одврат“ П. Си. ХІХ ХАХ., също тъй не мога 
да признаьь Форм. сини, кума „съ копто въ Софийско се 
"зражяватъ косвепитЪ падежни отношения“ винаги за „ви- 
нителни падежни Форми“ понеже и въ Софийско се зам Ъ- 
пава зв. ғ чрЪзъ а та сж могли тЪзи Форми да се развпњть 
гака, както сино, кумо сир. направо изъ синётз, кумать. 
Що ем въ сљщность ир$дизвиканитВ отъ членъть 
торми человбка, края? ТЪ не см нищо друго, освбнъ име- 


и Сжщото се случва вече и съ крайното т въ З лице мн. ч. на ст. вр. при 


тиолитЬ. На пр. въ Радомирско говорьктъ 1,44 (-<идат--иджтъ); чуя, казуя ит. н. 
е 
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нителни основи съ оякнжло крайно з въ а. ТЪви Форми 
напълно отговарятъ на ст. българ. именителни Форми съ 
произнасяно крайно ъ, което е потъмнЪло индоевропейско а 
слъдъ изчезнуванието на именителното с: ст. бълг. столъ 
се развило отъ “стола слвдъ изчевнуванието на с. Сравни 
литевското зааз. Пакъ повторение на нћкогашенъ езиковни 
процессъ! Интересни сж и прим$рит$ съ оякнљло крайно ъ 
въ о. които срЪщаме вече въ нЪкои ст. бълг. паметници. Срав. 
въ Синайски Пеалтиръ: подо множ, ото всЕхъ 82. пр Едо нь: 
Ко, со, Ко вм. ЕЯ, сх, ка; Благо вм. влага 57. в. л. нзвавито 1 49. 
съм Брито Тї 20. имо вм. имх (въ края на прЪдложението). Въ 
Кърмчая иловачка ММагше ҮІ. четемъ: н поиоврктаютх сев 
прнвытько 34а, пролего 18а, зраре на въстоко 29а о женахх тЕСс- 
рецикъ влоуде. Срав. още и Бого: рече единг Бого небесни Ви- 
саг:Кі дЬогик ргойора уіека. Өќаппе УГ. 53. 

Отъ долуизложенитЬ примфри ще се види, до колко 
е въ състояние езика, да прави разлика между падежни 
Форми и Форми съ членъ. Въ повечето случаи такава раз- 
лика не се запазва. Обикновенно дохожда членътъ въ под- 
лежащето, а падежната Форма въ винителния и др. косвени 
падежи. Срав. имашъ сина Михлила, (пад. Фор.) златокосо, 
длзгоуго (чл.) Кач. Соф. окр. 79. Кога бутналъ царо коня 
(п. <.). Кач. Соф. окр. 216. Да не чуе мою стрико 14 Верк. 
Ж. П. Янка си потънж, венецат и плувнх. Дозон. 96. коня 
(п. Ф.) вяхамъ — коньо (чл.) аджамія 49. Вер. Ж. П. Пад- 
наха солдви на образо неговъ Милад. 39. Падна слъза на 
образа (чл.) юнака 120 д. П. Сп. 1883. Купи ми коня хра- 
нена (п. $.) 17. Верк. Ж. П. Те га проговори постарот 
братъ Кач. Пирот. окр. 194. Дор туй си змя (чл.) издума 
Дов. 18. Мечка и расланъ научва чловека (чл. вм. чловекат). 
а зла жена не може. Вир. 25. ргойора у. Ѕќаппе ҮІ. 32. Вос 
со вот дойата сгаата (вин. пад.) Дак. Българ. Пепквсъг. 
УП. 32. Той опаса ‘вилена пояса (пад. $.) Мил. 130. коня 
(и. Ф.) явни си, дома одай си Мил. 103. Та са вмятна на 
вранъ коня (п. $.) 103. Кога рекохъ за твоята коня (над. 
Фор. сазизсепега|з). Пакъ ми зборви ЛГркой бгрзи конл (г. 
Ф. саз. сеп.) 206 Мил. Со твоята върна побратима (пад. +. 
сав. е.) 206 М. Да си спие тешка сона (саз. с.) Веда І. 115. 
Силна. ветра (сак. с.) Веда І. 260. Си извади самура калпака 
(п. Ф.) 159. М. Я прерипа преко плото (чл.) П. Сп. ХІ—ХП. 
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Браила 170. Стоянъ превъ плета (чл.) надникна 185. Миладин. 
Мож ли позна мила брата (п. +.) П. Сп. ХП. Браила 148. 
Чи юдари найдобриж юнакъ (чл.) П. Сп. У— УТ. Браила 
205. Ут’ млат Динитрж (п. Ф.) войвода П. Сп. ГУ. Браила 
сп. 110. Да ходы сляпж пу светж (чл.) П. Сп. Бр. 112. 
Прит кунж (чл.) П. Сп. Ш. Бр. 112. На онега краля (п. +.) 
Латинего 41. Мил. На пжтю (чл.) П. Сп. У—УП. Бр. 68. 
НА пжкъжт, дивикьжт П. Сп. Бр. ІХ. 98. Язе пжта (чл.) 
не си внаямъ 19 Мил. Замини ижте (чл. е вм. я, огласу- 
вание) Веда П. 15. Коги ти доде некой сиромахъ и нена- 
видение (чл. огласувано отъ ненавидения) Ѕќаппе УГ. Брата 
п. Ф.) ми любитъ морска самовила 6. Мил. Отпущи ми го 
мои мили брата (в. п.) 7. Мил. Тукъ е мили ст. б. вин. п. 
мнаъй. Да ли ви се отъ рода христианска (п. +.) 26. Мил. 
Богъ да биетъ краля отъ Трояна (п. +.) 38. Мил. Первиа 
чл.) носи прикованъ кривакъ, втори ми носи м$дни кавали. 
42. М. Едного мретовеца (п. г.) Магше УТ. На Юния м- 
еца (п. Ф.) П. Сп. Бр. У—УТ. 67. медвёдъ (вин. п.) «Маг. 
У. Вос. Айехаидпда. огенят Каг. ІХ. 169. Твои мили бра- 
тотз 7. Мил. Студениотз за пиенье, а топлиотз за перенье 
б. Мил. Трекиотз, чепжутиот5 26. Мил. Ктатіоі 4еа| Дак. 
Бълга У. зюм Чуайо! (= н. б. тъх-ни-от) фапасв (съвЪтъ) 18. 
Дак. Бълг. газестапф па з0епйоЁ Кагзё. 21. Д. Б. На момин- 
ския кладенецъ Дов. 9. На край градо П. Сп. У—У1. 69. 
Бр. вчасо дойде грешна душа М. 50. Въ едина — въ другия 
(ча) Дов. 18. Пржстено гуденишкия (чл.) 146. пржетено 
гуденишкио 146. Милад. Разглобилъ разбоя (чл.), разглобилъ 
гергевзт, П. Сп. У. 119. Сеймени комарз (ст. б. вин. пад.) 
погнали, комаря (чл.) тръгнм да бЪга; комарат на вън 
излЪзе; Господь комаря послуша Доз. 117. 

12. Въ женский и ср$д. родъ ед. ч. членътъ не прЪтър- 
пява никакви изм нения, понеже думитЪ отъ жен. и ср. родъ 
съ малки исключения се окончаватъ на пълна гласна. Крайното 
основно ь при имената отъ жен. р. въ и -— склонение не се съ- 
живява слЬдъ притурянието на членътъ, понеже то остава 
въ отворена сричка и нищо не прЪчи на еуфонията, ако не се 
съживи, както и въ ст. б. тьмьна второто ь е почнжло да 
се исхвърля — тъмна (Срв. Гезюепт, Фе Уосае ъ, ь ш Деп 
хосе. а143]оу. Пепки его). Сл дователно отъ кость-та става 
кост-та = коста; честь-та = честа, младоста и т. н. 
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13. СъвсЪъмъ е неосновано мнфнието, че трЪбало да се 
прави разлика между имен. и вин. падежъ ед. ч. жен. родъ. 
както въ ФормитЪ безъ членъ, тъй и въ он зи съ членъ. 
спр. жена -— жената трЪдало да се счита за имен. пад., а 
за вин. пад. жен4, женй-та (& = ъ). Вин. падежъ при име- 
ната отъ ж. р. а — склонение твърдЪ рано се смЪси сь 
имен. пад. по причина на изгубванието носовия пазвукъ 
н на носовкитЪ. Отъ ст. б. женж (= женан), разви се жена. 
Въ нарЪчията, въ конто а потьмнфва въ #(5) получихме 
им. и вин. пад. жені (Шумненско, Търновско ейс.); въ на- 
р$чията, на които потъмняванието на а въ 4 е неизвЪстно. 
останж си и въ двата падежа жена. Сжщо това е ставало 
и съ имен. и вин. пад. на чл. та — тж. За това е днесь 
невъзможно да се прави разлика между имен. и вин. пад. 
ед. ч. при думитЪ отъ жен. родъ, били тЪ безъ или съ 
членъ. Тамъ, гдЪто потъмнява а въ 4, имаме само нЪкоп 
думи, въ копто се запазило чисто а: баба, башта, дбда, снами. 
уйка, мамла, ввшла, звбла, глистия, звмия, свиния и т. н. 
Назвукътъ (ударението) играе въ въпросния случай твърд 
голфма роль. ГласнитЪ съ ударение много пљти си оста- 
вать чисти — не потъмнЪли, ала и това не е правило. Срав. 
идна прикаска; нА удата; и ината, стуялӣ, мума хубанка 
на свега и т. н. Фъ адна гора, моята п т. н. 

Не е така тамъ, гдЪто ст. б. Ж се произнасяло кате 
ої; тамъ не е било възможно и леко смЪсванието на им. 
пад. жена съ вин. пад. жено(н). За това и днесъ е въ тЪхъ 
мета вапазена разлика между имен. пад. коза и вин. пад. 
козо. Нъ тъзи разлика не смществува и въ членътъ. Въ 
вин. пад. чува се само козо-та, бьклицо-тя водо-ша. въ ни- 
когажъ козо-то, в040-по п др. Рлед. П. В. Славейковъ. Наука 
П. 559. Песни отъ Широка Лжка. Срав. още и Сбор. Чол. 
игро-та 108, трапезо-та 111, земо-та 108 и т. н/) Причи- 
пата на туй ще да е въ стремлението на свика къмъ ди- 
Ференцирание на Формитв, щомь има опасность, щото по- 
ради тЪхното изравнение да се смесва родътъ сир. 60до-ши 
не би се различавало отъ соло-то. Така иечезнм и по-ста- 
рото срЪъд. р. то-зи (сраз. този знамение, Вис. 20. рго 1.“ 
Загше УГ. тозе оржийе Троян. пов.) и се замфни съ гно-ви. 


1) Сжщо това струва и за рупаланското — ахъчелебийското произношение на 
ст. бълг. ж като оа. 
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за да се различи отъ мжж. р. този, което пъкъ се разви отъ 
тази, чр$зь изм$н. наз въ о, за да не се см$ева съ ж. р. тёзи, 
станљло отъ та-зи чрЪзъ потъмнЪвание на а въ 5. СлЪдъ 
всичко горЪкавано е явно, че не е истинско тълкуванието, 
което се дава за примфритЪ като зелќота и пр. въ безсеће 
дег .аоезгеісһпопе па Виоалзсреп МИозясеь У еп 1883. 5. А. 
стр. 14. Ш. гдЪто се казва, че о въ земотл, не било друго, 
певънъ застжпникъ на по старо $, като че ли игрота, ге- 
мита се образували отъ играта, земізта чрЪзъ вамЪна на 
з съ о „даз аш етет #ќегеп гета Бегии“. 

14. Аналогично на единств. число, трЪбаше да бжде 
употръбена именителната Форма на членъть и ва множ. 
число сир. очаквали би за множ. число първобитно три 
Форми на членъ за всфки родъ: м. р. — тн, ж. р. тъ, ср. 
р. та. Гакава разлика между м. и ж. родь могла е да се 
запази до тогава, до когато ст. бълг. ъ не е взело гласе- 
жътъ на зв. н. И наистина, днесь не правимъ разлика въ 
чнож. число между м. и ж. родъ, нъ при все това нЪмаме 
вь мн. число и за двата тЪзи рода очякваната Форма ти: 
Празилната Форма на членътъ за м. п ж. родъ при сљще- 
ствитеднитЪ е я2$-п’е-те. Срав. овцете Доз. 94. крилците до 
мменците, крачката до коленците Доз. 58. рхубте Доз. 59. 
мусите, осите, гжбите, чучулешките и т. н. Доз. 117. Покрай 
тъзи Форми съ членъ те срЪщатъ се тукъ тамБ и Форми 
съ чл. ти срав. зела си е ключовете, да отвори сандуцити 
оз. 69. (Търновско). Пушкити 14. гробовини, маминити, 
ибгнити, сиромасити 83. Търн. думити 11; петлити 15. Въ 
(борникътъ на Бр. Миладиновци още пб-р$дки сж прим%- 
рить съ чл. ти срав. ржцети, очи-ти 137; портити. Периоди- 
чеко Списание Бр. П. Котелъ. По мое мнЪние, рЪдкитЪ 
случай съ членъ ги вм. обикновеното тё (те), не трЪба да 
се считатъ за остатъци отъ ст. бълг. имен. пад. множ. ч. 
х. р. тн, ж. р. Ты или отъ вин. пад. м. ж. р. тъ. Да не 
забравяме, че въ повечето случай на записано ти вм. те; 
тръба да имаме предъ видъ и ортографическата школа, 
която бЪше на мн ние, че трЪбало да се пише ти вм. те, 
н по която се водяьктъ мнозина записвачи на народнитЪ 
умотворения:). Въ Сборникътъ на Дозон. сръщаме най- 


1) Пловдивската школа на чело съ Н. Геровъ учеше, че трЪбало да се пише 
- 1 м р. тз множ. ч. ти (ты); Търновската (Н. Михлилов-ка,, ед. ч. м. р. — а 
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много прим$ри съ ти въ пЪснитЪ, записани отъ Кисимова, 
до когато въ пЪснитЪ, записани почти въ смщитЪ крайща 
отъ П. Р. Славейковъ, нЪма примфри съ ти. Гдъто в5 жи- 
вия език се чува чл. ти вм. чл. те, това не е друго, освънз 
измънено безназвучно е вв и: Въ Шуменско, Търновско п др. 
ще се изговори ти вм. те, ако не пада ударението вьрху 
зв. е Че формата ти не е стария имен. падежь, докавватъ 
ни прим$ритВ ржце-ти, очи-ти Мил. 187, които, като двойни 
числа, съ имали и членътъ въ’ двойно число сир. 5 (те). 
Срав. още Верк. Ж. П. 174. на двести-те вм. на двесте-те 
ст. бълг. *АЪЕФ ств т!Е. 

Какъ се образувала Формата те (тв) за членъ въ 
множ. число м. и ж. родъ? До колкото ми е повнато, на 
този въпросъ още не е отговорено. Мн$нието, че те произ: 
тичя отъ двойното число жен. ср. родъ на старо-български 
тъ, та, то, не би било оправдано: Аналогията въ този 
случай не е могла да дъйствува, понеже отъ мжж. родь 
иматъ за двойно число Формата та. Не двойно число. а 
основата на косвенитф падежи множественно число тръба 
да търеимъ въ Формата те (тё). Както при имената, тъй 
и при мЪстоименията, твърдЪ рано почва родителния пад. 
да служи за винителния падежь; по тови начинъ винит. 
пад. тъ е отсжпилъ мЪстото на род. пад. тЕхъ. Отъ род. 
првдл. п. тЕхъ, дат. тЕмъ, и творит. тЕми. развилъ се 
савиз ргепега я за членътъ- т$ф. Вид Ъхме, че по причина на 
пропаданието на Флексията при имената, се употръбяватъ 
косвенитЪ падежи на членътъ за означение на косвенит% 
отношения на рЪчитЪ въ прЪдложението. Срав. изъ ези- 
кътъ на дак. Българе: дат. п. мн. ч. Ангелин-тем, бащен- 
тем, людиен-тем, пастирен-тем, и т. н. десен’таф (=десет-ях), 
зарант-теаф. Както и ново-бълг. четирит$лё, петь-тъх5; че 
в у тё си заведе 8. и тЪхв да проводи 14. Доз. не би 
тем (ст. бълг. тБмъ) булерство баг. УТ. 39. Отъ основата 
на дателния и родителния пад. мн. ч. леко се е образувало 
общото т®. Най-голЪмо значение трЪба да отдадемъ на ро- 
дителния (винителни) падежь, който изцЪло е минжлъ въ 


(съ отпущанието на т, а въ мн. ч. за тритЬ родове — тё. Хаджи Иоакимъ употр- 
бявалъ ед. ч. м. р. отъ; Хр. Павловичъ 0; Н. Беровъ и А. Стояновичъ атв и л?т». 
П. Сапуновъ аия. В. Неновъ етъ и е; мн. ч. сж употрЪбявали ти, теи тъ. Срав. 
П. Р. Славейковъ „НЪщо по български езикъ“ П-й Годишенъ отчетъ на Обл. Реал. 
Гимназия въ Пловдивъ 1883 год. 
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мменит. падежь и който и до днесь се запазилъ при чи- 
слителнитЪ, когато су съединени съ членъ, както ни до- 
казва гор$ приведения примвръ изъ езикътъ на дак. Бъл- 
гарете десен таб и още употрЪбителнитЪ ново-български 
четири- тЪха, пет-тЪх, шест-тфх и т. н. Отъ четири-тфлё се 
образувало сетнЪ читири-тъ(т5). Срав. И три-тя. П. Сп. 
Хх —ХП. Браила 148. Това е станжло твърдБ отъ кол +. 
И въ езпкътъ на дак. Българе се срёщатъ примфри на 
гака съкратенъ членъ. Срав. # /езМе е 17 сир. 85 яслите; 
пее и т. н. Отъ членъ тЪ се образувало сетнЪ те и както 
по-горъЪ видЪъхме ти. Изв казаното слбдва, че членьтё 8: м. 
и ж. р. множ. число е свкратенв косвенз падежь отб ст. б. 
тъ. та, то. мн. ч. и че е исторически оправдано да се пише 
з $, както е повечето прието вв нашето правописиние сир. — 
шЪ, а не — те и — ти. 

16. ПрилагателнитБ иматъ въ ново-бълг. езикъ въ 
множ. число и за тритЪ рода едно и сжщо окончание —- и: 
добри мжжье, — жени, — дфца. За това и въ членътъ мн. 
ч. нЬма разлика между тритЪ рода. Причпната на туй с» 
т. на пр. прилагателни съ пълно окончание, който и слЬдъ 
приеманието на втория членъ т, та, то, вадържахж н, м, 
к. нъ пръстанжхм да го скланятъ. И самото показ. мЪсто- 
имение то-й, та-я, ту-й (отъ тб-и) изгуби въ мн. ч. Фор- 
мата си за ср. родъ, която споредъ ст. бълг. езикъ би трЪ- 
бало да бжде та -я. Поводъ на това е дало стремлението 
на езика къмъ диференциране на формитЪ, който поради 
разни Фонетически изм$нения случайно се изравнили една 
съ друга: ср. р. мн. ч. та-я = ж. р. ед. ч. та-я. — За това 
и ср. р. мн. ч. на показателното мЪстоимение днесь гласи 
ти-я. Отъ този, тази, това мн. ч. и за тритБ рода т?-зи 
(отъ твгв--тЪмз-зи), Сжщо така ови-я, они-я и он?-зи. — 
Въ Търнско още се пази ср. родъ мн. ч. на показателното 
иБстоимение срав. И плетеше тая чорапчета. П. Сп. ХП— 
1884. 111 Търнско.. 

17. СъбирателнитЪ имена отъ срЪъд. родъ, пакъ покрай 
твхъ по аналогия и всички сжществителни въ мн. ч., който 
хогљть да иматъ смисъльта на събирателни, приематъ 
членъ то. Вукъ Караджичъ въ Додатак. Скт. Петербург- 
ским сравнительн. рЪчницима и пр. 1822 у Бечу сиоме- 
нава, че членътъ то могљтъ прие всички сљщест. въ мн. 
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ч. освБнъ тЪзи, които окончаватъ на — ци. Азъ намирамъ 
прим$ри и противъ това правило, тъй щото могљ да кажа. 
че въ употрЪбяванието на чл. — то езикътъ се служи съ 
пълна свобода. Само се забЪ лЪзва старание, да се даде на 
множественото число Форма на събирателно име, като се 
изм$нява окончанието за имен. пад. мн. ч. — и съ пд-рЪд- 
кото окончание (1)е и въ такива думи, който споредъ ст. г. 
граматика никакъ не могжтъ да иматъ оконч. — е. Срав. 
арчаріе-то, криліе-то, вдовице-то 167. По брежето 166, ниве- 
то, 153 ливаде-то 154 П. Сп. ХІ—ХП. Браила. На порти- 
ту (то) П. Сп. Бр. УГ. 118. черви-то, Маг. ІХ. 166. гвоздие-то 
покрай гвоздие-те, “Маг. УТ. 44. люг'іето Мил. 526. лиційе- ти 
9. дак. бълг. = люд’ствіе-то; сарае-ту, Вед. І. 14. сандуце-то. 
Верк. 273 покрай обикн. сандуци-те; ключове-то покрай клю- 
чевите, Мил. 527. Ергени-то, чобанито 264, чаири-то 282. 
Верк. със срели-те и громове-ту, Доз. 133. Евреето, грошовет ·. 
бхаг. УГ. 52 покрай: чифути-те, сарафите, Мил. 198 п т. н. 
Думи отъ м. родъ съ окончание — о прпематъ членъ 
то, като че ли с» отъ срЪъдень родъ, на пр. вушсо-то, њ 
заде’ать Мил. 532. ОтносителнитЪ и неопрЪъдЪлителнитЪ 
местоимения ирпематъ и за три-тЪ рода единств. и мн. число 
членъ — то. Тови членъ — то прилича на русската честица 
то, която може се притури къмъ всЪка дума п Форма срав. 
русс. Аупили-то, съ ярманки-то, какой-то, три-то вв городъ- 
то; за что же щрафз-то? Тотъ воть и 0$л0-то; шла въ 
гору-то; вотъ она премудрость-то въ чемъ; а она, трава-то. 
идетъ по л6су-то и пр. — Подобни сж българскитЪ: кой- 
то, коя-то, кое-то, кои-то, какзвто, каква-то; коги-то, коги- 
то; егы-то Троян. Пов. 172 гдфто, кжд$-то, що-то, защо-то, 
и т. н. 1). Срав. още: Койко ле, сину, мило-то! Верк. Ж. 
П. 134. — Членътъ то се употрЪбява и енклитично: Покрай 
ми-то белъ Дунавъ: Вер. 253. При собствонитъ имена се 
притуря честица те, която служи като членъ: Отпущила 
Марко-те юнака. Качан. Соф. окр. село Суводолъ 282. 
18. Въ българския езикъ не се е развилъ и неопрЪд%- 
лителенъ членъ, който познаватъ романскитЪ и нЪмскитЪ 
езици. НЪма съмнЪние, че неопрЪъдБлптелния членъ се раз- 
вилъ слЪдъ опрЪдЪлителния. СтаритЪ римски писатели упо- 


1) Литевскитв мЪстоимения тъй сжщо се съедининяватъ съ Газ (тъ) сравни 
га а, ФК! (такъв-то) Кокќаі (какъвто) и пр. Кигвспа! Статт. дег 11. Ѕргасће. 


| 
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трбявать млив, а, ит, често пжти плеонастично и въ зна- 
чение на неопрд$лително мЪстоимение. И въ паметницитЪ 
на сръдо-вЪчната латинщина така се употрЪбява, само че 
хного пӧ-често и получава до негдЪ характеръ на членъ, 
когато стои пръдъ името напр. дейі по ипат уШат; поп 
сопхешё ито ер1зсоро Фсеге; соПеси іп ино сопсШо; ша 1рѕа 
‘та еві 270 рего ею. Гег 776. Между романскитЪ езици 
влашкия най-р$дко употр Ъбява неопр Ед. членъ. И ново- 
гръцкия умфрено се служи съ него. Въ ново-българския 
зикъ забълЪзваме случай на унотрЪбено единг, една, едно, 
които могжтъ да се считатъ за далечни начала на неопр д. 
членъ. Ще ли се развие неопр. членъ и въ ново-българ- 
ский езикъ, за сега още нищо не може се каза. Единг, а, о, 
се употрЬбява днесь плеонастично и въ значение на неопрЪ- 
дълително мЪстоимение; характеръ на членъ още не е 
придобило ерав. Па си слеве самъ еденг Господъ 40. По- 
стигнъла едно ммшко дете 59. ме насили еден силенъ 
гаолъ 67. Тамо иматъ едно суо дрео 10. Мил. Повдигнљ 
~ денг викъ, писъкъ къдански. П. Сп. У— УГ. Автобиограљ. 
“оәрония. Туку я сумъ еденё ангелъ божи. Миладинов. 
И. ит. н. 


` 


Пер. Списание ХХІ и ХХИ. 


НЪКОЛКО СВЪДЪНИЯ 


ва 


истурчванието РодопскитЕЬ Българе. 
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Съобщава В. Добрусни. 


За българската история много е важенъ въпросътъ, кога 
и какъ е станжло истурчванието РодопскитЪ и други Бъл- 
гаре. Този въпросъ до сега малко е обясненъ, защото исто- 
рическитЪ паметници за това питане не см яко изобилни н 
народнитЪ прЪдания и нЪсни не см още напълно събрани. 
Заради това, мисльк, не ще бжде излишно, ако събщх п0- 
долу нЪкоп пр дания и раскази, които събрахъ въ пмту- 
ванието си низъ РодопскитЪ планини 1). Положително мо- 
жемъ да кажемъ, че потурчванието не е станжло въ едно 
и също врЬме по ве$кждЪ, но че исламътъ постепено «‹ 
разширявалъ, и то въ най-голъмъ размвръ въ врЪмето на 
султана Мохамеда 1У и славнийтъ му везиръ Мохамедъ 
Кюпрюли год. 1656--1661. Това нЪщо доказалъ е вече г. 
К. Иречекъ, а тъй сжщо се подтвърждава и отъ пр%Ъда- 
нията, които иматъ Родопскитъ Помаци за това събитие. 

Когато попитахъ ПомацитВ въ Тъмръшъ ?), въ кое 
врЪме см» жив ли Кавури въ селото имъ, тЪ ми отговориха: 


1 Вижь Иречекъ Пжтни бълЪжки по Родопскитв планини. Период. Списани: 
кн. Х. стр. 30 и сл. 

Славейковъ Ц. Р. За истурчванието на Българетв. Периодическо Списание кн. 
ХУ стр. 864. 

Захариевъ. Описание на Т.-Пазарджишка кааза стр. 67—69. 

2) Въ с. Сотиръ, 1/, ч. на югъ отъ Дермендере, Пловдивска околия, казватъ за 
Тъмрешкитв помаци, че тф не сж били сжщи Българе, когато се потурчили, пъ 
че имало въ тБхъ „гръцка жилка“. Това прЪдание да ли не може да поддържд 
до нЪкждЪ теорията, че днешнитЬ жители въ Родопа см пословБнени Тракийци; 
Щж спомбнж нЬщо и ва етимологията на имего Тжиржить или Тъмрешъ. Споредъ 
мЪстното прЪдание (вижъ вЪстникъ „Борба“ на `3. Стояновъ брой 13) това село се 
нарекло Тъвмръшъ по-слъдующитБ причини: Свинарътъ на старото село Враца, (гдБто 
по-напрежь било дньшното Тъмрешъ) си изгубилъ единъ день свинетћ. Търсилъ ги 
дълго врЪме, най-послЪ ги намира въ долината, гдЪто сега е расположено Тъмръшъ. 


; 
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„Може да има ики-юсъ сене. отъ тугава, че кой го повни“. 
Осв$нъ това, показвахм на сЪверъ отъ селото имъ една 
„барчина“, рљтъ, гдЪто се намирали развалини на „кавурска 
свъта Богородица“; казахж още, че въ землището имъ имало 
и „кавурско гробье“. Въ врЪме на потурчванието, мновина 
Българе сж побфгнжли отъ Тъмръшъ, та сж се заселили 
въ съсбднит Е села. ПримЪри за това намираме въ с. Дедевб, 
Рупчоска околия. Тамъ жив е дЪдо Калаъиръ Гъмрешки. 
Той приказва, че дфдо му билъ побъгнхлъ отъ Тъмръшъ, 
когато см се турчили тамошнитЪ Българе и се заселилъ 
Дедево. Кжщата имъ за това се казва „Гъмръшка“. 
Мпмоходомъ ще споменж, че Деденб е било едно отъ вой- 
нишкитБ села; имало и Ферманъ за това, който обаче из- 
горБлъ въ въстанието на 1876 год., когато цБлото село 
дило разорено отъ ФанатическитЪ помаци. А другь единъ 
30 год. старецъ въ Дедевд, дБдо Илия, ми каза, че родътъ 
му произлизалъ отъ помашко село БрЪзовица, отъ гдЪто 
онтъ побфгнжлъ дЪБдо му въ врЪме на потурчванието. 


Въ с. Бр ъстовица, Пловдивска околпя, и до днесъ има 
махала, нарЪчена „Войничка“ отъ тогава, отъ когато за- 
гнали тамъ нЪкои Българе отъ съсЪдното войнишко 
село Чуренз, за да се избавятъ отъ потурчение. Заради 
това, нъкои къщи се наричатъ „Чуренски“. Бъ помашкото 
село Черешово едно отъ бивтитЪ непрЪдадени села въ ко- 
ритото на р. Въча, 5 ч. на югъ отъ с. Аричимё, помнятъ 
по-старитЪ помаци, кога е станжло тамъ потурчванието. 
ТЪ казватъ, че си имали и въдили пчели още отъ бъл- 
гарско врвме. Въ това село чухъ, че имало и гробища 
християнски съ кръстове и надписи, нъ неможахъ да ид» 
такъкъ да ги видьь. 


Понеже тля долина, по причина на своята гжста гора и дълбочина, е била много 
тъмна, та, като попитали свинаря, гдБ си е намБрилъ свинетв, той отговорилъ: 
„Хе, е тамъ въ дола „65 томнаша“. Отъ тъмнашъ на тжвнашъ селото ввело назва- 
аве Тъмрътъ. На основание на това прЪдание, ние осмЪляваме се да мислимъ, че 
"ова пазвание е старо, Тракийско. Споредъ ЕИр1ез Ейутоіосізсһе ЕшдесКипдеп аџѓ 
"ег ВаКапра пе] Ми еШшто: дег ап горо]. реѕевеһ. \Міеп Вапа Х., старото назва- 
ние на р. Тиберъ въ Италия е било Тһутђіге (Мсерпагиз іп беорт. ртаес. тір. П р. 
460) и произлизало е отъ прастарото Илирийско население. У ПелавгитЪ (Илирий- 
"итв, еднородни съ ТракийцитЬ) въ Мала Азия срЪща се често това название. Тһут- 
тия е била рка въ Траада; ТрушЬга градъ на р. Пактолъ, а ТрушЪга въ Кария и 
ругадЬ. Това име тъмна, означава мжтна боя на рЬката. Подобно на Тъмръшъ 
пааванив спомфнува Иречекъ (Пер. Спис. кн. Х стр. 7). Тъмбра, високъ единъ Ро- 
уиски върхъ въ околностьта на Брацигово. 
Ф 
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Въ с. Осеново, Пещерска околия, което се намира 2 ч. 
на югоистокъ отъ Брацигово, тамошнитЬ помаци иматъ си 
роднини въ Брацигово. Въ врЪме на въстанието 1876 год. 
дошелъ отъ поменжтото село Осенъ (?) единъ помакъ въ Бра- 
цигово, да каже на своит$ братовчеди Азрпаловци, да из- 
бЪгатъ съ дЪцата си въ Осенъ, (?) за да не ги исколятъ Гъм- 
решкитЪ и ДоспатскитЪ помаци. Това село, преди потур- 
чванието си е било чисто българско. Въ врЪме на потур- 
чванието, прадвъдитЪ на казанитЪ Кърпаловци избЪгнжли 
и дошли въ Брацигово, гдВто си упавили вЪрата !). 


Въ с. Михалково, въ коритото на р. Въча, показахж ми 
помацитВ кавурско гробье и мћстото, гд$то се е намирала 
нЪкога черква; по гробищата вид$хъ испочупени кръстове. 
нъ напраздно търсихъ кръстъ съ надписъ, да узнавк до 
кога тамъ се погръбявали Българе-християне. 


Въ Широка Дока каза ми старъ единъ помакъ, че пър- 
вата джамия въ селото е била съградена прЪди 150—160 
годинъ; развалинитЪ и виждатъ се и днесъ срЪщу новата 
джамия. Види се, че тамъ е станжло потурчванието малко 
пб-рано, около пр ъди 180—200 год. Съ това се съгласява 
и прЪданието, което ни съобщи г-нъ Хр. Господиновъ. 
ПрЪданието е слъдующето: 

„Въ Ширдка Лбка пр ъди 180—140 год. сж се потур- 
чили 2 момичета свеволно, именемъ Вида и Сула: първата 
се нарвъкла Алия, а другата Фатма. СлЪдъ потурчванието 
си, тЪ привлЪкли повече отъ 10—15 „момаре“ (т. е. момци. 
които искали да се уженятъ за тЪхъ). ДвЪтЪ. оставили по 
4—5 синове и много внуци. Понеже се потурчили много 
възрастни, за това не били ни Мохамеданки ни истински 
Християнки. Носили въ черква восъкъ, масло, турмили (ка- 
дили) у дома съ тамянъ, и въ сжббота поменъ правяли. 
ДЕдо на помакинята, баба Пашалийка, отъ която е слушал 
тъви приказка, е билъ „кавуринъ“, и служилъ като овчарь 
у Арденския Аспипъ Чекмакзтё. Нему подражала (= драга 
станжла) мусулманската вЪра; за това обадилъ на господаря 
си, че желае да се потурчи. Този го потучилъ и нагудилъ 
(накаралъ), да се скрие на едно мЪсто, гдЪто събралъ „межа“ 
отъ всичкитБ Арденски момичета, помакини, и му казалъ. 


1) Вижъ Мишевъ Ат. Боятъ около Брацигово стр. 19. 
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която отъ тЪхъ ареса, да я улови и да си њ заведе у тЪхъ. 
Уловената взела да се брани съ чекийче, нъ, по принуж- 
дението на Чекмакътъ, била вЪнчана. 

За истурчванието въ с. Арда, при изворитЪ на рЪка 
Арда, Ахж-Челеби, се приказва слЪдующето: „Понеже Бъл- 
гарете по онова врЪме не били проникнжти отъ християн- 
ската вЪра, за да могжтъ „да продаватъ сербезликъ“, и, 
подмамени инакъ отъ ТурцитЪ, взели да се турчатъ и тб 
нощ, та излазли всЪка сутрина по нЪколко души съ бЪли 
съръци (чалми). НЪкой си Коста въ сжббота вечерь се вър- 
нЕЛЪ у дома си обърснжтъ, и нашелъ жена си, че „пекла 
фурнитЪ“, и тамамъ била насукала свЪщи за сутриньта; 
чъжътъ и влВзълъ съ бЪла чалма, взелъ свфщит$ и ги 
фукналъ (Фвърлилъ) въ пещъта. Тогава, тя му се всопила 
п рукнала (извикала): „Куче и кучето, и ти ли. си се поп- 
сетилъ“? Това и до сега си казват” помацитЬ, като НАЙ- 
л0Ш0 проклятие. 

Горньото е приказвано на Василия Ангеловъ отъ Масуръ- 
Кехая, помакъ 110 годишенъ, умрЪлъ въ Арда около 1871 
год. Той е билъ внукъ на Коста, които тоже умрфлъ на 
100 години, а бащата на Мусуръ-Кехая е билъ на 15 го- 
дини, когато Коста билъ се потурчилъ. Отъ тЪзи данни 
ясно излиза, кога е станжло потурчванието въ Арда. Въ 
това село има една махала Гудовска наречена тъй отъ това: 
БългаритЪ, ако и да се потурчили, все имъ било драго, 
да си хранятъ свине, и за това си ги въдили. Веднъжъ, 
когато да влЪзатъ на кланяние въ новосъградената джамия, 
‹динъ излЪзълъ и се разрукалъ като въ истжпление: „Абе 
гомшуларъ, чули ли сте, кина (= какво) станжло? Хассанъ 
пашанднъ пущинкаса гитмишъ мечитъ, та е родила онъ 
ики шарели мерела. Воллахи, гелиръ са кадията, та харапъ 
едеръ кюлерията“. 

Още приказватъ, че въ Арда се истурчило цЪлото 
село, освънъ двама братя, синове на нЪкой си Радоилъ, 
копто отказали да приематъ ислама, и се скривали дълго 
вр$ме низъ горитЪ, за да си запазятъ вЪрата. Отъ тЪхъ 
сњ се наплодили днешнитЪ Българе въ Арда, което е 
‹иБсено село, като има 170 ккщи помашки и 50 християн- 
ски, Отъ тогава има пословица: Остави го, и той Радой- 
левъ синъ (упоритъ, своеглавъ человЪкъ). 


ее 


336 В. ДОБРУСКИ, 


Въ Горно Райково на Черна рЪка, село съ 400 кжщи 
християнски и 50 помашки, помнятъ пф-стари хора, кога 
нЪкой тЪхни съотечественици приели мохамеданската вЪра 
и казватъ, че това е било много скоро прЪъди 70—80 го- 
дини въ врЪмето на завЪрата. | 

Въ Пятково, което лежи въ сЪвероисточния кжтъ на 
Ахж-Челебийската каза, на р. Малка Арда, съ 250 кжща 
християнски и 30 помашки, тъй сжщо помацитЪ наскоро 
сж били потурчени. 1) 

. Споредъ прЪсмЪтванието на родоветЪ, то е станљло 
около прфди 100 и 120 години. Прад$дит$ на днешнитЪ 
Помаци сж били потурчени на сила. Въ Пятково има По- 
маци, които откровенно казватъ, че бащитЪ имъ сж били 
Християни. Въ това село, както и въ много други села, 
има ближни роднини и даже първи и втори братовчеди 
между ХристиянитЬ и ПомацитЪ. ЗабЪлЪжитенъ Фактъ е. 
че колкото се върви пд-на югъ низъ Родопит%Ъ, толкозъ 
пд-скорошно е вр$мето на истурчванието, а напротивъ, 
колкото се върви по къмъ сЪверозападъ, толковъ поот- 
давна, е станжло то. 

Въ село Богутево, Рупчоска околия, истурчила се е 
ндаи-напрвдъ само една часть отъ селото прЪди 150 год. 

Н%колко години, подиръ това, дошелъ билъ въ Богу- 
тево турски бирникъ придруженъ отъ войска, да събира 
вергията. Въ това врЪме мжжетЪ ги нЪмало въ селото. 
биле по нивята си. 

Въ отсжтствието имъ, ГурцитЪ изловили женитЪ и ги 
изнасилили, та се потурчили всички останжли Българе 
въ селото, освЪнъ едно момиче, което си живћло като 
християнка до прфди 20 години и умрЪло въ дълбока 
старость. 

Спорвдъ раскави и прЪдания, потурчванието на Бъл- 
гаретЬ принадлежи къмъ най-ужаснитЪ събития въ бъл- 
гарската история. 

Които неискали да се потурчьктъ, едни ги избили, а 
други се разбЪгали по горит, и тамъ се хранили съ трЪви 
и корени, като незагинжли отъ хищни звЪрове; а които 
били страшливи или искали да добивктъ нЬкаква права, 


1) Викъ Хр. Константиновъ. Спомни за страшната пролћть въ Ахж-Челеби. 
стр. 7. и 21. 
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приели мохамеданска вЪра, като казали на Султана, да имъ 
остави езика, да си думатъ на него). — : 

Въ Устово единъ отъ ДеребейовцитБ искалъ да се 
"жени за една мома, Българка, и да я потурчи, нъ тя 
прЕдпочела смърть и се хвърлила отъ едно стръмно бърдо, 
наречено „Норвава стфна“. Въ Дйовлепъ прочули се двЪ 
моми сестри съ постоянство въ вЪрата сп: [ло село вече 
е било потурчено; само тЪ с» осмлили да се противятъ. 
Съ тази неустрашимость тЪ обмЪкчили турския паша и 
тъй увардили вЪрата си. За тази милость едната отъ тЪхъ 
построила джамия въ Дйовленъ, а другата мостъ на онова 
хЬсто на рЪката, което се казва „Забралъ“ защото тамъ 
се събиратъ рЪкитЪ отъ села Найтли, Грохотна, Карабу- 
зак, Ширбкт ка, които образуватъ р. Въча (Кръчма). 
По тъзи причина селото се нарекло Дйовленъ *) (т.е. ДЪ- 
вино село; ё се произнася въ мЪстното нар чие като #0), 
джамията се нарича Ажсё-джамиси и мостътъ Ижсв-КЮ- 
прусу. 

Макаръ че отъ потурчванието на Родопскит Българе 
не сж се изминжли пӧвече отъ 200—250 год., тъ пакъ 
съ могли да вавардятъ не само българския езикъ чистъ 
н нфазваленъ, нъ и много обичаи български, както по 
свадбитЬ, така и на погребенията и др. Помацит$ и до 
сега сж увардили добр понятията си за християнската 
вра, и въ нЪкои мЪста испълняватъ нейнитЪ обичан. 
ЧерешовскитЪ Помаци и до днесъ колятъ курбанъ „черенъ 
бравъ“ на пд-голбми Християнски праздници. Въ Шейтан- 
кїой, село въ Рупчоска околия, което, пр$ди потурчванието, 
се казвало Косово, до скоро явно правяли одушь въ к»- 
щитБ си, та си равдавали хлЪбъ, месо и др. Нъ посл. 
събдитБ имъ Българе имъ се см$яли за това. та го пра- 
вали скришно. Въ с. Чепеларе приказваше ми стара една 
баба Широклбчанка, че когато има сипка, стари Помакини 
отиватъ въ черква или при стари черковища, палятъ свъЪщи 
и се молятъ да спре баба Шарка. 


1, Вижъ Шишковъ Ст. Н. Животъ на Българитћ въ СрЪдня Родопа. Стр. 44. 

3) Нее ли въ това название Диовленмз вм. Диовляне запазено името на ста- 
рить Бесси, които споредъ Тукидида се казвахж А:о дахоирофороу т. е. Диове мече- 
носуи? Това яБщо можемъ да прЪдполагаме толковъ повече, защото, споредъ Заха- 
риева и показанията на Дринова, въ тази мЪстность трЪбва да се търси славната 
Бесска светиня, храмъ на бога Диониса, ка върха Гиоя-Тепе при село Найпли 8 ч. 
на югъ отъ Батакъ. 
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Ако нЪкой Помакъ се разболЪе и неможе оздрав?. 
принася жъртва на християнска църква, като праща жито, 
хл$бъ или другъ подаръкъ, обреченъ въ вр ме на бо- 
лестьта. 

Чухъ тъй сљщо, че Помацитћ вавиждатъ на със Ъ- 
дитЪ си Българе, дЪто иматъ камънни и хубаво исписани 
църкви. — Когато Българет въ с. Дере-киой, Ахж-Челеби. 
построили нова църква, ПомацитЪ нажалени, че и тЪ си 
нЪматъ джамия, прЪселили се въ друго село, чисто По- 
машко. Освънъ това, ПомацитЪ все си държатъ старитЪ 
Български прЪкори Поповци, Стояновци и пр. и си пом- 
нятъ роднински свързки съ БългаретЪ (братовчеди трети 
и четвърти, кумовска роднина). 

ПомацитЪ съзнаватъ, че прадвдитЪ имъ сж били Хри- 
стияне, нъ не искатъ да знаьктъ че сх Българе, ако и да 
говорятъ чистъ български езикъ. Гурски езикъ наричатъ 
„свински“. Отъ турски езикъ тЬ незнанктъ освънъ нЪколко 
най-обикновенни изрфчения и числителни имена, и поради 
това немогжтъ да научатъ свЪстно нито една молитва. 
Само който служилъ на „аскеръ“, разбира турски, нъ та- 
кива Помаци не сж много, защото тЪ необичатъ да оста- 
вятъ прЪлестнитЪ си планини, и бЪгатъ отъ военнат® по- 
винность. 1) 


1) Повече подробности за ПомацитВ и за Родопскит$ планини както и нЪкои 
материяли по въпроса за Верковичова сборникъ „Веда“ ще поговоримъ въ от 
дЪлна книга, 
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Съобщава Ж. Несяновъ. 


Въ година 1557 и 1569. 
Т. 


ДневницитЪ на тия пжтувания см се упазили въ рж- 
кописъ въ библиотеката на графа Хенрикъ. Илински въ 
градъ `Романовъ. Приготвилъ ги е за печатъ извЪБстнии, и 
най-плодний Поляшкий повфствователь и книжовникъ Йо- 
спфъ Игнатий Крашевски, а издалъ ги е Казимиръ Гуров- 
ски въ Краковъ, въ 1860 год. подъ насловъ: 

Родгдае 1 ровезё\уа ровюе до Тигсу:: Ойбушотувтлеро үү 
1557, Тагапоузкіеро ху 1569; ИБогозув его у гоки 1668. — 

Зборовски съобщава кореспонденцията на Мехметъ- 
Паша съ Зигмунтъ-Августъ, поляшкий краль, въ която не 
сръщаме нищо важно за насъ, та за туй и не вк прЪвождаме. 

Отвиновски тръгнжлъ на 7-й Юлий, 1557. (описътъ 
на пжтя прЪзъ Поляшко и Влашко напущаме). — „На 29-й 
сжщий мБсецъ минжхме Дунавъ подъ Обкурица, митарница; 
послъдний день на Юлий потеглихме отъ Дунавъ и `но- 
щувахме въ гора, една миля задъ Баба. Въ тоя градецъ 
Баба има пустовърие на Николовий гробъ; 1-й Августъ 
нощувахме въ село Тангрибреди, 6 мили; 2-й августъ но- 
щувахме въ село Алачапи, подъ малъкъ Базарджикъ; тамъ 
е съградена ст$на отъ Черно до БЪло-море, отъ цесара Ана- 
стасий. поради честитЪ нахлувания на Татари и Българи 
въ Гърция, развалини още стърчатъ, - 6 мили . . . 
3-й Августь нощувахме въ Алибей; 4-й Авг. спахме въ 
градець Пазарджикъ, 6 мили; 5-й Авг. нощувахме въ Ва- 
санчикъ, 3 мили; 6-й авг. нощувахме въ градецъ Права- 
дия, между скалаци, тамъ, думатъ, нЪкога си било море; 
забълЬжително мЪсто, 3 мили ще рЪче припжтувахме, 7-й 
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авг. спахме подъ планинитЪ Балхани, въ село Овчая, тамъ 
простолюдието игра хоро пръдг пратеника, по сърбски; всичеп. 
колкото ги имаше, единъ другий за поеситЪ се држегж, и 
сь бЪлоглавитБ (женитЪ) ма около се ввртбъгж; 8-й авг. но- 
щувахме въ село Ришава, задъ планинитБ, 6 мили; 9-й 
Авг. спахме въ градецъ Хайдосъ; надъ градеца стои запу- 
стлъ гамъкъ. Тамь се раздЪля пљтьтъ за въ Стамбулъ, 
единъ направо къмъ Едрнеполе, вторий на лЪво къмъ Кир- 
киелеши; 10-й Авг. нощувахме въ село Балабанъ, 3 мили 
край водата Илиджия; 11-й Авг. спахме задъ Делиурма. 
което ще рЪче, луда джбрава, въ село Якидере. Тази дх- 
брава, ГурцитЪ ък викатъ дървена ст на, понеже е много 
гол$ма, гжета и ниска; вь нея Селимъ, турский цесаръ. 
билъ на ловъ съ 100 хиляди души хора, като искалъ да 
покаже силата си пръдъ Перскиятъ пратенпкъ, който билъ 
при него. 12-й Авг. нощувахме въ село Орханликъ, 3 мили: 
13-й Авг. въ село Винница, 6 мили; 14-й Авг. спахме въ 
село Ялудере, по-лошъ пжть 6 мили; 15-й Авг. надъ го- 
лЪмо езеро, 3 мили; 16-й Авг. нощувахме въ Ендрнополь. 
2 мили; 11-й Авг. спахме въ градецъ Хапса, 4 мили; 18-й 
Авг. въ градецъ Бабаески, подъ италиянски орЪхи; тамъ ги 
има много; и тамъ се нахожда суевЪрие; първо нощува- 
ние отъ Дунава на 4 мили; на 19-й Августъ спахме въ 
градецъ Каристанъ, то ще рече, побърквание; тъй нарп- 
чанъ поради това, че тамъ Селимъ, цесарский дфдо, отъ 
Баязита, своятъ баща въ побърквание билъ поразенъ. и 
пропљденъ чакъ кждз Чарки, 6 мили; на 20-й Авг. нощу- 
вахме въ градецъ Чорлу; тамъ правятъ хубано сиринье и 
малджжкъ, (віс) 4 мили; на 21-й Авг. нощувахме въ Силив- 
рия, градець; тамъ на вънъ изъ градеца има отбранител- 
ни мЪста; тамъ ГърцитЪ дълго врЪме се бранили отъ Тур- 
цит слЪдъ взиманието на Стамбулъ; тамъ лфжи отъ 200 
години тлото на единъ гръцки тиранинъ, което таквозъ е 
станжло, че е изсъхнжло, и неможе да изгние; и тъ каз- 
ватъ, че земята, заради неговит жестокости, не ще да го 
приеме. 

На 22-й Авг. нощувахме въ градецъ Бингесиомеди надъ 
морето; тамъ стон мостъ надъ заливътъ, голЪмъ, четвър- 
титъ, много скъпъ, отъ цесаръ Солиманъ, прЪди смъртъта 
му съграденъ; битъ съ жел во, а заливанъ съ олово; подъ 36 
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него сгради, на 4 части по 9 разд$лени ; приличатъ на 4 
моста, градежъ широкъ, бЪлЪжитъ, какъвто нийд не се ечу- 
валъ, 4 мили; 3 години н$колко хиляди хора сж го гра- 
дили. На 23-й Авг. нощувакме въ градецъ Кучукчекмедже, 
Э мили прЪдъ Стамбулъ; и тамъ има мость надъ заливътъ, 
нъ по-малъкъ, сккпъ, отъ сегашний цесаръ Селимъ съгра- 
денъ; на краятъ има черкова и карванъ-сарай четвъртитъ, 
съграденъ отъ канцелеръть на Селимъ първий, неговото 
тБло тамъ лежи. Тамъ е позволено на воски гостенинъ да 
пр стон 24 ч., даватъ обЪдъ и вечеря, а на сиромаситЪ чакъ 
до 3-й день. 24-й Августъ пристигнжхме въ Стамбулъ.“ — 

(Нататъкъ описва Стамбулъ, сараятъ обичаитћ и др. 
На връщание минжлъ пакъ пр зъ Балкана; случило се ка- 
рание, та ходили прЪдъ кадиятъ. — „Дадиятѕ5 е главенз 
Турчинъ 65 всъко сгрбско или турско село; тая служба се 
дава най-често на заслужени войници, на еничери и на 
други за прЪхрана; въ селото хората на редъ го храньктъ“. 
— На 30-й Септ. стигнжли при Дунава въ Облинчица гра- 
децъ, тамъ имало митарница; тамъ взимали мито, сетнЪ въ 
Стамбулъ, — другадЪ нийд). 


П. 


„Като минувахъ прЪвъ Влашка земя за въ Конс-поль, 
пръзъ Буковина, Сочава, Лари, Сорещо, Лопушно, пристиг- 
нахъ най напр дъ въ турский градъ Килия; отъ Килия вър- 
въхъ на горЬ по рвка Дунавъ . . . до градецъ Тулча 
стигнжхъ въ Баба, отъ Баба въ село Хортмерда. Отъ тамъ 
въ градецъ Халакани; тамъ на около тоя градецъ видятъ 
се още окопи и стБни съборени; тамъ ГърцитЪ см се 
бранили отъ ПоганцитЪ; отъ тамъ съградили стЪна и пр - 
копъ чакъ до Дунавъ, на длъжина 30 мили. Тази стЪна 
още стои съсипана, и много мЪста, отъ дБто см се бра- 
нили ГърцитЪ; отъ тамъ стигнљхъ въ градецъ Базар- 
джикъ; посл въ Правадия, тамъ на висока скала стърчи 
съборенъ гръцки замъкъ; отъ Правадия въ село Ченга; 
а отъ тамъ прЪвъ висока планина, която думатъ Балханъ, 
въ друго гръцко село Хадеръ; тави планина се обикаля 
въ два деня Ъздение, понеже тъй е висока, щото е мъчно 
съ кола прЪзъ нея да се мине; отъ това село стигнжхме 
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въ градецъ Хайдосъ, и тамъ стърчи на високъ скалакъ 
съсипанъ замъкъ. Отъ тоя градецъ раздвля се пжтьтъ за 
въ К-полъ, единъ на Ендрнеполе, а другия направо пр$зъ 
Илиашката джбрава до и. славенъ гръцки градъ. 
който се тълкува 40 черкови. Тамъ п сега още, миля 
далечъ отъ града, стои замъкъ на висока планина, съ сд- 
щото име, а на около по селата и сега Гърци жив ЕЕТЪ н 
лозя си иматъ; въ тоя замокъ имало 40 черкови христи- 
янски, Гръцки, а при тЪхъ жив яли съ Архимитрополитъ 
8 хиляди калугери ; тоя замъкъ толкова билъ укр$пенъ, 
щото Баязитъ, турский цесаръ, година и половина стоялъ 
подъ него и неможалъ да го привземе; чакъ догдвто сами 
не излъзнжли изъ замъка отъ гладъ, па мжшки нападнжли 
на турската войска, много Турци истрЪпали, и сами мжшки 
изгинжли. — ТурцитЪ сетнЪ взели тоя замокъ, добрЪ го 
укрЪ пили, всичкитЪ черкови съборили, освЪнъ една, която 
е градена отъ мряморъ и алабастъръ отъ К-полский це- 
саръ Константинъ. — Отъ Кирклисе стигнжхме въ градецъ 
Бигеразаръ; послЪ въ градецъ Више, тамъ и сега още 
стърчи замъкъ, съборенъ отъ ТурцитВ, а на околб него 
имало 4 ст$ни, всЪка дебЪла 9 лакти; ТурцитЬ щомъ го 
пр взели сьборили тия ст ни. — Отъ Виша въ Чаталдже. 
тамъ турский цесаръ ходилъ на ловъ З мили отъ Кон-поль; 
отъ Чаталдже, стигнжхъ въ Константинополь на 14 Юлий: 
Въ Чаталдже турскиятъ цесаръ има свой дворъ, градина 
много хубава и скжпа, а тамъ по лозята и полетата има 
много птици и дребни животни“ . . . . . . 

Посл тръгнжхъ отъ Кон-поль на 14-й Августъ прЪвъ 
широкъ пжть, и стигнжхъ най-напръдъ въ градець Биюк- 
чекмедже, посл$ въ Кичукчекмедже, тамъ има мостъ надъ 
морский заливъ много скъпъ, 20,000 хора сж го градили 
всъкидневно прЪзъ 5 години, дордЪ да го свършятъ; Посл%, 
безъ да зна градовцет%, стигнжхъ въ Андринополь на 19-й 
същий мЪсецъ. 

Отъ тамъ прВзъ планина Балханъ въ село Ченга, отъ 
тамъ въ Правадия, Базарджикъ, Черна-Вода, Баба, и Шахци; 
отъ тамъ по Дунава на долу стигнххъ въ Килия, тамъ 2 
мили отъ Килия Дунавъ впада въ морето; отъ Килия 
прЪъзъ Днестъръ въ БЪлградъ“, и пр. и пр. (ходилъ въ 
Руссия при Московския князь и др. . . . ). 


Шарк. сао Ў тур др 
= 
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Въ година 1640. 
ПІ. 


Това пжтувание е запазено въ Лъвовската Оссолин- 
ска библиотека въ ржкописъ, който носи Хо. 224, отъ 
298—322 страница. Описалъ го е самичъкъ пратенникътъ 
Войцфхъ Мясковски. Ние го прЪписахме вЪрно, и го прЪво- 
ждаме точно съ нЪкои забЪлъжени въ прЪвода съкратения. 

(На 28 хевруарий тръгнжлъ отъ Каменецъ; минжлъ 
прёзь Яшъ и Букурещъ, ходилъ при Молдавскиятъ гос- 
подарь.) — 

— „1-й Априлъ, нед$ля Ваня: деньтъ бЪше веселъ, 
врЬмето хубаво..... Качихъ се на лодка, която ме ча- 
каше, Турчинъ капитанинъ, на лодката червенъ прЪпо- 
рецъ, минљхъ Дунавъ за по малко врме отъ една четвър- 
тина часъ подъ Силистрийскиятъ замъкъ, нЪкогажъ (дпол- 
даш) отъ ГръцитВ съграденъ. Колата съ конетЬ вър- 
въх» слЪдъ мене. отъ пладнЪ чакъ до вечерьта; вечерьта 
пристигнжха послфднитЪ въ широкъ Дворецъ, опрЪдЪленъ 
за мене отъ Замъка, тамъ ми дадохж хубава прЪхрана; 
тамъ изгубихъ още 2 дни да чинж церемонии на Турцит%. 

— „4-й Априлъ: Тръгнжхъ отъ Силистрия, врЪмето 
бъше хубаво; слЪъдъ 3 мили нощувахъ въ Българско село, 
наречено АФратаръ; храна отъ тука чакъ до Ц-градъ не ми 
дадохж, всичко тръбваше съ пари да купувамъ, а на всичко 
түй причина б$ше моятъ Чаушъ, пияница. 

5-й Априлъ: СлЪдъ 6 цБли мили нощувахъ у единъ 
Турчинъ въ село Омурфакъ; ни утрЪто, великий петъкъ, 
слана паднљ, студъ, нощувахъ слЪдъ 3 мили въ село 
Артакой. 

1-й Априлъ: Студъ още по-добъръ; нощувахъ слЪдъ 
9 мили въ градецъ Провадия; тамъ прЪкарахъ и утр$то, 
великденъ, и ходихъ на литургия великолЬпно извръшвана 
въ параклиси; минжлата година Халилъ паша повелЪлъ 
да съборятъ черквицата на БернардинцитЪ, понеже Рагу- 
занчанетЬ католици не щфли да даджтъ 100 хиледи аспри 
за споменъ. 

9-й Априлъ: Тръгнжхъ отъ Провадия, минжхъ двЪ 


голъми планини и се спрехъ въ село Завикой у единъ 
вселъ Турчинъ. 
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„10-й Априлъ: Дойдохъ при село и ръка Ченга, ка- 
чихме се на коне, а пъкъ колата теглехм наети биволи 
прЪзъ високи и стръмни планини, наричани Балхани, отъ 
които се виждаше Черно-море; послЪ, чакъ до захождание 
на слънцето, минувахъ прЪзъ голЪма гора думана Делиур- 
манъ, и прЪзъ стръмни вертепи. Нощувахме въ село На. 
деръ . . . До тука броятъ 6 турски мили, ала изминљхме 
10—15 поляшки. | | | 

Кога минувахъ прЪзъ Ченга, 2 български дфвици 
прЪмвнени и гиздави хвърлихж на каруцата, въ която сЪ- 
дъхъ пшеница и просо, като ми желаяхж добъръ пжть: 
същото сторихж и тамошнитЪ селене Християни. 


„11-й Априлъ: Стигнжхъ вечерьта въ градецъ Хай- 
досъ, тамь се карахъ съ кадиятъ и съ чаушътъ; тамъ 
имаше и страхъ отъ КозацитВ отвъдъ морето. 


12-и Априлъ: Тръгнљхъ, щомъ се съмнљ, и вървЪхъ 
почти до вечерьта прфзъ планини и храстие, прЪзъ ка. 
мънливи рЪки п прЪъзъ камънни мостове. Расположихъ «е 
край рЪка Деруенна, подъ село Карабунаръ, отъ гдфто 
тамошнитЪ Българе Християни ми пр$ир$чихж пжтя, и 
молихж да прЪнощувамъ въ селото..... ала не позво- 
лихъ туй да стане. ...., 


„18-й Априлъ: Сл$дъ 3 мили нощувахме на полето 
надъ село Факиръ..... 


„14-й Априлъ: День мъглявъ, пжть лошъ, скалистп 
планини. Нощувахме край село Кованджикъ надъ бистра 
и камъниста рЪка, която прЪгазвахме тоя день между ска- 
литБ 25 пжти. 


„15-й Априлъ: ВървЪхме прЪзъ високи и скалисти 
планини; петь мили, десеть часа минахме до Кирклиса, не 
малъкъ градъ; расположихъ се надъ самия градъ. Об%д- 
вахъ чакъ прЪзъ нощьта. Не само всичко за ядение трЪб- 
ваше да купувамъ, нъ и дърва и вода; кадиятъ се скри. 
и не ми даде водитель; лошиятъ чаушъ на всичко 0% 
причина. 

16-й Априлъ: СлЪдъ като минухъ нЪ колко рЪки и села 
въ 4 мили, спрЪъхъ се надъ хубавиятъ градецъ Бур- 
газъ; тамъ имаше и карвансерай, и скжпоцЪнна джамия 
съ двЪ кубета, и двъЪтБ съ олово покрити, съ прЪходи, и 
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съ чешми извжтрЪ, и прЪзъ цЪлиятъ градъ. Джамията 
цЪла послана съ килими. 

17-й Априлъ: Въ голЪмъ вЪтъръ минжхъ н$колко мили, 
и 1? мостове сводовити отъ дБланъ камъкъ градени, по 
отворено равно поле, и стигнљхъ въ градъ Чотнюба... 
Чешми, щъркели, синигери пълно по джамиит%. 

„18-й Априлъ: Пристигнжхъ надъ само БЪло море, 
2? мили, по равнище, а втори 2 мили по самиятъ морски 
оръгъ въ Силиврия, градъ обиколенъ съ староврЪмска стЪна, 
п съ трапища около Замъка. ПрЪнощувахъ въ карвансе- 
рай при джамията. ... Подъ града кораби, не малко мор- 
ски риби. 

19-й Априлъ: Въ Буюкъ Чекмеджи, 3 мили отъ Си- 
ливрия; тамъ ме посръщнж новъ чаушъ Османъ, пратенъ 
отъ Конс-поль по везирска запов$дь и добрЪ се обхож- 
даше съ мене. 

20-й Априлъ: Въ Кучукъ-Чекмеджи, 2 мили отъ Кон- 
стантинополь, нощувахъ въ раскошенъ палатъ, край ви- 
соки киприси, чешми, надъ морето. 

21-й Априлъ: Въ сжбота ранина тръгнљхъ за Кон- 
стантинополь“. — 

(Дълго и широко описва гдЪ ходилъ, у Султана, у 
Везира....). 

— „5-й Юний: Съ помощь Божия живо излЪзохъ изъ 
Константинополь. Първо нощувание подъ Кючукъ-Чскме- 
джи, 2 мили, въ поле край морето, подъ чадъри. Османъ 
чаушъ съ плачъ се раздъли отъ мене. 

6-й Юний: Минахъ Буюкъ-Чекмеджи, и нощувахъ въ 
Силиврия, 5 мили. Сръщнљхъ Татаринъ, пратенъ оть Ип- 
спръ паша до везиря съ лъжлива новина, че ужъ много 
наша войска дошла подъ БЪлградъ. 

„1-й Юний: Ядохъ въ Чорлю; нощувахъ въ полето; 
спрЪъхъ се надъ рЪка, при гол Ъмъ камъненъ мостъ, 5 мили. 

8-и Юний: Нощувахъ въ Бургазъ, 6 мили. На утрето 
трьгнжхъ ранина, и минжхъ гпадецъ Бабе; прЪспахъ въ 
градецъ Капса въ хубавъ кервансарай, 6 мили. 

10-й Юний: Въ недфля, стигнжхъ въ Адрианополь, 
2 мили. Гол$мъ градъ, старъ, . . . . джамия съ мермерни 
кубета. (Тамъ видБлъ два слона, та ги описва, такъвъ 
звъръ на свЪта нЪмало). 
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11-й Юний: Имахъ мжчнотия съ Евреинъ зарадъ една 
жена християнка, МЪшка Ярославска; трЪъбваше да дамъ 
на Евреина -- злосторникъ зарадъ нея 90 и нЪколко та- 
лари. Нощувахъ подъ село Дервентъ, 6 мили. 

12-й Юний: Нощувахъ въ село Яникьой, 6 мили; на 
утрЪто подъ градецъ Карнабазъ, 6 мили. 

14-й Юний: Ядохъ въ Хайдосъ; отъ тамъ тръгнжхъ. 
та прЪънощувахъ подъ село Надеръ, подъ гората Делпур- 
манъ, 4 мили. 

Господарътъ, синътъ Лупуловъ, който отиваше въ 
Стамбулъ, срёщнжхме при Хайдосъ; баща му под обичалъ 
него да прати, оть колкото самичъкъ да иде, и гърлото 
си да даде. 

„15-й Юний: Закусихъ въ Ченга слЪдъ като минљхъ 
Делиурманъ и планини Балкани, скалисти, много стръмни; 
спущахме по въжа и вериги съ мжка и трудъ тежки кола 
отъ стръмнитЪ скали; и биволи ни помогнах», като дър- 
жахљ на шиитЪ си за чудение гол$ми товари; нощувахъ 
подъ градецъ Яникьой, 5 мили. 

16-й Юний: Въ Провадия, 3 мили, у единъ госто- 
приеменъ домакинъ Симонъ Рагузанченинъ. 

17-й Юний: ЦЪлъ день пхтувахме, 8 цЬли мили 
пжть сторихме; нощувахъ въ градецъ Базарджикъ. На 
зараньта тръгнмхъ назадъ надъ само Черно-море, миля отъ 
Варна, зарадъ Силистрийский Ипсиръ паша. който казалъ 
да ме задържатъ, та при него да ида . . .. (ходилъ при 
Ипсира). 

23-й Юний: Тръгнжхъ отъ Базарджикъ съ изволението 
на пашата; слъдъ 2 мили прЪнощувахъ въ Добруждан- 
ското село Карагачъ.... 

24-й Юний: Подъ Каванджикъ, миля и половина раз- 
стояние отъ войската; пашата нарочно ми показа толкова 
кратки прфнощувки за да не пристигнж бързо до Дунава. 

На утрЪто минахъ Булбука, спрЪхъ се подъ градецъ 
Карасу, надъ Дунавски заливъ, 5 мили. Дъждъ съ гръмо- 
тевици. 

26-й Юний: Расположихъ се подъ село Дехлеренпмъ. 
6 мили. 

„На утрЪто при другъ Дунавски заливъ, подъ село 
Яникьой, 4 мили. 
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28-й Юний: слёдъ 2 мили минжхъ Мачинъ градецъ, 
п расположихъ се надъ сами Дунавъ. 
30-й Юний: По вора тръгнжхъ къмъ Галачъ.“ — 


Сљщото пжтувание прЪдставено отъ пратенника като 
релация на Краля (страница на ржкописа 323 и «едиеп... 
и томъ У, стр. 52 отъ споменитБ (паметници) на Н%м- 
чевичъ): 

„Минжхъ пр зъ България и Тракия, безъ храна, 
всичко мжчно и скжпо намирахъ, поради лошиятъ и пиянъ 
мой чаушъ. По пжтя сипЪхж се не малко Турци въорљ- 
жени, и върв$хж къмъ Дунава подъ Азовъ.... 

Тръгнжхъ бърдо отъ Силистрия къмъ морето, и отъ 
тамъ по неговий брЪгъ пристигнљхъ въ Бувиенда, . 
.... и тръгнжхъ за Константинополь.. вх я 
На връщание отъ тази бисурманска столнина, обърнжхь 
къмъ Адрианополь по по-добъръ макаръ и пд-далечень 
пљть, за да видьк града, стара столица на Гръцит%, джа- 
мии и слонове. 

Отъ тамъ по поле тръгнххъ къмъ Българско, па ми- 
сляхъ да минж Провадия, и пр зъ Русчукъ и Дунавъ да 
стигнж въ Молдавско; нъ понеже искаше да ме види, ма- 
каръ и да бъ съ лошъ замисълъ, Ипсиръ паша, който се 
бЪше расположилъ съ войскитЪ си подъ Варна, вървъхъ 
цфлъ день чакъ до градецъ Базарджикъ, и ходихъ при него“. 

Ето какъ се свършва тази релация: 

— „НЪка ТатаритЪ си держтъ очитЪ съ Турцит%, 
нЪка съ нашитЪ, а особенно по-силнитЪ Азиятски, нЪка дЪ- 
лъктъ царството помежду си, а ние ще сме отсамъ Дунавъ 
и отвъдъ Дунавъ, за което Бога молятъ вЪрнитЪ Мол- 
давци, Рагузанчене, България и Македония, дЪто ГурцитЪ 
немогжтъ да въведжтъ редъ. 

Толкова наши затворници въ Константинополь п въ 
Тракия, които самит Турци и извЪстнитЬ Гръци броятъ 
около 150 хиледи души, тежко въздишатъ къмъ небото, 
за да видятъ нЪкой си Християнский Господарь, а имепно 
Полский Краль надъ Дунава, а отъ тамъ бързо уісіогет 
её изшпрЬаотеш на источната столнина“. -- 


о 
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Лагерътъ, ако и да е билъ най-първага Форма на чело- 
вЪческитЕ села, но и до сега има твърдБ много да се же- 
лае и направи, за да се постигне идеята на добрия лагеръ. 
който да удовлетворява, както на специалнитЪ условия, 
за които въ настояще врЪме се правятъ лагернит В сгоянки, 
тъй сжщо иона хигиеническитЪ условия, отъ които про- 
- истича успЪхътъ на специалнитЪ цБли. Санитарнит Е усло- 
вия трЪба да сж много пӧ-важни, тъй като безъ здравпето 
на войската, дагерътъ става безсиленъ, и историята на вой- 
нитЪ ни показватъ твърдБ печални примфри. За нЪкой отъ 
тзхъ ний ще кажемь по-късно, за сега ще упоменемъ само, 
че на санитарнитЪ условия, въ настояще врЪме, се обръща 
твърд малко внимание. Ако всички и да говорятъ постоянно 
за хигиеническит$ условия на лагерътъ, но и до сега на да 
ли ще има н$кой да знае точно, що трЪба да се разум Бва 
подъ тЕви условия. Високо, сухо, близо до текуща вода, 
рвка и пр. м$фето, което при това е отдалечено отъ бла- 
тата и други врЬдни влияния, са обикновеннитЪ правила, 
които игравктъ главната и единственна роль при опрЪдЪле- 
_ нието мсто за лагерни стоянки. Защо именно е прието да се 
ржководятъ съ тЪзи а не съ други правила при избора 
м сто за лагера, — мжчно е да се каже. Ако сждимъ по 
н кои местности, па които съ направени лагерни стоянки, 
може да удивимъ тЪзи, що сх ги избирали, като и заб: 
‘лЪжимъ, че не всЪкога високото, сухото, близо до рЪка 
о мЪсто в и най-здравото. Колкото странно н да се показва 
това отъ първи погледъ, но надБваме се, че ще се съгласятъ, 
когато разгледаме на какво см основани правилата, които 
ржководятъ и съ копто би трЪбало да се рљководятъ при 
избора мЪсто за лагеръ. 
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Колкото за. грижит, що би трЪбвало да полагаме за 
народното здравие изобщо, не е алћ да се обърнемъ на много 
столБтия и даже хилядолЪтия назадъ, за да вземемъ отъ 
оЪлата древность твърдф поучителни за това уроци. Да 
сп напомнимъ, че ЕвреитЪ, въ тЪхнитВ странствувания и 
лагерни стоянки, сж придавали. грамадно значение на иги- 
еническитБ условия на лагера. Моисей е зорко слЪдилъ за 
испълнението на даденитЪ отъ него хигиенически прЪдписа- 
ния, които см начертани въ книгата на второзаконието, и 
съ имали характеръ на религиовни озаконявания. Само при 
такова ревниво. охранявание народното здравие, Моисей е 
хожалъ да пр$веде народа си, съ тогавашнитЪ нищожни 
срёдетва за борба съ природата, по такива пустини, по 
който и сега съ голЪми мжки се пжтува. 

Първи военни лагери, въ пъленъ смислъ на думата, 
ний срёщаме у ГърцитЪ, въ описанията на твореца на Или- 
адата — Хомера. Вънкашната Форма на лагера, неговитЪ раз» 
чЪри, степенътъ на прЪтрупаностьта см условията, на които 
най-първо трЪба да обръщаме внимание, при изучванието 
историит$ на лагеритЪ и да си разяснимъ, до колко нЪкои 
отъ тЪхъ сж били непостоянни, що е оставало безъ из- 
мнение и е дошло до нашето вр Ъме. Вънкашната Форма 
на лагера се е мЪнявала твърд често: у ЛакедемонянетЬ 
тя е била циркулярна, у МакедонскитЪ войски — е била 
даже окрљжна съ укрЪпления, нъ както у еднитЪ тъй и у 
другатБ, хората сж били помфщавани на твърдъ ограни- 
чено пространство. У ПерсиянцитБ, споредь Ксенофонта, 
ний срщаме сљщата система, но освфнъ това се вижда, 
че лагерното расположение на войската е употрЪблвано 
при походитБ, които еж били правени въ неприятелската 
страна, и че е имало обвозъ за палатки. Тази първобитна 
Форма на человЪческото първобитно жилище се е правила 
отъ клонове на различни дървета, и е приличала на на- 
шенска колиба. Въ течението на послвдующитЪ вЪкове, 
видътъ на палаткитЪ сж е постоянно измЪнявалъ, догдЪто 
най-сетнЬ е получилъ пд-опрЪдБленъ видъ. Именно, на- 
место клонове отъ дървета, почнжли да употрЪбляватъ раз- 
лични тъкани и най-удобната е била, разумфва се, есте- 
ственната тъкань, която въ сжщото вр Ъме е била готова и 
се е нампрала на веждЪ, а именно кожата на различни жи- 
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вотни, която сж простирали надъ мЪстото, избрано за жи- 
вЪяние. Самата дума, която означава палатка на романскитЪ 
нарфчия, показва способа на направата й - отъ латин- 
ската дума, Фепдо, която значи тегли или растБгай. Отъ 
тукъ е произлЪзла латинската дума енот и Француз- 
ската еп. ОсвЪнъ това, палаткит см били правени още 
отъ различни дебели * тъкани, изработени отъ камилска 
вълна. Както е извЪстно, палаткитЪ на прЪдводителят . 
напр. Александра, Дария, сж се отличавали съ пзящна на- 
права споредъ съврЪменната гледна точка. За Формата и 
голЪмината на палаткитЪ, превъ врЪмето на стълкновенията 
на ПерсиянцитЪ и ГърцитЪ, въ всичката гръцка литера- 
тура нищо ненамираме. Съ подробноститБ на вънкашния 
лагерни видъ на втория древни войнствененъ народъ — 
РимлянетБ, можемъ да се запознаемъ пбвече. За палаткитЪ 
на римскитЪ войски см упоминува въ 349 год. подиръ осно- 
ванието на Римъ, по поводъ обсадата на града Веп. Ако 
РимлянетЪ отъ първо въ похода се укривали въ колиби. 
направени отъ шума и трЪванъ, послЪ, по примЪра взетъ 
отъ ГърцитЪ, почнжли да употрЪбляватъ палатки. Макаръ. 
че този видъ жилища при обсадата на Веп, е билъ въ зача- 
точна Форма и може само да се догаждаме, че тЪ сж били 
направени отъ кожата на различни животни, за което сж- 
димъ по останљлото тогава отъ тогава изражение: ки) 
реШЪчв ме, заб реШЪчз Шешаге, тъй като зимнжта обсада 
на Веи, е накарала първи пжть да се потърсп покривъ за 
спасението на войницит$ отъ суровитЪ атмосферически 
условия. Въ послЪднята римска история у писателитЪ Вет- 
рувия, Велеция, Полибия и др. сръщаме вече подробни 
описания на лагеритЪ и военнит$ правила за тЪхното по- 
строявание. На колонит на Трояна п Антонина намирать 
се рисунки на всичкитЪ видове палатки, които войскить 
сж употрЪблявали въ това врЪме. 

Римския лагеръ не е ималъ всБкога еднаква Форма. 
нъ споредъ цЪлитЪ се е правилъ въ Форма на саята реге- 
отта, когато е имало походъ, или пъкъ въ Форма на по- 
стоянни, укрЪпенп лагери саѕіта ргеѓогпапа, които сж бпли 
правени около резидепциитЪ на императоритЪ или прехек- 
титЪ. Изобщо историята за ФормитЪ на лагерното распо- 
ложение въ римската войска не може да не бжде за насъ 
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поучителна. Както се вижда, тЪ не сх имали такива военни 
авторитети, като Вобана и Густавъ-Адольфа отъ новата 
история, а за това не сж имали нужда да се приклоняватъ 
пБдъ установената веднъжъ за всЪкога Форма на вобанон- 
скотЬ здания или лагерната Форма Густавъ-Адолъфова. 
Формата на римекит лагери сж е м$нявала често. Презъ 
врмето на республиката, тБ сж употрЕблявали квадратна, 
презъ връмето па империята — трижгжлна, кржгла и овалъна 
Форма. Всичко е било правено споредъ характера на воен- 
нит$ дЪйствия и мЪстностъта, на която е трЪбало да се 
расположи лагерътъ. Римлянет$ имали такива постоянни 
укрЪпени лагери, които прЪдставлявали видъ на градища и 
единъ отъ тЪхъ, пменно Келнъ е станљлъ послЪ градъ. 
При расположението на лагера, всичко е било вършено по 
извъстни, изработени отъ практиката, правила. МЪсто за 
лагеръ см избирали АвгуритБ, послБ сънЪщанието си съ 
звъздитБ. АвгуритЪ, сљщо като и Моисей за Израилтянет%, 
съ играли роль на санитарни законодатели и като хора, 
копто сж се занимавали съ изучванието на законитЪ на 
природата, дЪйствително можали да принесжтъ полза на 
войската. За всБки човЪкъ и животно е било опрЪдБлено 
изв$стно пространство земя. За двама души е опрЪдБлено 
мЬсто въ 10 квадратни фута и 100 квадратни тута за 30 
коня. ПалаткитЪ са располагали въ редъ по направление- 
то отъ Истокъ къмъ Западъ. Въ всфки редъ е имало по 
петь палатки и напр ки само три реда. РедоветВ сж били 
отдълени единъ отъ други съ улици. Въ врЪмето на По- 
либия, единъ легионъ войска е заемаль пространство отъ 
9 до 10 гектара. Всичкото пространство на лагера е било 
окопано съ валове, полисади и други укр$пления. ВжтрЪ 
въ лагера всЪкога е имало мЪсто за лЪкувание болнитЪ 
солдати -- удешфдшапиш и дЪкувание болнитЪ коне уе- 
глагит. Очевидно е, че муниципиалния характеръ на Рим- 
лянетф се е показвалъ и въ правилното устройство на 
тЬхнитБ лагери. Нъ, щомъ римската империя почнжла да 
се разрушава и слива съ ВарваретЪ, заедно съ другитЪ 
начала на цивилизацията пзгубва се забълЬжителния типъ 
на римския лагеренъ животъ. Още при Константипа, въ 
Галлия солдатитЪ, наместо да бжджтъ расположени на ла- 
герни стоянки, тБ били размЪстени по жилищата на гра- 
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ЕРЕ слЬдователно по гарнизонни условия на животътъ. 
Нъ и до сега могжтъ се нам$ри въ народнитв прЪдания. 
останки отъ древнитЪ римски лагери, напр: у Канбре на р. 
Сомма, и пр. | | 

'СръдневЪковната хроника, като разказва ва лагеритф, 
показва ни сжщо, до каква голБма небрежность е дошло от- 
ношението на полководцитЪ къмъ хигиеническитЬ правила 
на лагернитЪ стоянки. Варварския миръ погълнљлъ сичкитЪ 
зачатки на Римската цивилизация и примфръть на Атила. 
който укрЪпявалъ лагерит% си съ камари — лешове, споредъ 
словата на съврфменницитВ му, не останжлъ безъ подра- 
жатели, които държали сљщо тъй неигиенично лагернитЬ 
стоянки, и макаръ че тъ не сж биле завалени съ лешове. 
нъ съ всевъзможни нечистотии. : 

ИзвЪстно е, до каква степень невнимание и отежтетвие 
на каква годЪ-санитарна прЪдпазливость и грижа за най- 
необходимото, см отличавали кръстоноснит$ полчища, и 
какъ тБ сж се расплащали съ своя животь, като сж усф- 
вали пжтьтъ си съ мъртви тБла, паднали не отъ не- 

приятелско оржжие, нъ отъ страшни епидемически 00- 
 лести. За Французскитъ укрЪйени лагери въ врЪме на 
кръстоноснитЪ походи има указания отъ 1096 година. 
"119-късно, во врЪмето на войната съ Англия при Карла, ҮІ. 
Констекль Кинесонъ направилъ укрфпенъ лагеръ, който. 
по свидЪтелството на Мезера, е пр Ъдставлявалъ цЬлъ 
градъ, съ диаметръ въ 3000 хута, ограденъ съ дървета. 
снабдепъ съ кули и траншеи, и е билъ сгоденъ да се 
расположи въ него ц Ела армия“. Отъ това се вижда, 
колко малко внимание се обръщали полководцитЪ на про- 
странство, което е необходимо за сЪкиго. Римллнет% сх 
отдЪлявали на сЪки легионъ по 10 гектара, когато тука 
сж е отвело пространство отъ 3000 квадратни фута 84 
цЪвла армия. Въ 1347 год. подобенъ лагеръ е имало при 
осадата на Куле отъ Эдуарда ПІ. и лагеръ въ Пуату (1312) 
при Шине, който Фруоссаръ е описалъ въ хроникитЪ сп 
за Дюнексена, като е прЪдставилъ и рисунки, които. из- 
ображаватъ както самия лагеръ, тъй сљщо и палаткит%. 
Видътъ на срЪдне-вЪковния лагеръ, по тЪзи рисунки, ощепо- 
вече ни увЪрява, че прЪданията на Римлянет сж биле съ- 
всЪмъ забравени, и лагерътъ нее пр$дставлявалъ нищо друго 
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освфнъ една най-бевпорядочна масса палатки, произволно 
расхвърлени. „Людовикъ ХІ се опиталъ да възстанови ста-. 
рата римска Форма на лагера, съ неговитЪ правилни улици, · 
н при това снабденъ съ кантони и дюкенчета. Подобенъ 
лагеръ е билъ основанъ въ 1480 г. въ Нормандия ва обу- 
чението на 20,000 солдати. Въ 1489. г. такова  лагеръ билъ. 
учреденъ въ Пикардия. | 

Около това врЪме се въвраждатъ въепоминания за за- 
бравенитЪ Форми на римскит лагери, и Макьевель въ зна- 
менития си трактатъ за искуството, какъ да се води война, 
съвЪтва, при направата на лагера, да слЪдватъ тфзи пра-. 
вила, които см начертани въ лЪтописит% на римскитЪ 
писатели, Витрувия и Вегеция. Е 

Морицъ Насауски въ (1590—1625) дЪйствително въз- 
становилъ квадратната Форма на римскит лагери, а Гу- 
ставъ АдолФъ (1611—1632) слЪдовалъ неговия примЪръ 
п създалъ струпания типъ на лагернит стоянки, който 
се држи и до сега въ пд-многото армии. 

Ако лагеритВ още отъ ХУШ. въкъ см приели рим- 
ската Форма, нъ още и до сега не см испълнили сичкитЪ 
тЬхни черти, които въ санитарно отношение, см донасяли 
на римскитЪ воиски не малко полза. Тъй, извЪстно е, че 
много римски лагери имали не само врЪменно значенис, 
нъ сњ твжрдЪ често служили на воискитЪ за постоянно 
уБетопр$бивание, и имали характеръ на военни градища. 
съ всичкитЪ приспособления за подобенъ животъ. Въ Фран- 
ция и Германия, дору и въ ХУШ. вЪкъ, лагеритЪ носятъ 
врЬменни характеръ, като служили за народа, учения на 
войската, или за походно и военно врЪме. | 

Въ 1696—1108 г. въ Компъенъ билъ устроепъ уче- 
бенъ лагеръ, който послужилъ мЪсто за раскошни паради, 
даже и при Людовика ХУ въ 1139, 1764 и 1767 г. Такъвъ 
същи лагеръ е имало у Рошемона на р. Мозель (1727— 
1732). Въ Суасонъ (1766), Вербери (1769).') Въ Германия 
въ минмлия вЪкъ сж извЪстпи слЬдующитЪ лагери: Пир- 
ненский въ Саксония (1756), Пруский Герцога Фонъ Бе- 
верна (1757) и лагеръ при Бунцелвица. 

ъ края на ХУШ вЪкъ въ Франция см опитали да 
въведљтъ пруската лагерна система, която е твьрдЪ ясно 

1) Тгайсе Фрудеп пШиай раг Могасће 1874 г. р. 438. 
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начертана въ инструкциитЪ на великия полководецъ Фри- 
дрихъ Вторий, който отъ практиката на свойтЪ походи и 
войни е изработилъ необходимитЪ условия за расположение 
на лагернитЪ стоянки. Нъ, не гледайки на всичката имъ 
цЪлесъобразность, която се е признавала отъ военнпт 
хора на онова врЪме, излЪзло, че при учреждението на 
республиканското управление въ Франция, макаръ, че рес- 
публиканскитЪ войски исхвърлиди лагерната Форма на 
Фрридриха Велики, ТЗ вървфли на всЪкждЪ побЪдоносно. 
Республиканецътъ Гошъ се е даже хвалилъ, че неговитЪ 
солдати изигравали битката по-удобно безъ палатки, отъ 
колкото съ тБхъ. Даже посл, въ врЪмето на империята, 
гол$мото количество войска се е затруднявала съ обвоза 
на палаткитЪ. Ето защо войскитЪ често бивакирали. Нъ 
отъ само себе се разбира, че послЪ, отъ когато сж се въз- 
върнљли къмъ римскитЪ възрЪния за строгото соблюдение 
на правилата относително пространството, опрЪдБлено за 
сЪки чолъкъ, това възр$ние не се е пущало вече изъ 
видъ. 

Възстановяванието на постояннитБ римски лагери е 
станжло именно около това врЪме. Въ Бадасоа, въ Дюнкер- 
хенъ республиканскитБ войски направили най-напр дъ ла- 
геръ по барачната система. ТЪзи бараки биле покрити съ 
чимъ (буци) и биле направени отъ самитЪ солдати, безъ 
правилна система и вжтрешно расположение. Отъ това 
пдеята за устройството на постояннитЪ лагери по барач- 
ната система може да се счита, че е въекръенжла. 

Отъ постояннитЪ лагери въ началото на настоящето 
столЪтие, Булонския лагеръ (1803—1805) безспорно трЪба 
да се счита за най-голЪмия. Той е билъ направенъ по ба- 
рачната система за 160,000 души войска и 9675 коня. На 
нЪколко мили е била протегнжта линията на барацит%. 
които см имали еднакви Форми и голЪмина — десеть метра 
дължина, петь метра широчина и три метра височина. 
При устройството на лагера см употрЪбили сичкитЪ ста- 
рания и грижи, за да завардятъ здравието на солдатит%. 
ТЪ никога не сж оставали праздни: освЪнъ учения, маневри 
и проч., имали см различни увеселения, игри, празднен- 
ства и пр. ТВ см имали особенни гардини, който ги обра 
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ботвали самички. Вода въ лагера е била доставявана въ 
акова количество, което с удовлетворявало нуждит+)). 


ИзвЕстно е, казва Морашъ, какви сж биле посл%д- 
ствията на тазп лагерна стоянка и каква сила и могуще- 
ство е придобила армията, която справедливо увЪъковЪчила 
пмето сп „Велика армия“ „Іа стапфе агтќёе“, която е на- 
правила знаменития походъ отъ Булонъ въ ВЪна, безъ 
остановки и почти бевъ болни. 


Въ врЪмето на втората империя, вторично е направенъ 
постояненъ лагерь въ Булонъ, нъ далечъ не при сжщитЪ 
условия, които създала армията на първата империя. Въ 
1454 въ лагера при Булонъ е имало около два корпуса 
войска. СолдатитЪ жив ли въ бараки и презъ зимата до 
това врме, когато въ 1856 год. Булонския лагеръ билъ 
снеть п замвненъ съ Шалонския. Въ Шалонския лагеръ 
живБло значително количество войска само презъ лЪтото 
отъ маий до октомврий; презъ зимата оставалъ въ лагера 
само единъ полкъ да варди лагера. Подиръ войната 
1970—71 ранцузското правителство направило още вед- 
нъжъ опитъ да помЪсти войскитЪ въ постоянни лагери. 
За тази цЪль войската е била раздвлена на шесть главни 
лагера, расположени около Парижъ — Сатори, Вилневъ 
детанъ, Роканкуръ, Сенъ-Жерменъ, Сенъ-Моръ и Медонъ. 
Опитътъ излЪзълъ не удаченъ, и въ 1874 год. билъ по- 
динжтъ въпросъ за учрежданье на учебни лагери само 
презъ лЪтото, отдБлно за сБки единъ отъ 18-тЪхъ корпуси, 
като ги распрЪдЪлятъ по различни пунктове на Француз- 
ската территория. 

Англия въ настояще врЪме има четире постоянни ла- 
гера: въ Елдершотъ за 10.000 човЪка, въ Колчестеръ, 
Шернклифъ и Керрагь въ Ирландия. ПървитЪ два за 
по 3.000 а послЪдния за 10,000 човЪка. 


ОстанжлитЪ европейски държави съвсЪмъ нЪматъ ла- 
Гери, като м$ето за постоянно жив$яне на войската. НЪ- 
кои държави избиратъ за лагеръ едно и сжщото мЪсто 
вка година, ето защо една часть отъ жилищата презъ 
лагерното врЪме, составляватъ палатки, а другата постоянни 
баракл. Такъва е напр.: Австрийския лагерь въ Брука 


1) Кесие! Сев шетошев Пе тефесте еї Де сЫтгатго1е тії, 2 зег. ХУШ 1856 г. 


356. | ОТЪ ДРЪ БОЧАРОВА, 


на р. Лейта, който е направенъ въ 1867 г. Въ 1869 год. 
въ тови лагеръ е имало четире, въ 1871 двЪ, а 1872 петь 
сводни части отъ австрийската армия. Въ Италия войската 
излиза на лагеръ за три мЪсеца въ Соммо, Чиарди, Фой- 
омо и Санъ- -Морицио. Постоянно м$сто за лагерни сборове 
на белгийската войска служи Баверло. 

Въ много отъ малкитЪ германски дьржави, даже и 
въ Прусия, дагернитВ стоянки не съставляватъ постоянно 
явление, което би се повторяло сЪка година систематически. 
ЛагернитЬ стоянки се правятъ, само кога има да ста- 
ватъ голЪми маневри, въ които приематъ участие пд-го- 
‚® аЪмата часть отъ войската. Тъй до 1843 г. сЪки четире 
| години войската се е събирала на лагерни стоянки за го- 
лЪми маневри въ различни мЪста. Въ 1865 въ „Токштед- 
ската равнина въ Голщиния, е билъ направенъ лагеръ 
за 9,000 човЪка и т. н. Обаче п въ врЪме на маневрит$. 
лагерътъ не се счита за крайна необходимость, когато вой- 
ската може да се расположи по обивателекитЪ квартири. 

Подиръ направения кратъкъ исторически погледъ за 
развитието на лагернитЪ стоянки, виждаме, че дЪлото, което 
почнљло да се развива въ висока степень рационално въ 
врЪмето на Римската империя, въ срЪднитЪ вЪкове изгубва 
главнитЪ характеристични черти и само въ началото на 
настоящето стол Ътие, се срЪщаме съ опитвания, да се раз- 
винётъ основитЪ на лагернитЪ стоянки, положени още оть 
РимлянетЬ, които гледали на лагера не отъ една такти- 
ческа точка, но обръщали внимание и на санитарнит Е усло- 
вия за помфщението на войската. Разум Бва се, че ако срЪд- 
нитЪ вЪкове съ своята цивилизация еж стоели много по- 
ниско отъ РимлянетЪ, то въ настояще врме е повече отъ 
колкото странно да се доволиме съ тЪхното наслЪдство. 
като не се грижимъ да го подобримъ съ срЪдствата на 
най-новата наука. Що е можало да бжде желателенъ обра- 
зецъ за срёднитЪ вЪкове, за Макиевеля и неговитЪ съвр+- 
менници, това още за насъ не съставя идеалъ. Като слЪд- 
ваме пжтя на РимлянетЪ за санитарнитЪ грижи на лагери, 
не сме длъжни да слЪдваме даденитЪ отъ тЪхъ Форин. 
Климатътъ, мЪстностьта, обичаитЪ на народа, способъть 
на водение война см длъжни да видоизм$няватъ частноститЬ 
на лагернитЪ устройства, които, както видЪхме вече отъ 
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нсторията, не гледайки на твърдв силнитЪ авторитети 
Густавъ Адолфа и Фридриха Велики, биле видоизмвнявани 
твърд рационално и, при всичко това, измняванието не. 
е имало парализирующе влияние за успЪха на войнит%. 
Напротивъ виждаме съвършенно противнитВ слфдетвия, 
напр. рационалното устроиство на Булонския лагерь. | 
Едно, което виждаме да остава постоянно безъ всЪ- 
какви изм$нения до настояще врЪме, и което съставлява 
песгодната страна на лагера, е прётрупванието голЪмо число 
хора на пространство съ твърдБ ограничена площадь. 
Може би, континенталнитЪ държави скоро да прЕста- 
н^тъ съ упоритость да се държатъ ва сжществующата въ 
настояще врме система за размфщанието на войскитЪ п 
да обърнхтъ погледит си къмъ поучителния прим$ръ, · 
на упомЬнљтия постоянни лагеръ на първата транцувска 
республика, който е билъ собственно прототипъ отъ посто-. 
яннитЪ лагери въ съврЪменна Англия и севфрна Америка, ' 
Съврёменнит$ способи за бързото пр$м$етяние на грамадна 
масса войска, подобреното оржжие, което скоро рЪшава 
исхода на сраженията и, най-сЪтнЪ, повече отъ колкото по- 
напр дъ, съвършенно нагледната, политико-икономическа 
отчетность, която не оставя никакви съмнЪния, че мате- 
риялнитЪ срЪдства за водението на войната, почти всЪкога 
бързо сж исчерпватъ отъ съдържанието на грамадни армин, 
— всичко това прави, както самата война така и сжще- 
ствуванието на лагера въ военно врЪме, да бжджтъ пд-малко 
продължителни. Колкото побвече живЪеме, толкова повече 
ще се усъвършенствуватъ срЪдствата за прЪмЪстяние на 
войската и условията за скория усп$хъ на поб да, а за- 
едно съ това, ще стане по-ясно съмнителното достоинство 
на прёдишнитЪ классически лагерни Форми. ТвърдЪ вЪро- 
ятно е, че съврвменнитЪ грамадни армии, при скоритЪ дви- 
жения, повече и повече ще ги стБсняватъ лагернитЪ обвози. 
сжщо както и армията на гениалния полководецъ Наполеонъ 
І. още въ началото на настоящето столЪтие, се е теготила 
отъ устарБлитЬ Форми. Нъ, ако Формата на лагеритЪ може. 
още дълго врфме да играе роль въ военно врЪме, то въ 
мирно — надали има какви-годф резони да се придръжатъ 
установенитВ за лагернит$ стоянки военни рамки. Ний 
виждаме, че ФранцузскитВ, английскитБ и сЪвероамерикал- 
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скит войски намЪрили за възможно да хвърлятъ схоласти- 
ческитБ военни окови и радикално да видоизмвнятъ обще- 
приетитБ правила за установката на лагера. Здравнето на 
войската отъ това е несъмнЪнно спечелило, специалнитЪ 
же цБли на-да-ли ще са изгубили. Да не забравяме, че ний. 
за щастие, наченваме да влизаме въ този периодъ на циви- 
лизацията, въ който военното врЪме повече и повече наченва 
да зема въ внимание изводитЪ на мирното врЪме. За туй 
ний трЪба повече да се грижимъ за здравието на войската 
въ мирно врЪме, и, самитЪ лагери, освЪнъ по значението си 
да служатъ като мЪсто за обучение на войската, да придоби- 
вътъ не по-малко значенне, като мЪсто, служаще за по- 
добрение силит на солдатитЪ, като срЪдство за подо- 
бряване и завардяне тЪхното здравие. Тъй см гледали на 
лагернитБ стоянки хигиениститЬ въ Англия и Франция. 
тъй се почнжли да гледатъ въ послЪдньо врфме хигиени- 
ститЪ въ Пруссия. „Периодическото изсЪлявание въ добрЪ 
расположени лЪтни лагерни стоянки, слћдва рЪшително да 
се рекомевдува въ интереса на здразието на войската“ 
казна генералъ-щабъ докторъ Ротъ !), единъ отъ най-талант- 
ливитЪ въ настояще врЪме германски военни хигиенисти. 
и това се казва въ Пруссия, гдЪто, както е извЪстно, распо- 
ложението по обивателски квартири се предпочита на лг- 
‚ герната стоянка, при всичкитЪ случаи, когато войската 
оставя казармата, било за маневра или прости обучения. 
Нъ съ какво, пита се, можемъ потвърди, че лагерътъ 
има дБйствително добро влияние за здравието на войската. 
При обикновенни мирни условия, лагерътъ вече съ това 
благодЪтелно влияе на здравието на солдатина, че му дава 
възможность да не остава въ казармитЪ. За врЪдното вли- 
яние на здравието, което почти всичкитЪ, безъ исключение, 
европейски казарми произвождатъ на обитающитЪ въ тЪхъ 
войски, ний имахме случай да кажемъ въ статията си за 
казармата *), гдЪто см приведенп статистически цифри за 
смъртноста въ рускитЪ войски отъ охтика. Причината 
на тая болестъ, оФициалнитБ данни обясняватъ съ пр - 
пълнение на казармата (съ хора) и съ отсжтствието въ 
тБхъ провфтряние. ТЪзи данни с» биле събрани п 00- 


о -------- — --- 


1) МПийг Нуріеп. у. Во п. Мех. П Воп4 63. 
3) Добрословинъ — Военний Сборникъ 1874 год. №. 10. 
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сжждавани въ 1862 год. Нъ да видимъ, на колко въпросътъ 
за пръпълнението на една ограничена казарменна площадь 
съ хора и за подобрението на въздуха въ казармитЕ е на- 
пръдижлъ въ течението на десять години въ една отъ най- 
цивилизованитЪ европейски страни — въ Франция. Маг- 
уап 1), като описва ФранцузскитЪ казарми, остава крайнЪ 
недоволенъ отъ съврЪменното имъ положение. Безъ да гледа 
на съврЪменната имъ архитектура, на грамаднитЪ сумми, 
пздържани за направата на новитЪ казарми въ Парижъ, 
‹шонъ и Марсель, т съвсЪмъ не отговарятъ на съвр Ъмен- 
нить игиенически разумни искания. Въ тЪзи казарми не- 
достига нито въздухъ, нито свЪтлина, и зданията с» бук- 
вало лишени отъ веЪкаква искуственна вентелация. Да се 
убъдимъ още пбвече въ безусловното отклонение на пла- 
новетЪ и устройството на французскитЪ казарми отъ тЪзи 
рационални правила, които см изработени за тази цЦЗль 
отъ английскит$ и американскитЪ казарменни коммисин (въ 
1810). Могуашф съвЪтва да сравнимъ само плановетъ в 
чартежнитЪ детали въ ФранцузскитЪ казарми. Най-главния 
въпросъ, а именнно, че солдатитЪ трЪба да се распрЪдЪлятъ 
на по-малки групи въ изолировани помфщения не е обър- 
нхлъ вниманието на инжинеритЪ. Ако въ 1851 год. отъ 
всичкитЬ 24 Парижки казарми само 9 сх можали да вм - 
стять по единъ баталионъ всЪка, а въ всичка Франция 
можало се намфри едвамъ шесть казарми, въ които е билъ 
размбстявъ по едимъ полкъ, то сега казармата на Напо- 
леона, е построена за 2230 чедовЪка, казармата на Принца 
Евгения за 3235 и това се нампра въ Парижь. Въ Мар- 
сель казармата на Сенъ-Шарлъ е построена за 2250 души, 
а новонаправената Лионска казарма за 5000 души. 


Такова прЪпълнение на казармитЪ съ хора е еднакво, 
както въ долнитЪ, тъй смщо и въ постоянно умаляющит 
се въ объема, горни катове, съ злЪ направени излЪзи, съ 
зали, които служатъ едноврЪменно за ядене, спане и веЪки- 
дневно прЪбивание. Всичко това пространство е гжето на- 
селено съ хора, съ т$хнитЪ нЪща, даже съ кавалерийската 
спруня и безь знакъ на искуственно провЪтрявание, при 
по-малко отъ 12 —14 кубическн метра въздухъ на всЪкп 


1) Могуапд. Биг 1ев созегпез её 1е8 сотрз регшапепіз. Апи. Гус. ро. 
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единъ ‘солдатинъ, което количество е прЪдписано да се 
кари въ ФранцузскитЪ казарми още на 15 Юний 1855 
_ т. Разбира се, че при подобни условия въвдухътъ- не може 
иа бжде добъръ и нЪма да е удивително, ако смъртта отъ 
гръднитЪ болести ‚ поражава всфки солдатинъ. Още от- 
давна Бенуатонъ де Шатоневъ, Буденъ и Лаверинъ се 
доказали, че макаръ за войската се избиратъ най-вдрави 
хора и въ пълната имъ сила, смъртноста на солдатитЪ 
е пб-голЪма отъ колкото на гражданското население, което 
е на еднакъвъ съ тЪхъ възрастъ. Споредъ Валена, ако 
прибавимъ къмъ числото 9,41 на 1000 смъртни случая, които 
се даватъ отъ официалната статистика, числото на отпус- 
натит$ солдати въ неспособни за военна служба илп въ 
инвалиди, ще получимъ 18,6 на хилядата смъртность, която 
падминува два пмти смъртноста между гражданетф въ 
сжщитЪ години, която е равна на 8,89 на хилядата. 
Споредъ Лаверина, въ 1860 г. на 1000 души еж умр$ли: 
Отъ тиФъ въ армията 259 човЪка въ граж. население 131 


„ сипаница 5 894 Е: 5 6 
„ лещанка а аА Е ў е 0.5 


ИзвЕстно е, че подиръ подобряванието на казармит$ 
въ Индия, смъртноста въ англоиндийскитЪ войски е пад- 
нмла отъ 60 на 32 человЪка на хилядата. Отъ това се 
вижда, че причината на страшното боледувание и смърт- 
ность между солдатитЪ е именно лошото санитарно поло- 
жение на казармитБ. ПослЪднитЪ етрадањть отъ прЪпъл- 
пение отъ население съ крайнЪ ограничено пространство. 
| Ако ‘сравнимъ смъртностьта на гжсто населенитЪ гра- 
дове съ селата, ще видимъ ясно, че не благоприятното 
влияние на здравето, произлиза отъ препълненнето. Въ 
селата обикновенно смъртноста е много по-малка. Това 
ясно се вижда отъ статистическитЪ данни за смъртноста 
въ градищата, селата и въ островитЪ, събрани отъ Сторка. 
ЗабЪлЪжително е това, че прЪъпълнениего отъ много хора 
въ едно ограничено пространство влияе врЪдно на здравието 
тогава, когато се умалява кубическия объемъ на въздуха 
и кога хората оставатъ въ него пространство пф-голЪмата 
часть на деня. Но, колко прЪпълнение на населението на 
една извЪстна площадь да бжде голЪмо, нЪма да повлияе осо- 
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бенно връдно нї здравието имъ, ако само объемътъ на въз- 
духа въ такова жилище е достатъченъ. Гъй напримЪръ, 
ако сравнимъ населението въ центра на нЪкой гол мъ градъ 
съ крайщата му, ще видимъ, че въ центра населението е 
много пф-гжсто, по-прЪъпълнено отъ колкото около града, 
д не гледайки на това, централното население е много по 
здраво отъ колкото по крайщата. Причината на това е, че 
по края на града се сели бЪдния народъ, жилищата на 
които обладаватъ въвдуха въ твьрдЪ ограниченъ объемъ. . 
БЪдноста сама по себе-си тука не играе роль, тъй като 
и въ центра на града има много: работници, които сж по- 
ставени, въ материално отношение, въ твърдБ не благо- 
приятни условия за живота. Ако сравнимъ смъртноста на 
малко населенитЪ градища въ: русскит$ провинции, съ 
схъртноста на селата, то за Россия ще получимъ обрат- 
ното. Въ русскитЬ села смъртноста е пб-гол$ма, защото 
селянетЪ живЪъктъ по прЪъпълнено въ кжщята си, отъ кол- 
кото градското население. Очевидно е, че макаръ кжщит$ 
въ селата да сж расположени на пд-голБма площадь, здра- 
вость страда по-вече, тъй като жителитЪ еж тЪснятъ въ 
жилища съ ограничено кубическо пространство.  ГорЪпо- 
менжтит$ цифри на страна обаче отъ това не губятъ зна- 
чението си. Т показватъ, че въ Шотландия, гдЪто: коли- 
чеството на въздуха, съ който се ползуватъ жителит$ вљ- 
трЪ въ жилищата си, се намира въ по-добри условия, и тЪс- 
ното засЪляване, ограничената площадь играе гол ма роль. 
СтатистическитЪ извел Ъдвания, направени въ това напра- 
вление въ Германия, Франция и други страни см п9-добри 
отъ колкото въ Росєия. Климатически и социални условия 
за живота въ селското население, показвать че и тамъ 
пръпълнението на ограничена площадь е почнжло да играе 
голЬма роль въ здравието на населението. Съ това се обя- 
снява оченидното противорфчие, че ‘врёменнитЪ лагерни 
стоянки въ мирно вр$ме имать добро влияние за здра- 
вието на войската, макаръ, че на лагерната площадь хората 
се прътрупани до такъва степень, каквато не може се срщнж 
даже въ центра на най-населенитв градища. Разбира се 
сжщо и това, че въ лошо врЪме, когато палаткитЪ не се от- 
варятъ и вентилиратъ, кога въ военно врЪме, лагера стои 
дълго на едно мЪсто, при другит$ неблагоприятни усло- 
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вия, здравието на войската почнува да страда пб-вече отъ 
колкото въ казармит$. Въ първия случай лагера дава по- 
добри условия за здравието отъ колкото казармит , вто- 
рия — наопаки. Веско явление има само относителна полза 
или врЪда за здравието на человЪка. За това, разбира се. 
отъ лагера може се очаква полза само при извЪстни опрф- 
дБлени условия. 

Като заприказвахме за значптелното прЪтрупвание на 
хората, което обикновенно бива въ лагера, този Фактъ мо- 
жемъ потвърди съ и колко сравнителни цифри. Да земемъ. 
за примъръ, опрЪделЪното за лагеръ пространство по уза- 
коненията на тази нация, която е спечелпла въ послЪдньо 
врЪме военна слава. 

Да си напомнимъ. че на веки парижки житель се 
пада площадъ въ 48,1 кв. метра, на Берлинеца — 84,6 к. 
м. на Лондонския — 133,5 к. м., и тъй като въ лагера по- 
голЬмото число войска е пЪхота, то слЪдователно хората 
сж прЪтрупани въ лагера на два и четире пмти отъ кол- 
кото жителя въ Парпжъ и Берлинъ. 

Като се счита пространство по 450 к. Ф. на вс ка 
палатка, английската сапитарна коммисия исчислила сл$- 
дующата таблица: 


На едпа палатка пространство Числото на палаткитЬ на одна а Ира | Ва 

квадратна Фута. квадратна миля. веска палатка има 11 чов ка. 
450 61952 929280 
900 80972 464640 
1850 20650 309760 
1800 15488 232320 
2100 10325 154880 
3600 1144 116160 
4500 6195 92928 
5400 5162 11400 
6500 4425 66311 
1200 3872 58080 
8100 3441 51628 
9000 3097 40464 


Считатъ, че на една квадратна миля въ Парижъ има 
81.256 жители, въ Манчестеръ и Лондонъ — 115.816, слЪ- 
дователно, даже и въ Англия солдатитЪ въ лагера сж по- 
мБстятъ на толкова пжти пд-тЪсно отъ колкото лондон- 
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сситЪ жители, на колкото 115.816 е по-малко отъ 999.980 
пли на петь пжти пд-тЪсно. 

Споредъ пруския расчеть въ лагеръ, който заема про- 
странство единъ квадратенъ километръ, могжть се помфети 
19.162 конни артелериста, 23.419 кавалериста, 40.161 пъши 
артелериста и 56.491 пЪхотинци. 

Въ началото на кримската война прЪтрупванието на 
английскитЪ войски въ лагери е било 312.080 човЪка на 
една пруска кватратна миля. Ето защо, кога лагерътъ е врЪ- 
мененъ и сжщестува само презъ лЪтно врЪме, при това по- 
лит на палаткит$ могжтъ да се държатъ постоянно по- 
дигнжти, отъ което въ тћхъ се получва свободпо движение 
на въздуха, лагерното влияние за здравието на солда- 
титЬ е пб-добро отъ колкото влиянието на казармитЕ. Нъ 
щомъ платното се намокри въ лошо, дъжделиво вр ме, при 
спуснжтитЪ поли и въ палатката см събератъ 12—15 души 
п д. т. ако лагерътъ при невардение длъжната чистота. 
остава дълго врЪме на едно и смщо мЪсто, послЪдствията 
отъ прЪтрупванието на много хора на една ограничена 
площадь не закжснЪватъ да се искажатъ. 

Отъ историята на войнитЪ, които съ били водени въ 
различни врЪмена, и сљщо отъ мирното врЪме, ний можемъ 
се убЪди, че лагерния животъ е ималь сдиитЪ и другитЪ 
пося$ детвия. | | 

Въ мпрно врЪме поб-многото лагери, при цБлесъобраз- 
ния изборъ на мЪстоположението при добра чистота, иматъ 
обикновенно добро влияние върху здравието на солда- 
титЪ. Това впрочемъ не е и чудно, тъй като най-рЪдкото 
влияние за здравието, зависяще отъ прЪтрупвание съ хора 
единъ кубически жилищенъ объемъ, се отстранява чрезъ 
помфщение на солдатитЪ въ добрЪ провътрявани въ лЪтно 
врме палатки, и въ мирно врЪме трЪбува да се зематъь 
потръбнитЪ мрки за завардванието нуждната чистота 
на лагерната площадь, отстраняющи опасноста отъ пр Ъ- 
трупвание на изв$етно пространство. Освънъ тази чиста 
полза, която при подобни условия получвать солдатит , 
не по-малка е ползата, гдЪто неживмть цЪла годпна въ 
казармитБ. Подиръ излизанието имъ, казармата за лагер- 
ния перподъ, може да се очисти и провфтри т. е. отъ зим- 
пото жилище да бжде удалено всичко, което може, като 
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остава на стЪнитЪ на пола и даже въ въздуха на казар- 
митБ, да влияе врЪдно върху здравието на солдатит$. 
Тука само на кратко ще напомнимъ за отколешнит+ 
изелЪдвания на ФранцузскитЪ учени, които първи пока- 
захж значението за здравието на тази прахь, която се но- 
си постоянно въ въздуха и пада около насъ въ жилищата 
ни: по мебела, на ствнитЪ, проникнува въ тЪхнитЪ пори. 
ТЪзи именно наблюдения се потвърдяватъ отъ най-нови- 
ТВ изелЪдвания. ПослЪднитЪ анализи на Валфмогела надъ 
стънитЪ въ госпиталнитЪ палати, показватъ, че тЬ събн- 
ратъ гол$мо количество способни за гниение азотисти ве- 
щества. ПослЪднитЪ опити на знаменития английски Фи- 
зикъ Гиндаля още веднъжъ подтвърдяватъ неговитЪ прЪ- 
дишни наблюдения и свидЪтелствуватъ, че този най-си- 
тенъ микроскопически прахъ, невидимъ съ просто око, 
който се носи постоянно въ въздуха изъ нашитЪ жилища, 
гдфто попада отъ насъ самички, отъ нашитЪ мебели, отъ 
стънитЪ на кжщата и пр., само тогава може да падне и 
остани въздухъ на жилището ни, когато въ течението най- 
малко на три денонощия не става въ кжщата никакво те- 
чение на въздуха. Отъ тћги ивслЬдвания виждаме, отъ една 
страна, колко силно може да бжде заразено едно здание. 
въ което непрЪстанно се помЪщаватъ много и нечисто- 
плътни хора, отъ друга страна, каква голћма опасность се 
явява за тЪхъ, когато оставатъ въ такова здание, гд то съ 
всћко вджхвание въвождатъ въ бЪлия си дробъ тази от- 
вратителна въздушна нечистота, която се явява отъ вни- 
санието на солдатитЪ въ жилището всевъзможни нечисто- 
тии съ себе си, сь обущата си отъ улицата, отъ нечисто- 
съдържанитЪ казарменни заходи и пр. Съ една дума, при 
сегашното казармено расположение на войската отъ евро- 
пейския континентъ, да получи войската възможность да 
джха чистъ въздукъ въ течението на лЪтнитЪ мЪсеци 
презъ лагарната стоянка, прави лагеритЪ срЪдство полезно 
не само ва обучението на войската, нъ и най-цЪлесъобра- 
зенъ способъ за завардвание тЪхното здравие, като ги сна- 
бдява съ вапасъ на сплитЪ, изгубени нрезъ зимата въ 
градскитЬ казарми въ борбата съ развалений въздухъ. Ма- 
каръ, че Формата на съвр$меннитЪ лагери не удовлетворява 
всичкитЪ искания на хигиената, но при вситЪ недостатъци, 
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лагерътъ остава едно отъ най-добритЪ срЪдства за съхране- 
ние здравието на войската. 

Цифрата ва смъртностъта въ Английската армия не 
може да бжде зета за сравнение смъртностъта на войската 
въ другитЪ европейски държави. Англия държи твьрдБ 
малко войска, има възможность да я туря въ такива усло- 
вия, които сж въ значителна степень пд-добри. Нейната 
лагерна система е образецъ, къмъ когото трЪба да се стре- 
химъ. НейнитЪ казарми см пд-добри отъ казармитЪ на 
другитЬ европейски държави. Въ самата Англия обаче, спо- 
редъ отчета въ 1870 г.!), се вижда, че тази часть на вой- 
ската, която е стояла на лагеръ, се е ползувала съ значи- 
телно пб-добро здравие, отъ колкото тЪзи останжли въ 
казарматБ, що е повлияло по смъртностъта на войската, 
споредъ размЪщението имъ. За годинитЪ 1860—1869 смърт- 
ностьта срЪдньо въ лагера е била 6,88 души на хилядата, 
тогава когато въ казармитВ сљщото врЪме е била 9,51 на 
хилядата. Очевидно е, че при сжщитЪ условия относител- 
но храната, напр. само разницата въ разм$щението на вой- 
ската за година въ една армия отъ 100,000 чов Ъка, 236 
души ще останжтъ завардени отъ смъртта. 

ГоФфръ, като описва санитарнитЪ условия на Шалон- 
ския лагеръ, дава сљщо такива цифри, които свидЪтел- 
ствуватъ за благодЪтелното влияние на лагера за здра- 
вието. Събрания отъ него за 1860—64 г. статистически 
материалъ показва, че въ лагера е умирало 7 души на хи- 
лядата, и се е разболЪвало 55, тогава когато въ останжлата 
Французска армия, ва сжщото врЪме, е имало 18/„ смъртни 
случая и 312%, разболЪвания.”) 

Наблюденията въ Алжиръ сжщо тъй се показвали 
олагодвтелното влияние на лагера за Французскит% войски. 

Отъ описанието на Красноселския лагеръ на Гейфел- 
дера се вижда, че неговото благоприятно дЪйствие за здра- 
вието на войската, стои вънъ отъ всЪкакви съмн ния. 

Нъ, ако солдатитВ сх размЪстени въ лагера не въ па- 
латки, отворени и достапни за провЪтрявание, а въ бараки 
или землянки, които даватъ малко въздухъ, тутакси къмъ 
незгодата на казармитВ се присъединява още незгодата оть 


) Аппу тефсп! фера ешеп! гарог 1870 р. 3. 
>) Сопеідетабоп Бувог. һуріеп. её тейіс. вц 1а сотр. де СЪа!оиз 1865. 
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пр%трупвание на една ограничена лагерна площадь, и смърт- 
ностъта дохожда до крайния прЪдБлъ. ПримЪръ за това 
виждаме въ историята на втория булонски лагеръ въ вр - 
мето на втората Французска империя. Въ 1854 г. подъ Бу- 
лонъ били събрани тЪзи войски, които се назначавали да 
дЪйствуватъ по брЪговетЪ на Балтийското море; къмъ тЬхъ 
посл е била присъединена войската отъ лагеритЪ: Д Оньо, 
д Екилена, де Вимере и д’Амълетёза, тъй щото общото чис- 
ло на войската е достигнжло до два армийски корпуса. 
Една часть отъ войската е била помЪстена въ палатки. 
другата въ бараки. Въ бараката за всБкп човЪкъ е имало 
само два кубически метра въздухъ. СанптарнитЪ условия 
сж били изобщо лоши. Ето защо отъ холерата, която се 
появила въ Юлий 1854 год. въ Августъ и Септемврий 
мЪсецъ, сж се разболЪли 859 души отъ които 262 умрЪли. 
Но и безъ холерата разболБванието и смъртностъта е била 
грамадна. Въ първата половина на годината имало болни 
солдати 9,293 съ 498 смъртни случая, а втората половина, 
когато се е появила холерата, 3,251 съ 456 умрЪли. Както 
виждаме, холерата не особенно е повлияла на смъртностъта, 
тъй като и безъ нея циФритЪ сж еднакво голЪми. Главната 
болесть, която опустошавала войската, е била кървавия дри- 
съкъ и тифътъ. Нъ въ 1855 година, послЪ приетитЪ мЪрки 
за подобрението санитарнит условия на лагера, болезнен- 
ностъта и смъртностъта сж се смалили въ значителна степень. 

Въ военно врЪме, когато санитарнитЪ грижи за лагера 
се оставятъ на страна, а това често бпва, п смъртностъта до- 
хожда до грамадни размври. Историята па всичкитЪ войни 
показва на ужасни опустошения, които ставатъ отъ кър- 
вавий дрисъкъ и тиФътъ. Посл дния до такава степенъ се е 
впилъ въ войската, щото го наричатъ военни тиФъ или 
лагерна огница. Н4й-силната тиФозна епидемия въ военно 
врЪме, която до сега е извЪстна отъ историята, е епиде- 
мията въ ФранцузскитБ войски, които сж стоели на ла- 
герь въ Кримъ. Отъ Декемврий 1855 г. до ссеньта 1856 
разболЪло см е 14"/ отъ всичката армия н отъ забол - 
лит  ифвечето отъ половината 53, 249%, сж умрЪли‘). ОсвЪнъ 
това лагерътъ, ебилъ опустошаванъ и отъ други заразителни 


---. ----- 


1) Пе Ја шога] дапв Гагоьбе её дез шдуешв Фесопопвог 1а уе һтаіп 1870 
Ог. Сһешпе. | 
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болести—холера, кървавъ дрисъкъ, различни видове пр - 
уъжна треска: Причината на всички тЪзи болести с била 
именно обуклучената почва на лагера. . "Същата тави война 
доказва, че кога се зематъ мЪрки, подобряющи санитарното 
състояние на войската, отведнъжъ послЪдствията на ве- 
тить мъЪрки сами по-себе си казвагъ. АнгличанетЪ, които 
страдали отъ начало, сжщо както и ФранцузитЪ, пд-рано 
съ обърнжли внимание на необходимостьта да се подобри. 
пгпеническото положение на лагера, и въ това врЪме, ко- 
гато Французската армия носяла горЪказанитЪ загуби, тЪ 
изгубили само 0,06"/.1) Въ края на войната смъртностъта 
на английската армия е даже станжла по-малка отъ кол- 
кото на тази часть войска, която си останжла въ Англия. 
Оть Януарий 1856 г. до Маий — смъртностьта е била равна 
на 8) тогава когато въ английската пЪхота, останжла въ 
отечеството си, смъртностьта е дохождала до 17"). Не слу- 
жили това за доказателство, че ако въ лагара се явява 
прЪкрасенъ способъ за завардвание здравието при добритЪ 
санитарни условия, въ сжщото врЪме има и противното 
влияние, когато не щътъ или забравятъ да осжществятъ 
пгненическитЬ условия. Туй се разбира напълно, ако си 
напомнимъ, че даже, при най-малкото прЪтрупванье насе- 
лението въ една ограничена градска площадь, се зематъ 
нЪкои и други санитарни мрки за удалението на излишно 
замърсената почва и въздухъ, лагерит%, които се лошо съ- 
държатъ, при отежтетвие на подобни санитарни грижи, 
прътрупванието е пд-голмо и послЪдствията сж пф-лоши. 


Да съставимъ сборникъ отъ правила, по които бихме се 
ржководили въ грижитЪ за санитарнитЪ условия, най-много 
обезпечевающи здравието въ лагернитЪ стоянки, тръба да 
обърнемъ най-напръдъ внимание на тфзи болестни Форми, 
които най-много поражаватъ войската въ лагера. Ако раз- 
гледаме всичкитЪ болести, ний ще додемъ до заключение, 
че най-страшнитЬ Форми сж заразнитЪ болести. Къмъ чис- 
лото на заразнитЪ, инфхекционнит$ или тъй нареченит® 
зимотически (бродилни) болести принадлежатъ: тиФовет%, 
холерата, кървавия дрисъкъ, треската и сипаницата. ГЪзи 
групи разболЪвания се наричатъ заразителни болести за 


«ть 


1) Іа отъ 50000 армия 31 тиф. съ 16 смъртта. 
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това, ващото обикновенно отъ тифа или холерата, или 
отъ всБка друга отъ тази група болести се разболЪва не 
единъ, но нЪколко хора на веднъжъ. По нЪкогажъ тЪзи 
болевненни случаи сж распръенжти въ различни мЪста на 
населения рейонъ, по нЪкогажъ събрани около нЪкой 
центръ. ТЪзи болести на медицинския евикъ се наричатъ. 
както е извЕстно, епидемии. РазболЪвания въ коя.и да е кжщд. 
се нарича кжщна епидемия; въ градъ, градска епидемия, и 
т. н. Подобно едноврЪменно разбол Ъвание, най-естественно 
е могло да възбуди мисълъ, че болезнотнорното начало се 
прЪдава отъ единъ човЪкъ на други, т. е. мисълъ за пр$- 
давание, прЪносяние на заразит$. Това се показва още пбвече 
вЪроятно, тъй като навърно много болести се прЪдавагь 
отъ единъ на другиго именно по този пжть. ИзвЪстно е. 
че кьмъ такива болести принадлежатъ, несъмнЕнно, сипа- 
ницата, сифилиса, сибирската язва, бутурача, и пр. Ето 
защо всичкитЪ такива болести, които пф-горЪ споменжхме. 
сж ги нарекли — заразни. Сжщий смисълъ има и утвър- 
дившето се за тЪхъ название вимотически болести. Туй 
послЪдньото название показва характера на распростране- 
нието на епидемическитЪ Форми. По характера на рас- 
пространението си, заразнитБ Форми сж сходни съ ха 
рактера, по който маята распространява влиянието си на 
тЪстото въ процеса на шупванието. Тукъ една най-малка 
частичка отъ прЪсното тЪсто дохожда въ съприкосновение 
съ маята, и шупванието се прЪдава на всичката тЪстена 
масса. Сжщото става и съ най-нищожната частичка отъ 
течностьта, отдвлена отъ тЪлото на заразения человЪкъ. 
която може да прЪдаде заразата на съвършенно здравъ че- 
ловвкъ, сжщо тъй както незначителната частичка на шупня- 
лото тЪсто, смЪсено съ простото, извиква шупвание въ него. 
ОсвЪънъ сљществуванието на заразата, наблюднението ни 
показва, че за нейното дЪйствие е необходимо най-незна- 
чителното И количество. Ако би полюбопитствували да 
узнаемъ, колко е голвмо дЪйствующето варазително коли- 
чество, то ний бихме се убЪдили, че то не може да бжде 
прЪтеглено съ най-чувствителнитЪ везни. Сипаницита може 
да се привие на человЪка, ако убодемъ кожата му безъ 
кръвъ съ края на едва намокрения въ сипанична материя лан- 
цетъ. Също тъй можемъ да отровимъ человЪка съ тъй нарече- 
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ната гнилостна, трупна отрова, като извикаме въ него 
ужасната и почти винжги убийственна Форма на гнилоста 
и то съ треска, ако го даже съвсЪмъ незамътно порежемъ 
съ ножъ, съ който е рЪзано гнило, мъртво тЪло. Не 
трба да забравяме, че за сипаницата е доказано, че въ 
тазн капка течностъ, която се въвожда въ тЪлото при 
присажданието на предохранителната сипаница играе роль 
не всичката масса на течностьта, нъ само твьрдЪ незначи- 
телно количество (еки) вещества, които плаватъ въ нея, 
слЪдователно абсолютно непретегленото. Но, когато падне 
въ организма на человЪка туй непретеглено вещество, то 
е въ състояние да произведе въ него не една, а безчи- 
сленно множество сипанични мЪхури (пустули), които по- 
криватъ всичката кожа на человЪка и, ако тогава бЪше 
възможно да се вземе гЪхното съдържание и се претегли, 
то ний би получили твьрдЪБ солидно тегло. 

Теорията всЪкога се ражда отъ аналогия, поради топа 
и съврБменната теория за причинитЪ на епидемическитЪ 
болести, се е родила отъ сравнението на причинитЕ, които 
съ на видъ подобни съ дЪйствието на маята въ тЪстото. 
Въ послЪдния случай, както е извЪстно, маята за това 
само дБйствува на голЪмитЪ масси прЪсно тЪсто съ твърдЪ 
незначителни частички, защото, като падне въ тЪстото, тази 
частичка развива милиони все нови и нови частички, ро- 
ждающи се отъ старата. Маята, като тойзи е живъ орга- 
низмъ отъ микроскопическитЪ клЪтки на най-долнитЪ г- 
бици, разрастява се твърдЪ бързо, и за това, при благопри- 
ятни условия, отъ една клЪтка на маята, могмтъ да се 
развиятъ милиярди и съобразно съ количеството си да дЪй- 
ствуватъ по извфстенъ начинъ на тЪстото. Процессътъ на 
размножението на маячнитЪ клЪтки, при голЪмото имъ вън- 
кашно сходство съ дЪйствието на варазнитЪ течности, е 
подалъ поводъ къмъ догаждане за сжщественната часть на 
заразното вещество, не е ли и то нЪкоя микроскопическа 
гљбица, клЪтка или нЪкоя инФовория, която, като попадне 
въ организма, ражда хиляди себе подобни, и които, като 
се развиватъ по-нататъкъ и по-нататъкъ, произвождатъ 
въ организма тЕзи или други измфнения. Въ настоящето 
връме, тази теория се подтвърдява поне за по-голЪмата. 
часть на заразителнитЪ болести: сипаницата, холерата а 
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пр., отъ което става понятно, защо прЪтрупванието на хора 
въ тЕсни по кубичния обЪмъ и площадно съдържание про- 
странство тъй врЪдно влияе върху здравието. ВсичкатЪЬ 
микроскопически клЪтки на нисшитЪ растения и животни 
сж до такава степепь леки, щото твърдБ лесно се повди- 
гать въ въздуха и могмтъ да се принесљтъ на най-далеч- 
нитЕ растояния. Въздухътъ, както са, показали многочислен- 
нитЪ изелдвания, всБкога изобилова съ различни Форми 
на тЪзи микроскопически организми и, колкото по-рЪдко 
се мЪнява въздухътъ, колкото повече жилци има въ обитае- 
мото пространство, толкова повече той е по-богатъ съ този 
микроскопически прахъ. 

Нъ, че на повръхностьта на нашия организмъ, на -ко- 
зжата ни, на космитЪ ни, въ устата, въ стомаха, червата 
могљтъ да си живЪвжтъ и плодатъ милиярди микроскопически 
животни, това вече отдавно знаьктъ, знавктъ даже и тЪзи 
болести, които происхождаль отъ тЪхъ. Тъй напр. много 
накожни пришки, (язви) рани зависятъ отъ размножава- 
нието въ кожата на микросконическитБ организми. Тъй 
нареченитВ общи болести на организма, копто поражаватъ 
не една негова часть, а всичкото тЪло, като го лишаватъ 
отъ всичкитЪ му части отъ разеждъка му, Фърлятъ го 
на дълго врЪме въ огничаво състояние, съ една дума ти- 
Фоветъ, сипаницата, холерата и пр., споредъ новитЪ нз- 
слЪдвания, зависять именно отъ най-ситнитЪ микроскопи- 
чески растителни или животни организми. Този въпросъ 
не е още напълно ръшенъ, поне за всичкитЪ видове зара- 
зителип болести, пъ за най-главнитЪ видове: холерата, си- 
паницата, тиха и пр. нЪма никакво съмнЪние, че тЪ се 
прЪдиввикватъ именно отъ микроскопическитЪ организми. 

Многото актове, събрани до настояще врЪме, даватъ 
право да не отхвърляме тая теория, тъй като микроскопи- 
ческитЪ организми, които еж намфрени въобще въ кръвьта 
на человЪка, съ намфрени именно въ това врЪме, когато 
той е биль въ болезненно състояние. Около 1870 година 
см почнжли да изеслЪдватъ сериозно кръвьта на хората, 
болни отъ тифъ п възвратна огница. Обермайеръ е билъ 
първия, който открилъ въ кръвьта на такива болни ми- 
кроскопически паразитъ спирилла. ТЬ пр Ъдставляватъ 
твьрдЪ ясновидни подъ микроскопа червейчета, които 
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съ движатъ твьрдЪ бърво, като се свиватъ и развиватъ, 
и разблъскватъ около себе си кървавитЪ тЪлца. Наблюде- 
нието на Обермайера е било недавно провЪрено въ клини- 
ката на проф. Ботинка, при което се оказва, че дЪйстви- 
телно присмтствието на спприлитЪ въ кръвьта у болнитЪ 
отъ възвратна огница се намира въ свързска съ болезне- 
ния ироцессъ, тъй като щомъ се появяватъ спирилитЪ въ 
кръвьта на человЪка, поченва се пристжпа на болеста, а, 
когато тя се прекрати, спирплитЪ се изгубватъ. 

Спирилит се сръщатъ въ кръвьта на тихознит$ болни. 
Може би пд-нататъшнитЪ изслЪдвания и да покажатъ пълна 
связка на заболеванието съ влизанието на спирилитЪ въ 
кръвьта. 

Да се обърнемъ къмъ другата болесть, — сипаницата. 
Ако до сега нашит познания за характера на сипаничавия 
ядь са не съвсЪмъ пълни, за това ний имаме несъмнЪнни 
доказателства, че и въ него главната роль принадлежи на 
форменнитЪ частички, копто се виждатъ подъ микроскопа 
нь видь на точки или валчета; тъ ако испаднљтъ отъ си- 
паничпата материя, която се намира на ландцета, съ когото 
се произвожда сипаницата, послъднята се неприсажда. 

Най-сетнБ, отдавна е публикуванъ болестния случай, 
които, по видимому, зависи отъ развитието въ тЪлото ни ин- 
Фозории. Винкенъ можалъ да види една болна жена, която 
получила въ Сурпнамъ, гдЪто живЪла, болесть твърд 
честа въ тази мЪстностъ — силна водница въ корема, като 
промушили корема и пспуснжли всичката течность, която 
ть! мучила болната жена, тази течность изслЪдвали и на- 
уфрили, че тя била мљтна отъ това, че съдържала масса 
микроскопически организми. 'ТЪзи организми били колцео- 
бразни, съ главичка, снабдена съ четпре или петь брънки 
п се двигала въ течность твърдЪ бързо. 

ТЪзи указанния см достатъчни, за да се оправдае на- 
правеното прЪъдположение за зависимостъта на епедимичес- 
кит болести отъ микроскопическитЪ организми. Нъ, ако 
този въпросъ и да се рЪшава въ настояще врЪме, положите- 
лно остава други не ид-малко важенъ — именно, какъ попа- 
дать тфзи организми въ кръвьта на человЪъка? Отъ туй, ко- 
ето е извЪъстно до настояще вр Ъме, ний можемъ да укажемъ на 
такива болести, които се ирЪ$даватъ отъ человЪкъ на чело- 
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въкъ чрЬвъ допирване при извъстни условия. Тъй можех 
се зарази отъ сиФилисъ, сипаница, гнила жаба (дифтеритъ: 
и пр. Подобни заразителни болести ний наричаме прил Ъп- 
чиви (контагиозни). Но въ числото на епидемическитЪ бо- 
лести има такива, които не се прВдаватъ отъ допиранье. 
Изв стно е, че можемъ да се допираме до болни отъ к:- 
ремни тифъ, холера, жълта трЪска и заражение нЪма да 
стане. ЛЪкаритЪ отварятъ трупа на умр$ли отъ холера. 
тиФъ и не се заражаватъ, не гледайки, на трупната теч- 
ность, която изобилно маца ржцетф имъ, които често би- 
ватъ порЪвани съ малки раници. Бивали сж случаи, че 
холернитЪ и тиФознитЪ непражнения попадвали на слизис- 
тата ципа на здравитЪ хора, и тъ не сх се заражавали. Нъ 
вЪрно е и това, че холерата и тифътъ, като се появатъ вь 
нЪкоя мЪстность, не поражаватъ едного или двама, нъ ед- 
новрЪменно мнозина отъ което заключаватъ и до сега, че 
холерата и тизътъ сж заразителни, макаръ и да сж длъжни 
да признавктъ Факта, че, ако тиФътъ и холерата сж варази- 
телни, обче тази зараза, се прЪдава не чрезъ този пжтъ, по 
който се предаватъ прелепчивитЪ болести. Ето защо отъ 
епидемическитЪ заразни болести се е отдлила, втора група 
болести миазмастически, които се прЪъдаватъ, както се прл- 
полага, само чрЪзъ въздуха. ТЪзи миазми т. е. болезнотвор- 
ното начало на тЪзи болести, каквито сж треската, холе- 
рата, коремния тизъ, трЪбва да плаватъ въ въздуха. Тъй 
като тЪзи болести често съставятъ язва за лагерит%, то 
ний трЪбва да се запознаемъ, какъ се распространява миая- 
мата и какви мЪрки можемъ да земемъ противъ нея, пли 
какъ да отвърнемъ появението и и въ лагера. 

Що се относя до смщностьта на миазмитЪ, и тЪ намъ 
сж извЪстни и, ако сждимъ само по приведенитЪ по-горЪ 
Фактове, можемъ да мислимъ, че за миазми може да се счи- 
татъ тБзи микроскопически организми, които плаватъ въ 
въздуха и докарватъ болести. 


Константинъ епископъ Българский и неговото поучи- 
телно Евантелие. *) 


(Съчинение на Архиивндрита Антония, ректоръ при С. Петерб. Духовна Академия). 
Пр%водъ отъ студента при сжщата Академия Д. Цуклевъ. 


І. Биогразически свъдЪния за Константина и историко-библиограФи- 
чески прЪгледъ на литературнитЬ забълЬжки и изелЬдвания, които 
се отнасятъ къмъ неговото поучително Евангелие. 

Подирь св. Климента Велически, въ историята на старо- 
българската церковна проповфдь, първо мвсто заема жив- 
шия и трудившия се съ него едноврЪменно за Християн- 
ското просвъщение въ България епископъ Константинъ. 
БнограФически свфдфния за него сж останжли твърд 
малко. Всичкото, което ний знаемъ за врЪмето на неговия 
животъ и дЪятелность, основава се на слъЕдующитЪ кратен 
извъстия: 2) въ хронологическата статия, която се намира 
въ края на синодалния списъкъ на неговото поучително 
Евангелие (Хо. 163) и съставена, както предполагатъ Гор- 
ски и Невоструевъ !), отъ самаго Константина, говори се 
стъдующето: „Василь, т. е. Василий Македонски (царство- 
валъ) 20 лЪтъ. Львъ сынъ его 7 лЪтъ, вьсЪхъ же лЪтъ.... 
отъ Адама до настоящааго въ 12 индикта ебть 6406 (898)“; 
б) въ тази сжщата ржкопись въ надписанието на една 
бесфда (42-а), Константинъ се нарича пресвитерз; в) въ нЪ- 


*) Источници за запознаванието съ Константина и съ поучителното му Еван- 
гелие, сж, слъдующитЕ: 

1) Горски и Невоструевъ. Описан!е Москов. Синодал. библиотеки П, 2, Хо. 111 
Т 163. 2) КедуеЦпа ргоротіейапја Копзќапіпа рг. БирагвКора ро віаговгрвкот гаКор. 
ХШ ғ. у 8ќагіпе, Кп). У, 1873. 3) Ундолский. Объ учительномъ Евангелии Констан- 
тина, ржкописна статия съ библиогр. хар., находяща се въ Румянц. муз. Хо. 1395. 
4) Шафарикъ. РазцвЪть слав. письм. въ Болгаріи, помфстенъ за първий пжть въ 
чтен. Импер. Общ. за 1848 година №. 7, а посл въ отдБлна книжка напечатанъ. 
5) Ягизъ. Исторія Сербско-Хорватск. литер., въ руски прфводъ. 6) Палаузовъ. ВЪкъ 
болгарскаго царя Симеона. С. П. Б. 1859 год. Т, Голубински. Истор!я Славянскихъ 
церквей...... Изъ тЪзи источници, кждЪто е нуждно, ще цитираме само автора и 
страницитв на съчинението му, безъ да прЪвождаме самото название на съчинението. 

1) Описатели на Московската Синодална библиотека. Б. прв. 


374. Д. ЦУКЛЕВЪ, 


коп редакции на прЪдисловието на неговото поучител! 

Евангелие се говори, че той съставилъ своитЪ бесъди по 
просбата на стареца Наума, единъ изъ св. седмочисленници 
български: „сего ради и азъ оумаленьи Константинъ, го- 
вори той за себе си, оубЪжденъ бывъ на се твоими про- 
шенш брате Наоуме“); г) въ друга синодална ржкопись 
(Хо. 111), която заключава въ себе си словата на св. Ата- 
насия Александрийски противъ АриянетЪ, на обратната 
страна на 212-й л. се намира слЬдующата забЪлЪжка: 
„са, книги благочестныя; наричемыя Аеанаси -повелЕнемъ 
князя нашего болгарска | именомъ Симеонъ преложи ихъ 

А в 

епископз Константинъ; въ словенскъ языкъ; отъ греческа 
въ лБто отъ начяла міра 6414 о 
Меводовъ; архиепископа Моравы, напса же ихъ Гоудоръ 
черноривецъ Дуксовъ?), тЪмъ же княвемъ повелфль; на 
устш Тыча пъ лЪто 6415 (907) ипдикта 144. Тзи сх 
свЪдфнията, на основание на които приблизително много 

или малко врно можемъ да си нарисоваме картината на 
живота на Константина. ТЪ нищо не говорятъ, ни за мЪ- 
стото и врЪмето на неговото рождение, нито пъкъ за не- 
говата народность. Между другото, че той е билъ родомъ 
СловЪнинъ, — това е ясно само по себе си изъ неговитЪ 
литературни произведения. ВсичкитЪ приведени извЪстия 
прЪъдставляватъ ни Константина за человЪка въ зрЪла 
възрасть, който работи съ усърдие на попрището за хри- 
стианското просвъщение въ България, наедно съ други 
забБлЬжителни дфятели отъ знаменития вЪкъ на царь-Си- 
меона. За по-раннит$ години отъ неговия животъ и дЪя- 
телность тБ нищо не говорятъ. НЪкои догадвания впро- 
чемъ относптелно това може да се направятъ само на осно- 
вание на това показание, че той е биль „ученикъ Меөо- 
довъ, архиепискоца Моравы“. Къмъ това трБба да приба- 
вимъ още свидЪтелството, което се заключава въ алФда- 
витната молитва, и иждфто Константинъ самъ свидЪте.- 
ствува за себе си, като нарича свой учитель даже и 
Кирилла (Константина), а именно: 


1) Ржкои. въ Соловедската биб. подъ Хо. 373 (157), на обр. стр. на 12 л., 
Хо. 374 (158). л. 221. 


3) Подъ Дукса, по общеприетото мнЪние, трЪбя да се разбира квявь Борисъ, 
който за монашески подвиви, е оставилъ прЪетола и отишелъ въ мънастирь. 
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„Шестъкрилатъ снлоҳ въспринмъ. 
„Шьсткзю нънв, по слъдоу охунтелю. 5 
„Ниєнн єю и дълоу посльдохА“..... | 
По този начинъ епископа Константина по указаннит® 
свидвтелства трЪба да считаме за единъ изъ раннитЪ. 
ученици на св. словънски апостоли, Кирилла и Методия. 
Изъ тъй наречената българска легенда, или пространно“ 
житие на св. Климента, български архиепископъ, внаемъ, 
че всичкитЪ извЪстни въ историята на просвъщението на 
България ученици на св. Методия дошле. тука послЪ 
смъртта му (+ 885 г.) изъ Моравия, по причина на по- 
дигнхтото противъ тЕхъ отъ латино-нЪъмцкото духовенство 
жестоко гонение. На това основанпе, съгласно съ мнЪнието 
на нЪкоп учени), трЪба да признаемъ, че и епископъ 
Константинъ е билъ единъ изъ знаменититЪ, но въ жи- 
тието на упоменАтъ, бЪженци (изгнаници) изъ Моравия — 
мљченици за идеята на религпозно-националното християн- 
ско просвъщение на словЪнскитЬ народности. Като съпо- 
ставимъ поф-нататъкь Константиновата дЪятелность въ 
България, кждЪто е получиль и епископски санъ, съ врћ- 
мето на живота ча Кирилла и Мстодия, бевъ съмн ние 
тъй също трЪба да допустнемъ, че и той е можалъ да 
бжде тЪхенъ непоер дственъ ученикъ, толкова пдвече, че 
въ прЪдисловието на поучителното сп Евангелие къмъ 
стареца Наума, единъ изъ св. седмочисленинци и безпорно 
пепосрвдствененъ ученикь на Методия, той се обраща, 
както видБхме, не като къмъ старецъ, учитель, или отецъ, 
а като къмъ равенъ, другарь, братъ: „оубЪжденъ бывъ 
на се твоими прошенін брате Наоуме“?)... Е 
Колкото “се каса о дЪятелноста на Конетантина 
въ България, то китно, Кати свидЪтелства прЪдставля- 
вать ни го тука вече въ пресвитерски санъ. КждБ и ког: 
е получилъ той този санъ, — въ България ли, или още въ 
Моравия, подобно на св. Климента, — непзвЪстно. Всич- 
ката негова. извЪстна до настояще врЪме, литературна 
двятелность се отнася къмъ врЪмето на царуванието на 


7) Голубински, стр. 167. я : 
2) Г-нъ Ягичъ причислява Константина къмъ по-младо поколБние, — именно 
гкъмъ поколЪнпето на продължателитВ дБлото на просвЪщението въ България; на- 
\ рича го младши съврБменникъ на св. седмочислениици, стр. 82—83. Но съ неговото 
‘мыфние да се съгласимъ е трудно. 
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Симеона. Като билъ пресвитеръ, той е съставилъ въ 898 г. 
своето поучително Евангелие, което сж състои изъ 51 бс- 
сБда на недБлнитЪ дни прЪзъ годината, като начева оть 
Пасхалната недЪля. Въ епископски санъ, когото получиль, 
подобно на св. Климента, вече въ България, той въ 906 го- 
дина прЪвелъ, по повел$нието на царь Симеона, отъ гръцки 
евикъ на словЪнски четире слова на св. Атанасия Алексан- 
дрийски противъ АриянетЪ, които, по поржчванието на 
същия князь, въ 907 година биле прЪписани отъ Тодора, 
черноризецъ Дуксовъ, при устието на рЪката Тича. На 
основание на това послЪдньо показание прЪдположително 
се опрЪъдЪля и мЪстото на епископското служение на Кон- 
стантина. РЪката Тича, по Шатарика, се намира на не- 
далечно растояние отъ г. Варна въ България. Тъй като 
тука трЪба да търсимъ и ПрЪслава, старата столица на 
българскитЪ князе, а прЪбиванието на епископъ, при устието 
на Тича и трудивший се, по повелЪнието на княва, съ 
прЪводъ прЪдставлява се не случайно, но постоянно, — то 
на това вЪроятно се основава и догадванието, че Констан- 
тинъ е билъ Пр Е славски епископъ?). Съ това се довършватъ 
и всичкитЪ биографически свЪдБния за епископа Констан- 
тина. За други нЪкои негови литературни трудове, освЪнъ 
прЪчисленнитЪ, сљществуватъ само едни прЪдположения 2). 
Годината на неговата смърть тъй сљщо е неизвЪстна. 


Името и литературнитЪ трудове на епископа Кон- 
стантина станљхж извЪстни на ученитЪ въ края на пър- 
вата четвъртина на настоящето стол тие. Първо указание 
на него и на прЪведенитЪ отъ него четире слова на св. 
Атанасия Александрийски противъ АриянетЪ направилъ 
Калайдовичъ въ своя „Иоаннъ Екзархъ“ (стр. 14). Но това 
указание било - направено нерфшително. За Константина 
той се изразява, като за неизвЪстенъ нему епископъ, и за 
това, може би, тогавашната учено-литературна слов Ънска 


-- — 


1) Горски и Невоструевъ внасятъ поправка въ показанието у ржкописа го- 
дината на съставянието поучителното Евангелие. ВрЪме на неговото съставяние 
тв считатЪ ва по-върна годината 894. — стр. 422. На тази година укавватъ Срез 
ненски въ „Пам. пис. и яв. юго-вап. слав.“ стр. 16 и Голубински, стр. 167. 

3) Горски и Невоструевъ, стр. 33. 

3) Шаъхарикъ е склоненъ дл му приписва иввЪстното: „ИсповЪдане вфры“. 
тр. 51. НЪкои, освЪнъ това, му присвояватъ прЪдположително тъй наречения: 
„Прогласъ св. Евангелія“. Сревневски. „Памятн. пис. и яз. юго-зап. слав.“ Стр. 17. 
4:16., 1866 г. Вороновъ. „Кириллъ Мееодий“. Стр. 241. Кевъ, 1877 г. 
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критика, ржководима отъ извЪстния и твърдЪ остороженъ 
‚лависть Добровски, се отнесла къмъ откритието на Ка- 
лайдовича съ недовЪренность, и остановила съ това на н%- 
колко врћме радоста на другитЪ учени по поводъ на 
неговото важно научно откритие). Макаръ Калайдовичъ 
да е направилъ, може би, откритието си, както забЪлЪзва 
Ундолски,?) благодарение само на указанието: „Оглавленія 
книгъ“ на Силивестра МедвЪдева*), което му било извЪстно 
и което той приписвалъ съ увћренность на Поликарпова, 
нъ това ни най-малко не умалява неговата заслуга. Тъй 
като въ това врфме не е било извЪстно ни реченното 
„Оглавлеше книгъ“ съ неговото указание, ни името на 
българския епископъ Константина, то за Калайдовича, по 
справедливость, остава първата честь за показанието на 
учения мръ на Константина, като на единъ изъ дБяте- 
лить на Симеонова вЪкъ. Другия литературенъ трудъ на 
епископа Константина — поучителното Евангелие, станљлъ 
извбстенъ на учения мръ, както и творенията на Кли- 
мента, въ четприсета година отъ настоящето стол тие, ко- 
гато е билъ намЪренъ между ржкописит на Синодалната 
библиотека въ Москва въ списъци отъ ХПІ в.*). Честа за от- 
критието на този ржкопись, по показанието на Бодянски (въ 
една изъ забЪлЪжкитЪ къмъ русския прЪводъ за разцавтява- 
ние словънската писменность въ България отъ Шафарика), 
принадлежи на В. М. Ундолски, който е открилъ и тво- 
ренията на Климента. ДЪйствително, до колкото намъ 
е извъстно, първото печатно извЪстие за този ржкописъ 
съ указание въ общи черти и нейното съдържание при- 
надлежи на Ундолски. Въ края на своята статия, подъ 
заглавие: „ЗамЪчанія для истори церковнаго пЪня въ 
Россін“, той говори, че „единъ изъ пергаментнитЪ списъци 
на Синодалната библиотека съдържа бесвди на н$кои 
евангелски начала, т. е. избранни поучения изъ Иоанна 
Златоуста, Кирилла Александрийски, Исидора Пилусиот- 
ски и други; въ началото на бесъдитЪ се намира: „Про- 


1) Шахарикъ. Стр. 50. 

2 Силавестръ МедвЪд. отецъ слав. русск. библ, стр. ХТХ--ХХ. 

з) Ср. оглавл. на кн. №. 28. 

4 Къмъ този вЪкъ синодалната ржкопись е отнесена отъ Горски и Нево- 
струева. Шафарикъ (въ РавцвЪтъ) ъъ отнася къмъ ХІ в. Срезневски (въ пам. пис. 
А яз. юго-зап. слав. стр. 15) ьь отнася къмъ ХІІ в. 
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логъ о ХристЪ оумЪренъ сказания святаго Евангелия. съ- 
творенъ Костянтинъмь, имьже и ирЪложение бысть. То- 
гожде съказания свангельскааго“. Нему, т. е. на Констан- 
тина, прибавлява Ундолски, трба да принадлежать всич- 
китЪ прЪдисловия и послЪсловия на поученията, а, може 
би, и цБлитЪ поучения, които съ твърд сходни съ поуче- 
нията на Климента, „епископа словфньска“'). Съ открива- 
нието на поучителното Евангелие, съмнЪнията на пр$дпа- 
зливата критика, относително личноста на Константина. 
трЪбали да паднытъ сами по себе си, — трЪбало да се 
разясни, благодарение на новитЪ хронологически данпи. и 
самата негова личность, като единъ изъ дЪятелитЪ въ 
историята на просвъЪщението въ България по врЪмето на 
царь-Симеона. Но това разяснение се извършило не от- 
веднъж. 

Тъкмо подирь половина година, поелБ указаната ста- 
тия на Ундолеки *) въ засфданието на „Общества Исто- 
ри и Древностей Росс.“, било прочетено извЪстното, въ сно- 
ето врЪъме прЪведено на нЪмский езикъ, съчинение на по- 
койния прЂосвященний Филарета черниговеки (въ туй врЪме 
рижеки): „Кириллъ и Методи, славянскія просвятители“ 3). 
Въ края на това учено съчинение, авторътъ не само че 
прЪдставлява новече пълно и обстоятелио описание на рж- 
кописа, който съдържа поученията на епископа Констан- 
тина, отъ колкото иб-горф ириведената забЪлЪжка на Ун- 
долски, нъ и съобщава своитБ лични съображения за са- 
мата личностъ на Константина. Въ тЪзп свои съображения 
покойния владика. оставенитЪ мимоходомъ заявления на Ун- 
долски за сходството на поученията на Константина съ 
поученията на Климента, развилъ пд-нататъкъ, като отож- 
дествилъ даже тЪзи двЪ отдЪлни личности. „Съ достовЪр- 
ность, говори той, този Константинъ — е едно и сљще 
лице съ Климента, архпепископъ Български, или Велически 
който е починмлъ въ 916 година. БиограФътъ на св. Кли- 
мента пише за него, че той съставиль голЪмо училище, 
въ което и самъ по нЪкога училъ, като е желаелъ по този 


1) „Чтен. въ Имп. Общ. Ист. и Древ.“ за 1846 г. №. 3, стр. 46. 

2) Статията на Ундолски била прочетена въ зас$данието на Обществото на 
1-й Юния 1846. г., проч. на Филарета на 30 ноемвр. сжщата година. 

з) Напечатано въ тфзи сљщитЬ чтеня ва 1346 г. №. 4 и послЪ прЪпечатано 
въ Кирилло-Меводевскомъ Сборник Ъ. М. 1565 г. 
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начинъ да приготви достойни пастири, а за народа напи- 
салъ годишенв кржгв бесъди, копто, по своята простота и 
удобовразумителность, били достжини за всЪкиго“. Като 
зема пб-нататъкъ въ внимание хронологията, която се на- 
мпра въ края на Поучителното Константиново Евангелие, 
а тъй сљщо и това, че той билъ съврЪменникъ на Наума, 
единъ изъ св. седмочисленници, Филаретъ прибавлява 
„веичкитЪ тЪзи обстоятелства Константинови, — тождест- 
вото на съчиненията на Константина и Климента, прЪдставля- 
вать повече отъ колкото достоввърна мисъльта: че Констан- 
тинъ е едно и смщото лице съ св. Климента, за когото 
говори гръцкото жизноописание. Името на Климента-Кон- 
стантинъ е можВвлъ да приеме въ иночество, по примЗра 
на своя св. учителъ, който макаръ и прЪъдъ самата смърть, 
получилъ името Кириллъ, намфсто Константинъ, и по па- 
метницитЪ извЪстенъ пдвечето съ името Кириллъ, тъй и 
неговия ученикь“ 1). Гзи съображения на преосвященний 
Филарета сж останжли съвършенно единични и даже, до 
колкото ние знаемъ, печатно отъ никого не сем бивали раз- 
двани и опровергавани. Къмъ тЪхъ се е обръщалъ само въ 
своята, неизвЪстно защо ненапечатана, статия за Поучи- 
телното Евангелие на Константина Ундолски ?). Между това, 
по нашето мнЪние, тфзи съображения не см тъй маловажни 
и нищожни, щото да ги оставимъ безъ всЪкакво внимание. 
За това ний ще направимъ, по поводъ на тфхъ, нЪколко 
свои заб$лЪжки, а тъй сжщо, въ впдъ на библиографиче- 
ски интересъ, ще приведемъ наедно съ нашитЪ и н$кои за- 
бЪлБжки по този ежщия прЪдмЪтъ изъ указаната ржко- 
писна статия на Ундолеки. Макаръ съображенията на Фи- 
ларета да иматъ само зиачение като на остроумни догад- 
вания, които се основаватъ на достовЪрни до извстна 
степень и не толкова силно убЪдително -- мотивировани 
сближения, нъ тЬзи остроумни догадвания могмтъ да ста- 
нхтъ още пдвече върни. ако прибавимъ къмъ прБдвиденитЪ 
доводи на това обстоятелство, че старецътъ Наумъ, по 
„прошенямъ“ на когото „умоленный Константинъ“ съ- 


1) Чтенія ..... за 1849 г. Н-ро. 4, стр. 26—21 и забБлЪж. 50. 

1) Въ тази си статия Ундолски, като опровергава просв. Фильрета, опровер- 
гава въ сжщото врфме и самъ себе си. Като е призналъ по-рано, че поученията на 
Константина сж, сходни съ поученията на Климента, той въ настоящата статия вся- 
чески се старае да докаже противното, че между тБхъ нБма никакво сходство. 
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ставилъ своитЬ бБседп на Евангелието, по споменжтото 
гръцко жизноописание на Климента, се прЪдставлява за 
неразлжченъ спљтникъ отъ врЪмето на излизанпето имъ 
изъ Моравия съ послвдния; слЪдователно, между тЪхъ, т. е. 
между Климента и Наума, сжществувала най-близска и тфена 
свръаска. Макаръ въ това жизноописание, отъ расказа за 
отбиванието на Климента въ Кутмичивица, за Наума по- 
вече и да не се споменува, нъ изъ сказанията за Наума е пз- 
вЪстно, че той се е отправилъ съ Климента на туй сљщо 
место, кждфто и прЪкаралъ остатъка отъ своя животъ 1). 
Не сж ли справедливи по тозн начинъ догадванпята на 
преосвященний Филарета, че Константинъ, който е съста- 
вилъ бесфдитЪ си „по прошени брата Наума“, е едно и 
„същото лице съ Климента, съ когото Наумъ, повидимому, 
не се раздћлявалъ презъ всичкия си животъ, и който въ ж:п- 
тието се прЪдставлява да е написалъ много проповди ?. ... 
- Нъ всичкитЪ тЪзп съображения на почтения ученъ 
иматъ само видима правдоподобность. Сжщественъ неговъ 
недостатъкъ и грЪшка се заключава въ това, че най-глав- 
ното и основно негово положение, на което тђ се основа- 
ватъ, страдае пбвечето отъ неточность и даже невЪрность. 
‚ Преосвященний Филаретъ утвърждава, че, по свидБтел- 
ствуванието на гръцкото жизноописание, Климентъ „съ- 
ставилъ годишенв кржга бесъди, и къмъ това отъ себе си 
прибавлява:“ сега см извЪстни още нъкои отъ словата на 
Климента на празнични дни“. Направление на мислитЪ му 
въ този случай се прЪдставлява въ сл5дующия видъ: 
„Климентъ е написалъ годишенъ кржгъ бесЪди, т. е. касто 
на недфлнитЪ дни, тъй и на всичкитЬ праздници презъ 
ц Елата година. НедЕлнитЪ бесъди ние ги имаме въ Поучи- 
телното Евангелие, което се приписва на Константина, 
който е неизвЪстенъ на насъ; освЪнъ това, ние знаемъ нЪ- 
кои слова на Климента, произнесени на различни празници. 
По този начинъ, като земемъ въ внимание показанпето на 
Клпментовото житие, ние, въ Поучителното Евангелие и 
въ нЪкои слова на праздничнитЪ дене на Климента ви- 
димъ този годишенъ крмгъ бесЪди, за когото говори жи- 
тието. Сл дователно, сл.ществува пълна достовърность да 


1) Руск. бесъда ва 1802 г. т. П, отд. 2, стр. 143. 
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итаме Константина и Климента за едно и сжще лице“. 
Между това, когато въ сљщность, ни въ пространното'), 
ни въ краткото?) житие на Климента не се спомфнава, че. 
гой е съставиль нЪкога годишенъ кржгъ бесЪъди. Въ про- 
странното житие се говори: „тъй като на български езикъ 
не смществувало поучителни слова, сжотвЪтствующи ва 
веки праздникъ (дутуор:коб Абуор--похвални слова), то той 
съставилъ такива слова за всичкитЪ праздници, съ просто 
и ясно съдържание“. . „Той праздницитЪ е разяснилъ 
съ поучителни чтения“ (гл. 22 и 29). По сказанието, на 
краткото житие, той е пр$даль писменно тъй сжщо:» по- 
хвални слова и жизноописания на мжченицит$ и пр$подоб- 
нить — т006 лауоүтүрохойс тфу Абуфу хо, рартфршу хай, бошу Віоос 
тло (гл. 14). По този начинъ въ двЪТЪ житиета ясно и 
опрЪдв ленно се говори, че Климентъ съставилъ и прЪдалъ 
писменно само похвални слова за праздничнитЪ дене (вортйо). 
Това е съвсвмъ друго, нежели годишния кржгв бесбди: не- 
дЪлпитЬ дни тука не се отнасятъ, и за съставяние бесфди 
на тБхъ отъ Климента въ житието не се говори ни слово. . 
Да пръдполагаме тука нЪкои замълчавания, при тази пора- 
зителна точность, съ каквато се отличаватъ показанията 
на житието, особенно въ пространното, отцосително по 
ченията на плимента, нфма никакво основание. И наистина, 
пространното житие не само че причислява проповЪдитЪ 
на Климента, като ги раздъля на классове и указва, че въ 
тЬхъ се ваключаватъ похвали въ честь на преосв. Богоро- 
диця. въ честь на Ионна Кръстителя, на пророцитЪ и апо- 
столитЪ, на мжченицит$ и прЪподобнитЪ, нъ твърдЪ ясно 
от ЪлЪжва и вжтр$шнитЪ имъ свойства, като говори, че 
тЪзи похвали сж написани: „въ видъ на молитва и благо- 
дарственни пфенопфния“ (гл. 22). При такава точность и 
ясность не е възможно да се допустне, че авторътъ на жи- 
тпето не би споменљлъ за бес$дитВ на недЪлнитЪ дене, 
ако такива бъхљ дЪйствително съставени отъ Климента. 
Оевънъ това, пълното различие между бесБдитъ на Кон- 
стантина и извЪстнитБ до сега похвални слова на Кли- 


--- 


1) Напечатано въ Юбилейното изд. на Москов. универ. за 1885 г. и въ Бил- 
бзсова: „Кариллъ и Методий, ч. 2, Сиб. 1871 г. 

7) ИяжЪрено и напечатано отъ Григоровича въ: Журн. М. Н. Прое.“ ч. МИ 

я въ Билбасова тамь сжщо. Туй и другото указанно издание е напечатано въ гръцки 


оритниалъ и въ русски прБводъ. 
+ 
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мента и отежтетвието между тЪхъ всЪкакво сходство — 
въ слога, въ способа на раскривание мислитЪ, въ ползу- 
вание съ источницитЪ, въобще въ литературнитЪ приеми, 
— наглядно говори, че тЪзи и другит немогжтъ да 
принадлежжтъ на единъ и сжщи авторъ. Да положимъ. 
че съобразно съ трЪбованията на теорията на краснор+- 
чието и въ едного и същия пропов$дникъ разяснителнит+ 
бесъди и похвалнитЪ слова могљтъ доста да се равлича- 
ватъ помежду си, нъ при всичко това, въ такъвзи случай 
всЪкога може да се намЪри между тЪхъ такова или инакво 
сходство, което зависи отъ особеностит$ на литератур- 
нитЪ приеми на писателя. Въ настоящий случай това ние 
съвсЪмъ незабЪлЪжваме. Словата на Константина, като прп- 
надлвжжтъ къмъ типа на гомилитЪ или разяснителни бе- 
сЪди, се отличаватъ по своята простота и безискуствен- 
ность. Самъ тсй бЪлБжи за себе си, че: „не хытростіо 
‚ въпиняя (трЪба да се чете вънкашпа) !) премоудрости и ни 
съвязаниемь вЪтиискъмъ.ни плотоньскыими словесы сло- 
_ жилъ словеса свои. нъ вышней премоудрости помольшеся“ ?). 
Не с» такива проповЪдитЬ на Климента. Почти тЪ вепч- 
китЪ носятъ на себе си отличителнит черти на господ- 
ствующия въ това врЬме въ гръцкит$ образовани про- 
повЪдници тържественъ родъ проповЪди, които по вхт- 
ръшнитЪ си свойства се приближавали къмъ типа на цер- 
ковнитЪ пЪсноп ния, на каквато особенность въ пропов - 
дитЬ на Климента, както видфхме, твърд ясно указва п 
житието му, като заб$лЪжва, че неговитЪ похвали см на- 
писани „въ видъ на молитви и благодарственни пЪсноп - 
ния“ 3). Като подражатель въ краснорфчието на образопа- 
нитЪ пропов$дници въ своето врЪме, Климента не безъ 
основание, нъ съ точка зр$ние на тогавашното врЪме, по 
всЪка справедливостъ, го нарича житието: „мжжь най-крас- 
норЕчивъ“ —- #у7р Хоуштатов (гл. 12). Житието, пб-нататъкъ. 


1) „Вышняя премоудрусти“ — тъй е написано въ синодал. ржкописъ. Въ рж- 
кописа на Импер. публична биб. въ тъй нареченния петербургски, въ отличие отъ 
синодалния, се чете: „ныняашнее прЬмоудрости“. Загше. стр. 33. Очевидно, че трБба 
да се чете: „вънкашни премудрости“. 

3) Горски и Невостуевъ. Стр. 426. 

з) Въ туй пълно съотвЪтствие ма локаванието на житието съ вжтр&шнитьЬ 
свойства на извфстнитЪ днесъ съ името на Климента проповЪъди ние видамъ идй- 
твърдо докавателство за тЪхната подлинностъ. 
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повъствува, че Климентъ съставилъ своитЪ похвални слова 
въ това врЪме, когато билъ вече епископъ. ДЪйствително, 
въ надписанието почти на всичкитЪ негови поучепия, той 
постояно се нарича епископъ: „сътворено отъ епископа 
Климента“ — е обична надпись надъ поученията му; по 
нЬкога въ тЪзи надписания той се нарича просто святия 
пли маченикъ, нъ никога пресвитеръ !). А Константинъ е 
„преложилъ“ своитЪ бесЪди, когато е билъ въ пресвшпер- 
ски санё и въ надписитЪ надъ 42 бесЪди, изъ които само 
етна принадлфжи всец ло на него ?), се нарича пресвитерв. 
Когато нито въ житието, нито въ оглавлението на словата, 
нито пъкъ въ самитЪ слова на Климента сжществуватъ 
показания за това, че той ги е прЪвелъ отъ гръцки язикъ. 
Поученията на Константина въ основанието на своето съ- 
държание, т. е. въ изяснителната часть, сж заимствувани, 
букваленъ прЪводъ отъ гръцки источници ?). По този на- 
чинъ, указанията на житието отъ една страна и отежт- 
ствието на всфкакво сходство между бесБдитЪ на Констан- 
тина и похвалнитЪ слова на Климента, отъ друга, не- 
съинЪнно ни убЪждаватъ, че Константинъ и Климентъ сж 
биле дв различни лица. Най-послБ, другото тъй сљщо 
основно прЪдположение на Филарета, че Константинъ е 
хожалъ да приеме името Климентъ въ иночество, се явява 
чисто произволно. Ни въ едно изъ житиетата на Кли- 
мента, — нито въ пространното, нито пъкъ въ краткото, 
има нЪйдБ указания за това, че той нЪкога е носилъ друго 
име. За това прЪдположенията на Филарета за отождест- 
вяванието на лицата: Константина и Климента не могли 
да се приемать и удържжтъ въ литературата, и самъ той 
въ врме на прЪпечатвание своето изслЪдвание: „Кириллъ 
и Методи“ въ Кирилло-Методиевския сборникъ (1865 г.) 
е отмахнжлъ това си прЪдположение, защото въ туй врЪме 
лачностъта на Константина била съвсЪмъ разяснена отъ 
ученит+. 


э Туй послЪдньо положение е взето изъ Ундолски. 

з Няпечатана е въ пъленъ видъ по петербургския списъкъ въ Ѕіагіпе кн. 5, 
стр. 34—35. 

3, Той не ги надписва и съ името си, нъ или съ името на Златоуста, или — 
Кирилла Александрийски, каго е вземалъ въ внимание, кое тълкование е прьвеждалъ 
при съставянието на тази или друга бес да, 
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Историята, на въпроса за Поучителното Евангелие Гон- 
стантиново, съ указанитЪ съображения на преосвященний 
„Филарета, е далечъ още да се исчерпи. При пб-нататъш- 
` ното движение на този въпросъ, ученитЪ ењ срЪщали съ 
много други затруднения, които тъй сљщо изисквали раз- 
рЪшение. Главни затруднения въ този случай се прЪдста- 
влявали хронологическитБ показания, относящи се къмъ 
Поучителното Константиново Евангелие, на русскитЪ стари 
библиографи. Силивестръ МедвЪдковъ въ своето: „Оглав- 
лети книгъ“ два пжти споменува за Константиновото 
Евангелие въ" слъдующит Е изражения: „Ёвангелія на г») 
недЬль, преложенна отъ еллинска въ словенскій діалектъ 
Константиномъ лЪта 6851, яко въ предсловін. „авляетъ- 
(№. 69). Въ друго мЪсто: „Константинъ Философъ. Еван- 
геліе на 50 недвль, дЪло Іоана Хрісостома, понуженъ На- 
умомъ, лЪта 6851, отъ елииска во словенскій. Молитва по 
алфавиту“ (Хо. 128). ВсеичкитЪ тЪзи подробности — „еван- 
геля на 50 недБль, понуженъ Наумомъ, молитва по ал- 


фавиту“, — несъмнЪнно свидЪтелствуватъ, че тЪ се отиа- 
сятъ къмъ Евангелието на Константина, нъ. хронологията 
— 6851 г. — силно бие въ очи съ своята пълна несъо- 


бразность. Такава историческа несъобразность, по нашето 
мн Ъние, е произлЪзла отъ слЪдующит обстоятелства. ОсвЪнъ 
Поучителното Евангелие на Константина въ старо-русската 
проповфдническа писменность, ползувало се съ голЪма из- 
вЪстность Поучителното Евангелие на цариградския па- 
‚триархъ Филофея, което било проповЪдано отъ гръцки на 
словфнски езикъ по едни извЪстия (такива с» много) въ 
6851 (1343 г.), а по други — въ 6915 (1407 г.). Това по- 
слЬдньото Евангелие въ старо-русската писменность било 
твьрдБ распространено, било даже прЪпечатвано нЪколко 
ижти, и по тази причина, било добрЪ извЪстно на ста": 
русскитЪ книжовници ; евангелието на Константина, по на- 
ето убъждение, на т$хъ било съвефмъ неизвЪстно, и не- 
можало да имъ бжде извЪстно, тъй като списъци отъ него 
за тЪхъ, може да се каже, не е сжществувало. И въ настоя- 
щето врЪме пъленъ списъкъ отъ бесЪдитЬ на Константина. 
ние знаемъ само единъ — синодалния, който е съставля- 
валъ собственность на патриарха Никона, подаренъ отъ 
него въ 1169 (1661 г.) на новоиерусалимския Воскресенеки 
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мънастиръ »). Другий списъкъ, бевъ прологъ (прЪдговоръ) 
и молитви въ началото, безъ „сказаня церковнаго“ и хро- 
нологическа статия въ края, е тъй наречения петербург-. 
ски, който бплъ занесень въ Россия неотколЬ отъ Гил- 
Фирдинча изъ югъ, изъ Дечанския мъпастирь, и когото 
подарилъ на Императорската Петербургска публична би- 
блпотека *). СлЪдователно, положително може да се утвър- 
ждава, че Поучителното Евангелие на Константина не могло. 
да бжде пзв стно на старитЪ русски библиографи, На тЕхъ 
било твьрдъ добр$ извЪстно прЪдисловието и алфавит- 
ната молитва на Константина, които, като се намирали на 
отдълно отъ бесвъдитЪ, биле твьрдЪ распространени, сръ- 
щатъ се въ много сборници п, важно с туй, че тЪ често 
ех се приппсвалп въ началото на Филофеевото Евангелие, 
като негова принадлежаща часть, а по нЬкога и въ краяз). 
Отъ тукъ сж можали да иронзлЪзатъ хронологически 
несъобразности въ изввъстията на русскитЪ библиограФи. 
За пд-сплно подтвърждение, на това положение ще ука- 
жемъ на порядъка въ началнитЪ статии на Филотсевото 
Поучително Евангелие, по единъ ржкописъ на Соловецката 
библиотека. На лл. 3—11 въ този ржкописъ е написано 
оглавлението на статиитЪ. ПрЪдъ оглавлението стои сл$- 
дующето заглавие: Пооученія избранна отъ св. Ёвангелія | 
. . « преложена св гръческаго . . . вә лЪто 6851“. 
На обр. стр. на л. 11: „Прилогъ о Хриет$ оумЂренъ. ска- 
заніе святаго Евангелия. сътворено Аонстантиномз, иже и 
и преложи сказаніе се. 50. евангелій недблънъита“. Посл% това 
са$два алФавитната молитва и прилога съ указание, че 
това „преложеніе“ е направено по „нрошеню брата Наума“. 
Прологътъ очевидно тука, като че се отнася къмъ 
ео, което е: „сътворено Константиномъ, иже и 
преложи скаване се (се). Какво? По този порядъкъ на 
статиитЪ излЬзва това, че заглавието и оглавлението на 
статнитЪ, поставени въ началото, см прибавени къмъ туй, 


1) Ако не бЪше се съхранилъ тови синодаленъ списъкъ въ пъленъ видъ, съ 
всичкитЪ прЪдпгествующи на текса бесБди и поел$дующи статии, въ раскриваниего 
ва библиограеическитВ покавания щфше да се срЪщне по-голвма трудностъ. 

1) Благте, ки. 5, 29. 

з Гл. рак. на ` библ. №. №. 373 (157) и 874 (158. Библ. на Троиц. 
лавра Ко. 103. 
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което е: „преложено съ греческаго въ лЪто 6851“. По този 
начинъ за всичкитБ подробности, които се съдьржатъ въ 
библиографическитЪ извфстия на Силвестра МедвЪдева на- 
мЪратъ се тука пълни данни. По тази именно причина, ние не 
се съмн$ваме въ това, че всички тие исторически, несъобразни 
подробности сж произлЪвли вслЪдствие незнанието на ста- 
рит$ библиограъи Поучителното Евангелие на Констан- 
тина отъ една страна, и вслЪдствие честото помфщение 
на пролога и молитвитф къмъ подобното нему Евангелие 
на Филофея — отъ друга. Но, ако по извЪстието на Си- 
ливестра МедвЪдкова излизало, че бесфдитЪ на Констан- 
тина биле прЪведени отъ грьцки на СловЪнски езикъ въ 
6851 год., защото описателно въ него сж прЪдставени 
всичкитЪ признаци на Константиновото Поучително Еванге- 
лие, то вслЪдствие на тфзи сжщитЪ причини, извЪстията 
на старитЬ библиографи можели сж да приематъ и другъ 
характеръ, а именно: можали сж да приписватъ пр$вода на 
Филофееовото Поучително Евангелие (неизвестно отъ кого 
прЪведено) на Константина, когото по недоразум$ние на- 
ричали ФилосоФъ. ДБйствително сжществуватъ показания 
и отъ такъвъ родъ. НеизвЪстний авторъ на алфавита, или 
„лексиса неудобь познаваемыхъ рЪчей, иже обрЪтаются въ 
святыхъ книгахъ Русскаго языка“ говори, че „Евангеліе 
толковое воскресное (тъй се наричало Филофеевото Еванге- 
лие) прБложилъ Константинъ ФилосоФъ въ лфто 6851“. 
Въстоковъ по този случай забЪлЪжва: тука събирательтъ не 
е ли искалъ да каже 851 отъ Р. Х., а погршно е при- 
бивилъ из (шесть хиляди)? Или рЪчьта иде ва другиго 
нЪкого Константина Философа, който е прБвелъ тълковото 
Евангелие“ !). Двата тЪзи, зададени отъ Въстокова, въ- 
проса, старае се да разрБши въ утвьрдителенъ смисълъ 
Ундолский въ ржкописната си статия за Поучителното 
Евангелие на Константина. Макаръ неговитЪ доказателства 
и да сж направени не въ надлежаща страна и самитЪ му 
доводи да сж искуствени и натегнљти, но, понеже тази не- 
гова статия е малко достжпна и на не мнозина, разбира се, 
известна, то отъ библиограФически интересъ, ние ще из- 
ложимъ тука нЪкои части отъ нейното съдьржание, а 


1) Описан. ркпс. Румянц. Муз. стр. 8, стълбъ 1. 
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именно, което се отнася къмъ укаванитЪ пунктове. За от- 
вЬтъ на пьрвия, поставенъ отъ Въстокова, въпросъ Ун- 
долски измисли многочисленна циФренна комбинация, като 
се основава на хроническата статия, която се намира въ 
края на „евангелскитЪ сказания“ на Константина по Си- 
нодалния ржкописъ. Въ тази статия се срёщатъ сл Ъду- 
ющитЬ численни данни: „вкуп$ отъ Адама до Христова 
воплощеня 5555 . . . Василь (царувалъ) 20 лЪтъ, Левъ 
сынъ его 7 лЪтъ. ВсЪъхъ же лЪтъ отъ пропяпя Христова 
до Лъва царя нынфшняго девять сотъ 18, а отъ Адама до 
настоящаго въ 12 индикта есть лЪтъ 6406“'). „ИзвадЪте 
пзъ тБхъ, говори Ундолски, (изъ 6406) 5555 — годишнит Е 
отъ Адама до Р. Х. и ще се получи 851. Къмъ тЪхъ е 
прибавено шесть хиледи и се е получила 6851 г.?). Но, 
на нъкои други екземпляри отъ Поучителното Евангелие 
на Филофея, както видЪхме, указва се друга година на прЪ- 
вода, а именно 6915 (1407). И това послЪдньо указаніе Ун- 
долски се опитва да обясни тъй сжщо изъ тази хроноло- 
гическа статия: „ако, говори той, къмъ 918 година, която 
се брои (въ хрон. ст.) отъ распятието на Христа до Лъва 
Философа прибавимъ 6000 и извадимъ 5508, ще се получи 
1410; значи разликата (отъ 1407) ще бжде на 3 години. 
Тя е произлЪзла или отъ това, че прЪъписвачътъ на Еванге- 
лнето е ималъ при себе си ржкописъ отъ тази статия, въ 
която е била написана 915 г., или сж е ржководилъ по 
нЬкакво особенно, неизв ъстно на насъ правило“. Ние 
вече указахме причинитЪ на тази неразборчивость въ хро- 
нологическитБ показания на старитЬ библиограФи, която 
тъй мждро и сложно се старае да разъясни Ундолски, а за 
това трЬбва да бжде ясно, че всичкитЪ негови исчисления 
не само че не рЪшаватъ въпроса, но още пбвече го затьм- 
няватъ. По тЪзи исчисления излиза, че врЪмето, когато е 
пръведено Филофеевото Поучително Евангелие отъ грьцки 
на Словънски евикъ, води своето начало отъ хронологи- 
ческата статия на Константина, п се намира съ нея въ 
пълна зависимостъ, -- което очевидно е несправедливо. 
Рёшението, прочее прёдположително, на другия, поставенъ 


1) Горский и Невоструевъ, стр. 422. 
3) Ундолский, л. 13 на обр. стр. 
3) Ундолский, л. 14. 


а 


. 388 22 | 7 Д. ЦУКЛЕВЪ, 


отъ Въстокова въпросъ, а именно: не иде ли рЪчьта въ 


съставителя на алфафита за другиго нЬкого Константина 
Философа (равумЬва се — освънъ просвЪтителя на Сло- 
вЪнетЪ), който въ 6851 г. е прЪвелъ тълковото Евангелие. 
прЪдполага се въ Ундолски не бевполЪзно по своето посл д- 
ствие. Къмъ показанието на писателя на алфавита, той при- 


_ бавлява още слфдующето: въ единъ изъ рљкописитЪ на Фи- 
` лоФеевото Евангелие на М. П. Ногодиновата (№. 90) би- 


блиотека, не пб-къено отъ отъ ХҮІ в., на върха на първата 
страница съ смщия почеркъ, съ какъвто е написана всич- 
ката книга, написана е съ червено мастило: „Коньстянтина 
философа изложеня евангелій недфлныхъ 50 и два и на 
Господьскыя праздникы“. Тука вече не прЪводчикъ, по 


даже авторъ на Филофеевото Евангелие се именува Кон- 


стантинъ ФилосоФъ. Ние изясняваме това неправилно по- 
казание изъ тЪзи сжщитЪ причини, които изложихме по- 


_. горЪ, т. е. отъ смфеванието Константиновото Евангелие съ 


Филоъеевото, и да търсимъ изяснение за този новъ Кон- 
стантинъ, живота на когото се съвпадалъ съ врЪмето на 


прЪвода на Филофеевото Евангелие, считаме за излишно. 


Но Ундолски намфрва подобенъ. „Кой е този Константинъ 
ФилосоФъ?“ пита той, и отговаря: „навБрно: Константинъ 


 святогорецъ, който е съчинявалъ въ 1427 година житието 


на св. Стефана, Сърбский десподъ. Но това догадвание, 
прибавлява самъ той, ако и да има всичкитф признаци на 
историческа достовърность, нуждае се въ пб-нататъшно, вни- 
мателно изел$ двание'). Тови Константинъ, който се име- 


‚ нува Востенъцкий, дЪйствително е извЪстенъ въ словЪн- 


ската литература. На нему се приписва съставението на 
указанното житие на Стефана „Лазаровича и отривъкъ отъ 
Филологическото съчинение за словЪнския езикъ. Освфнъ 
това, Шатарикъ му приписва и бесвда на Евангелието“). Ето 
защо ние нарекохме прЪъдположителното рЪшение на втория 
Въстокововъ въпросъ не безполевно. Ние сме склонени 
да мислимъ, не изъ тфзи ли догадки, и не изъ прЪведен- 
нитЪ ли ржкописни указания, [Шафарикъ зелъ основание за 
да отнесе на този Константинъ ЕвангелскитЪ бесЪди? По- 
ложптелно да сљдимъ за това, по недостатъчность на близко 


1) Ундолекий, л. 15. 
з) РазцвЪтъ слав. пис. въ Чтен. стр. 51. 
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запознавание съ Костеньцкия писатель, не смфемъ, но не- 
можехъ да не забфлЪжемъ, че приписванието на Констан- 
тина Костеньцкий ЕвангелскитЪ бесъди, освЪнъ голословно 
показание на Шафарика, повидимому, съ нищо не се под- 
твьрждава. 

Наредъ съ указаннитф въпроси възникнжли и други, 
които тъй сљщо се нуждаяли отъ разрЪшение, а именно: 
Поучителното Евангелие на Константина не е ди едно и 
сљщото съ Евангелието на Филофея? Продогътъ (прЪди- 
словието), въ който се упоминава ва Константина, като 
съставитель на бесЪдитЪ, не трЪба ли да се счита пбвече 
принадлежащъ на Филофеевото Евангелие? Т%зи въпроси 
въ настояще врЪме могмтъ да се покажжтъ твърдв невна- 
чителни и даже праздни, нъ ТЪ не см биле такива ми- 
зерни, при първото запознавание и изучавание на Констан- 
тиновото Поучително Евангелие. Ундолски по тази при- 
чина, не е оставилъ бевъ рЪшение и твзи въпроси. Пър- 
вия отъ тБхь билъ рЪшенъ твърдЪ легко, — съ просто. 
сравнение на епископитЪ на двЪтЬ нареченни Евангелия. 
Недълньото Евангелие на Филофея се състои изъ слова на 
нед$лни и праздначни дене: на първитЪ (недвлнит) 52 
и на послвднитЪ 25. Поучителното Евангелие на Констан- 
тина съдържа бесвди само на едни недЪлни дене. Веич-. 
китБ бесБди въ него сж: 51. Въ първото поученията се 
захващатъ отъ недБлята на митаря и Фарисея, а въ по- 
слъдньото отъ Пасхалната недфля. СамитЪ поучения въ 
едното и другото не съ едни и сжщи. По този начинъ 
при най-повърхностното сравнение на двата сборника отъ 
поучения се.явило и тЪхното пълно различие. За рЪше- 
нието на втория въпросъ било нуждно да се опрфдВли 
най-близката свръзка между прЪдисловията на едното и 
другото Евангелие. Указанието въ него на Кирилла Фило- 
софа, като на учитель и съставитель на евангелскитЪ ска- 
зания (бесъди), наричание словЪнското плЪме новопросв- 
щенно, упоменанието въ нЪкои редакции името на Наума, 
единъ отъ българскитЪ седмочисленници, като съвр Ъмен- 
никъ на съставителя, пълно съотвЪтствие въ количеството 
на поученията въ Константиновото Евангелие съ свидЪ- 
телствата на пролога, че „оумаленый Константинъ““ съ- 
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ставилъ именно 50 бесБди!) и то само на едни недЪлни 
дене, най-посл$ надписанието на една бесЪда съ името на 
Константина и отбЪлЪзванието на нЪкои встжпителни п 
заключителни слова съ неговото име, -- всичкото това 
твърдф ясно говори, че този прологъ къмъ Филофеевото 
Евангелие не има рЪшително никакво отношение, макаръ 
твърдБ често, както видЪхме, прЪписвалъ се при него. 
Ундолски, между другото, не е достигвалъ до тЪзи доводи. 
Той се ограничилъ само съ указание на непосрЪдственната 
свръзка (което било и най-главно) между съдържанието 
на самитЪ бес$ди на Константина и съдържанпето на на- 
писанния отъ него прологъ. Въ пролога Константинъ го- 
вори слБдующето: „оубояхъжеся начати. Стръпътьное сло- 
весъ видБвъ выше недооум$ния и силы моея соуще. нъ 
пакы съмрьти зьря боудоущая. за ослоушание начахъ не 
вьсего могы написати. нъ оуставленая недфльная еванге- 
лія и (50). прося молитвы христелюбьць вьсвхъ. на посп - 
шение. да съподобить мя. обьщьи Богъ. и Господь напгь 
ТГисоусъ Христосъ. до коньца съвьршити обБщание“ х). На 
пълно съотвЪтствующи на тЪзи слова въ пролога се срЪ- 
щатъ мЪста и въ самото Евангелие. Въ встжплението на 
41 бесъда е написано: „выше бо недооум$ния нашего. 
дБло се соуще познахомъ. якоже запрьва рЪкомъ. но не 
лЪтъ есть. начьнъше въепятитися“. Въ прЪдисловието 
къмъ бесЪдата на недЪлята, подиръ Рождество Христово, 
Константинь говори за казанното въ пролога обфщание 
да прЪведе евангелскитЪ сказания и за това, че той се 
молилъ за туй на „вышней мудрости“: „обЪщахомъбося 
въ начатцЪ недфльская евангеля преложити. да съ любо- 
вю приимете. якоже и премлете... . не хытростію бо 
нашею преложение се бътсть. нъ молитвами вашими. сам! 
бо вы съвЪдЪтельствоуете. яко не хытростію вышняя (вън- 
кашна) премоудрост1 и ни съвязаниемъ вЪтпискъмь. ни 
плотоньскыими словесы съложихомъ словеса си. нъ вьппь- 
нии премоудростии помольшеся“. Като привежда и други 
нъкои подобни на това мЪсто,. Ундолски прави заключение: 


——ы— —————————=—. 


1) ВсичкитЬ бесфди въ Константина сж 51. Но, тъй като една отъ тЬхъ е 
била написана всичката отъ него, то той е ималъ пълно право да каже, че той е 
лрЬвелъ (отъ гръцки) само 50 „скавания“ на недЪлнитЪ Евангелия. 


з) Горски и Невоструевъ, стр. 411. 
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„ясно е, че прологътъ принадлежи на това Поучително Еван- 
гелие, т. е. на Константиновото, а не на другото, т. е. на 
Филоъеевото 1. 


Ржкописната статия на Ундолски, съдържанието на, 
която отчасти прЪдадохме, има по прћимущество библио- 
графически характеръ, и е била въ русската литература 
първо критически внимателно изслЪдвание на поучител- 
ното Евангелие на Константина. Тя била прочетена въ 
едно отъ засфданията на „Общества Истори и Древностей 
росайскихъ“, и щЪла да бжде намЪсто прБдисловие къмъ 
пръдполагаемото издание на бесБдитЪ на Константина, 
което било поржчено отъ обществото на Ундолски. Нъ 
това издание, подобно прЪдполагаемото издание словата 
на Климента, не е станжло; тъй щото въ настояще 
врЪме, освънъ по ржкописитЪ, съ поученията на Констан- 
тина, можемъ да се запознаваме и по извлеченията отъ 
тЬхъ, които се намиратъ. въ Описанието на Горски и Не- 
воструева, и въ „Магще“ на Ягича. Въ 1847 година на 
Чехски езикъ билъ напечатанъ извЪстния „РазцвЪтъ сла- 
вянской письменности“ отъ Шаетарика, който въ слЪдую- 
щата година билъ прЪведенъ и напечатанъ на русски езикъ 
отъ Бодянски. Съ своя авторитетъ Шатарикъ е турилъ 
край на всичкитЪ недовфрия, съмнЪния и колебания на 
ученитЪ, относително личноста на Константина и него- 
витЬ литературни произведения. Константинъ билъ пра- 
вилно оцЪненъ и поставенъ на надлежното, достойно за- 
служено отъ него, мЪсто въ реда на другитЪ знаменити 
дБлтели въ историята на просвъщението въ България въ 
вЪка на царь-Симеона. Но най-капитално изслЪдвание на 
поучителното Евангелие на Константина принадлежи на из- 
вЪстнитЪ русски учени, на покойнитЪ Горски и Невоструева. 
Въ описанието ржкописитЪ на Московската Синодална би- 
блиотека съ своиственното на тЪхъ знание работата, тЪ 
точно сњ указали врЪмето, кога е съставено туй Евангелие, 
опръдБлили се, макаръ и не съ пълна ясность и вЪрность 
отношението му къмъ грьцкит$ источници, като се ука- 
зали подробно, какво е въ него, отъ кмдЪ и какъ е за- 
имствано, и какво се съдьржа въ него оригинално, т. е. 


1) Ундолски л. 9. 
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какво принадлежи на самин Константина. ОсвЪнъ това, къмъ 
описанието см притурили и кратко литературно очерта- 
ние на бесБдитЬ му съ твърдЪ подробни извлечения отъ 
тЪхъ. Не говоримъ за многото направени отъ тБхъ учени 
забълЬжки относително езика, които иматъ чистъ Фй.0.40- 
гически интересъ. За това трудътъ на Горски и Невоструева. 
до като не сл издадени самитБ бес$ди на Константина, 
служи за главенъ и единственъ на русски евикъ источ- 
никъ за сереозно запознавание съ него. Посл тЪхния трудъ, 
важно значение има само указанната отъ насъ статия за 
проповъдатЪ на Константина въ Загребското издание „Ма- 
пше“, която е богата тъй сљщо съ подробни извлечения 
изъ петербургската ржкопись на безъдитЪ на Константина. 


П. Съставъ на поучителното Евангелие на Константина. Отношение 
‚ къмъ гръцкитБ источници, съдържащит се въ него бесБди и тВхната 
характеристика въ кратки черти. 


Поучителното Евангелие на Константина се състои 
изъ 51 бесъда на недвълнитЪ дене презъ годината, и сх 
распрЪъдЕлепи по богослужебно-годишния порядъкъ на не- 
дЪлитЪ, като вахваща отъ Пасхалната недъля и се завър- 
шва съ Връбница 1). Пръдъ бесбъдит Е, по синодалния ржко- 
писъ, см написани алфа-витна молитва и прологъ, а по- 
диръ бесЪъдитЪ „сказане церковное“, т. е. обяснение на 
церковното устройство и на литургията по патриярха Ге- 
‚ рмана, и „историкии“, — хронологическа статия, която за- 
ключава въ себе си единственни, извъстни въ настоящето 
врме, хронологически данни за опрЪъдБление врЪмето. кога 
е било написано Константиновото Поучително Евангелие. 
Молитвата и прЪдисловието (прологътъ) иматъ тъй сжщо не 
малко важно значение въ туй отношение, като говорятъ 
за словЪнското плЪме, като плЪме още непросвЪтено, и спо- 
· мъняватъ името на старица Наума, единъ отъ св. Български 
седмочисленници, като съврЪменникъ на съставителя на 
Ұванглието. Молитвата и прологътъ биле напечатвани не 
единъ ижть, особенно първата“). Но, ние въ видъ на малко, 


----------- 


1) Отъ начало Константинъ е мислялъ да напише изяснение на сичкото Еван- 
гелие, но по нричина на трудность, — сж отказалъ отъ плана си. Гл. въ пролога му. 
з) Молитвата била напечетана въ двВ редакции отъ Погодина въ книгата „Ки- 
риллъ и Меводи“, стр. 109 и 151. Молитвата и прологътъ наедно во синодалната 
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достапноста на тЪзи издания, въ които тЪ сљ напеча- 
тани и даже на р$дкото имъ намирание въ днешно врЪме, 
ще си позволимъ отъ-ново да ги напечатаме по една отъ рж-. 
копнептЪ на Сълоловецката библиотека. Прологътъ по тови 
рхкописъ може да има даже и особенъ интересъ по това, 
че съдържа въ себе си право указание за стрица Наума, 
като на лице, по просбата на което Константинъ съста- 
виль свойтЪ бесЕди на Евангелието. До сега този прологъ 
‘ить извЪстенъ въ печата само по синодалната рљкопись, . 
кхдБто Константинъ говори, че той билъ убЪжденъ да 
пр$веде (преложи) сказанията на св. Евангелие „вфрьныими 
стеры человбкы““. 


и А | К < я «4 
; „Молитва онстантина ФплосоФа сътворена азолкКоюЮ ”. 


а. „Язъ словом симъ модюса Богж 
в. Боже всеа Ткарн зижителю 
Видимый и невидимыа ! 


+ 
| 
1 
\ 
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г. Господна Духа послн жикоуциго, 

А. Да вдохнеть БЪ СЕРДЦЕ МОЕ слово, 

. же кждеть на оутЕхъ Ески 

ж. Жнвоушнмъ вх запов дек твОИХЪ. | 
з. Эфаю во сть. оуспЕшни къ жизнн. 
н. Иже ицетъ евангелска слова. 


И «Бтьти (летитъ, по син, сп.) во нын словенскаго пам. 
Вх крециню овратишаса вси, 
Ќюдїє твои нарашнса отце, 
. Милости твФвА Боже прослть Зло. 
Но мн Е нынЕ пространно слово даждв, 
Отче, съмне, н всскатый Душе, 
Прослщемоу пищоу оу теве. 
Ржцф свои кыспрь вхздфю присно 
Снаж прати и моудрость ота теве. 
Ты во даєшї достойным силоҳ 
Оупостась же всю ЦЕдиши. 
. ФарлонА ма замвъ избави. 
Хержвимскж ми мысль н оумЪъ подаждв 
‚ О честнаа и всесвлтаа Тронце, печаль мою на радость предожи 


Бохь 


эсе 


я 


= >= рь < 


ржкопись отъ Срезневски въ пъленъ вадъ въ „Памятн. пис. и яз. юго-зап. слав.“ 
стр. 191. Въ съкратенъ видъ били напечатани отъ Горски и Невоструева въ описанието 
са, 1, 9, стр. 410 и 411. 
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Цломоудоено начноу писати 

Чюдеса ткоа предивнал. 

Шестокрилз лоу Еъсприємљ. 

Шествие творл послоужь оучитедю, 

Имени его и ДКлоу поса Едоха, 

ЕФ скткорю свангелвское слово 

І хвалоу ваздаю Тронци вх Божестеф, 
Юже Поегъь ЕСАКЪ БЪсраста 

Жнъ и старъ свонма разялномъ 

ІЙзыкъ нова Хвалоу БЕЪЗДал присно Отцоу 
н Сънж и вссвлтомоу Духж, емоуже 
честь и дражака и слава отъ всед тЕари 

и дюхана, вх всА ВЕкъ и на вЪкъ, амінъ“. 


= = 


БУБНЕНЕЕ 


„Предсаовїе тогоже Константина фтлосшфа“. 
„Доврм єсть оуво крат всегда отъ Бога начати и до Бога 


‚ скончатн. Аукоже Григорій Богословд рече и ЕХ закон® Господни 


пофучатиса ДЕНЬ и нюшк, КОЖЕ рече пророкь и раздажти словеса 
Господна тревоуюшима душама. и еже непотанхъ милости тво 
ї истины ткод отк сънна многа н пакы възЕКЦоу инг твое 
вратїн МОЕЙ. | посреди цервкви вясҳвалю та. сего ради и азъ оудна- 
аенный Константин сувЕженъ ЕмЕ% на се. тконми прошенти врате 
Наоуме и Чан повел Енми речеными преже, ко твоемоу съдлире- 
нію прекашнихса. Н всАЖЪ врата оа, отци и смнове, хотацив 
пооучатнса. не зазрите ми о смъ дръзающоу. ню притеж те 
насладитесА, готова садуха ваша имоущша. Име не мое се по того 
давшего и Бесплоднмма многь пашдъ, и негласным'ь глаголати, н 
СЕ АЕК єсть ота сего, овр'Етаю во н оселъ Багааль иногда про- 
глаголавшь челов ческимъ гласомх, н каденъ сжкъ водоу источа- 
ющь жаждоушимх людемъ. ЕъзкЕличишавоса дла Господна въ 
есЕҳъ. тиже н аза оуничижиный, оувЕженк вывх Акоже р Ех». 
на сказане сватаго євангєлїа, прелюжити отъ гр'Еческа АЗъка ЕЪ 
СЛОБЕНСКЬИ, ОУБОАЕСА И трепетенд БЫЕЪ, сдовеско ЕНДФЕЪ БЫШЕ 
дона н силы 44064. нм пакы смерти БОАХСА БЖАОУШАА За 
ослоушан а, начахх не догми все написати. но оуставнам нед 4- 
нал евангеЛ а просА модитвы отъ  кристолювець ЕСЪКЪ на поспф- 
шени, да сподовитв МА ОБЦПЙ Богъ и Господь нашь исуса Хрн- 
стосх до конца схврушти овЕщани. ва сдавж Отца н Сына н 
Склтаго Духа, ам нтъ“ 7), 


1) Ркп. на Сълов. библ. Хо. 373 (157), л. 11 и на обр. ст. на л. 13. 
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Подиръ пролога по синодалната ржкопись сж пом%Ъ- 
стени непосрЪдственно самитЪ поучения на Константина. 
Ако ги разглеждаме отъ вънкашна страна, то трба да ги 
(проповъдитЬ) отнесемъ къмъ тъй нареченитВ гомелии, или 
разяснителни бесфди, сжщественното съдьржание на които 
вефкога е било изяснението на Евангелието или слово по 
‘лово, стихъ по стихъ, или нЪкой отдЪлно зетъ отъ него 
отривъкъ. Гови способъ на церковно-общественно учител- 
ствувание въ пьрвитЪ четире вЪка на нашата ера билъ въ 
хода въ християнската церква и ималъ най-широка и плодо- 
творна постановка. ПроповЪъдницитЪ въ това врЪме въ 
пбвечето случаи избирали прЪдмЪти за своитЪ поучителни 
разяснения не малки окъсляци отъ тази или друга часть 
на Библията, а цфли гол$ми отдБли, цфли книги. И прЪд- 
лагали, по този начинъ, на свойтЪ слушатели непрЪкъ- 
свљтъ, свързанъ, систематически и послЪдователенъ редъ 
разяснителни уроци по Священното Писение. Т%зи уроци 
по нёкога сж се придружавали съ разрообразни нравственни 
наставления, копто се явявали сл Ъдствие или изъ самия 
текстъ на Библията, или изъ религиозно-нравственното съ- 
стояние на поучаемитЪ. Подиръ четвъртия вЪкъ, този ху- 
бавъ проповъднически обичай е излЪвълъ пзъ употр бле- 
ние. Отъ това врЪме, на мЪсто послЪдователното изяснение 
на Св. Писание, зело да прћобладава въ церковнитЪ поу- 
чения панегирическия обичай, въ духа на церковни пЪсно- 
пения, въ честь на различни християнски тържества, по 
приихущественно въ честь на праздницитЪ на ПрЪсвятая 
Богородица. Ако и подиръ това врЪме да се срёщатъ рав- 
яснителни бесЪди, то тв вече стоятъ много делечъ отъ 
тази широка конструкция, както въ пб-ранно врЪме. Бес - 
дитЪ, напр. на Григория Двоеслова на Евангелието не съ- 
държатъ въ себе си пълни обяснения на Евапгелистит: 
— Матея, Иоанна, или на другитЪ, както въ бесъдитЪ на 
Оригена и Златоуста, не се състоятъ само изъ разяснения 
на едни уставни литургийни евангелски чтения. Пропо- 
вЪдъта относително свободното избирание на сюжетитЪ сж 
изложила на ограничение съ въвежданието пб-голЪмо разно- 
образие въ християнското богослужение, и захванжла да се 
регулирова съ трЪбванията и порядкитЪ на церковния 


уставъ. Наедно съ това, подъ влиянието на различни не- 


Пер. Списание ХХІ и ХХІІ]. 9 
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благоприятни исторически обстоятелства, изсъхнжлъ е и 
този рёшителенъ см$лъ духъ, да се впущатъ въ областа 
на Священното Писание за разяснение на неговия смисълъ, 
който отличава творенията на Оригена, Василия Великий, 
Иоанна Златоуста и др., — творения, които сж испълнени 
съ оригиналность, обширна ученость и ширина въ рели- 
гиовно-филосоФско міросъзорцание. Компилалията застжпила 
мЪстото на оригиналноста. На мЪсто самостоятелни сво- 
бодни изслЪдвания, въ които, осв$нъ съ чистота и цЪ- 
лоста на вЪрата, не см ограничавали себе си мислите- 
литЪ, см явяватъ трудовитЪ на усьрдни събиратели — 
книжници, които сж правили съкращения и извлечения 
отъ творенията на своитЬ велики учители и се страху- 
вали, по сьзнавание слабоститЪ на силитЪ си, да изясня- 
вать Св. Писание безъ тЪхното ржководство, и да изя- 
вяватъ въ туй отношение и сЪнка самостоятелность. Ако 
е билъ такъвъ характерътъ на гомелетико-екзегетическата и 
въобще на богословската литература въ врЪме на христи- 
‘янското просвъщение на България у ГьрцитЪ, то, разбпра 
‚ се, че тъкъвъ характерь трЪбало да получи и току що 
| нъзникнжлата въ България словЪнска писменность, която 
| се е развила подъ влиянието на гръцката. БългарскитЬ 
писатели, които се получавали грьцко-богословско образо- 
вание, по необходимость въ този случай трЪбвало да при- 
саждатъ грьцкитЬ литературни съкровища между ново- 
‘просв$тенитз СловЪне посръдствомъ прЪводи. И дЪйстви- 
‚ телно, старата българска писменность почти всичката — 
исключително е била прЪводъ. По тази причина не е чудно, 
че основното съдържание на КонстантиновитЪ бесЪди, т. е. 
въ изяснението на текста, прЪдставляватъ букваленъ пр - 
водъ отъ грьцкитЪ кратки отечески тълкования. Своето 
обращание къмъ гръцкитЪ источници, като обращение на 
простъ прЪводчикъ, Константинъ твьрдЪф ясно и точно е 
указалъ самъ, като е забЪлЪжилъ за себе си въ пролога, 
че „сказанае святаго евангелія той приложилз, т. е. прЪвелъ, 
отъ гръцки на словЪнски евикъ“. 

Между това, въ русската литература безъ да се гледа 
на такова ясно заявление, прието е да считатъ Констан- 
тина не за простъ прЪводчикъ, а за свободенъ компелаторъ, 
който самъ е скратявалъ обширнитћ Златоустови тълкова- 


———— -. 
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ия на Евангелнието, ие правилъ извлечения отъ т%хъ по 
собственното си усмотрение. Покойния Срезневски, отно- 
сително неговото поучително Евангелие, е забЪлЬжилъ сл Ъ- 
`ующето: „изслЪдованията ясно сх показали, че тази книга 
не е простъ прЪводъ отъ гръцки, а е извлечение, което 
твърдБ често е допълнено съ притурки“!). Какви см тЪ ви 
изел$двания, които см довели Срез. до такова (рЕшително 
исказано отъ него) заблуждение, — той не указва. ВЪрно 
с въ всъкий случай, че той не е правилъ въ това напра- 
гление никакво изслЪдвание, защото въ противенъ случай, 
той не би исказалъ такъвъ погрёшенъ приговоръ; а се е 
основалъ, може би, на ученитЪ указания на Горски и Не- 
воструева. За първоисточникъ на КонстантиновитЪ бе- 
ди, ТЪ, въ описанието си, най-повечето считатъ, Злато- 
устовитЪ изяснителни бесБди на Евангелието и отчасти 
тълкованията на Кирилла Александрийски. Въ първия слу- 
чай, тъ (Гор. и Неве.) постоянно се исказатъ така: „избрано 
изъ тфзи и онфзи бесвди“, „изборъ изъ бесъдптЕ“, или по 
просто „изъ таквизито бес$ди“. Въ втория случай, като 
цптиратъ отъ тълкованията на Кирилла Александрийски, 
съчиненията на когото сж събрани отъ Анжело Маина въ 
изданието "му СЛавхісогит Ацсѓогит, +. Х, се изражаватъ така: 
-взето отъ тълкованията на св. Кирилла Александрийски“, 
или „между гръцкитЪ источници (отривки) много още не 
достига“ и др. так. Ясно е, че ако се основемь на тЪзи 
указания и да направимъ съ тЪхъ даже провЪрка, то кра- 
снъ резолтатъ за бесЪдитВ на Константина трЪба да се 
получи именно въ такъвъ видъ, въ какъвто е исказанъ 
отъ Срезневски. ДЪйствително, бесъдитЪ съставляватъ сво- 
бодни извлечения и съкращения изъ ЗлатаустовитЪ бесЪди 
на Евангелието, и тфзи послвднитЪ могжтъ да се разглеж- 
дать като ва първоначаленъ тЪхенъ источникъ, но рабо- 
тата е въ това, че тЪзи съкращения е направилъ не самъ- 
сн Константинъ, но, той се е въсползовалъ отъ готови 
гръцки съкращения, които и прЪвождалъ буквално. Що се 
касае за умозаключенията на Горски и Невоструева, отно- 
сптелно отношенията на бес$дитЪ на Константина къмъ 
гръцкитЪ источници, то тЪ се отличаватъ съ своята нерБши- 


1) Памяти. яз. и письм. юго-зап. слав., стр. 16. 
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телность и неясность. ТЪхния послЪденъ отзпвъ по този 
прЬдмЪтъ е слъдующия: „Поученията на Нресвитера Кон- 
стантина съдържатъ въ себе си изяснения на недЪлнитЪ 
Евангелия. ТЪзи изяснения см заимствовани отъ бесфдить 
на Йоанна Златоуста на Евангелията оть Йоанна и Матея. 
или, може би, из грецкото съкращение на т зи бесъди, които 
се намиратъ въ тъй нареченнитЪ катени, или извлечение 
отъ отеческитЪ тълкования на Евангелието. Запмствованията 
отъ бесБдитЬ на Златоуста сж доволно значителни, пон - 
кога се читатъ буквално въ словата на Константина, напр. 
въ словата 1, 17, 19, 22 и др. Но въ повечето случаи сл, 
заимственни мислитЪ и изложени свободно и твърдЪ кратко. 
Такъвъ родъ съкращения изъ ЗлатоустовитЪ бесЪди на 
Евангелията отъ Иоанна и Матея прЪдставлява катената. 
която е издадена отъ Крамера. ПрЪводътъ на Константина с 
доволно близъкъ съ ржкописа на Бодлеянската библиотека. 
който се отличава съ своитЪ допълнения. Като заемалъ отъ 
тълкованията на Златоуста на Евенгелието отъ Матея п 
Иоанна, въ тЪзи случаи, когато трЪбало да обясни нЪкоп 
мЪста отъ другитЪ Евангелисти, Константинъ е заемалъ 
или пакъ отъ Златоустовитф тълкования, — само че отъ 
съотвЪтственнитЪ мЪста изъ Матеевото Евангелие, или сее 
ползовалъ съ тълкованията на св. Кирилла Александрийски 
на Евангелието отъ Лука. Често такива тълкования сж при- 
ведени у Константина съ името па Исидора Пилиуста, което, 
навЪърно, е произлЕвло отъ смЪсванието на имената въ тази 
катена“'). Пита се: какво е служило ва оргиналъ на Кон- 
стантина: самигЪ бесъди ли на Златоуста, или гръцкитЪ 
имъ съкращения? Горски и Невоструевъ, по видимому, до- 
пущатъ непосрЪдственна свръзка на бесфдитЪ на Констан- 
тина съ тЪзи и съ другитЪ. Но, тъй като обращението му 
къмъ първитВ се опрЪдвля въ Горски и Невоструева по- 
ложително, а къмъ вторитЪ само прЪдположително, то тЪх- 
ния възгледъ на Константина пдвечето се склонява къмъ 
признанието, че той е билъ пбвече свободенъ Компилаторъ, 
който се е распореждалъ съ материяла, находящий се въ 
него, горБ-долЪ самостоятелно, избралъ е отъ него м$ета, 
по нЪкога го е измЪнявалъ и др. т., отъ колкото простъ 


1) Горски и Невоструевъ, стр. 423—424. 
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прЬводчикъ. Той се е ползувалъ най-повече отъ бес$ дит 
на Златоуста, но по нЪкога се е обращалъ, когато е нами- 
ралъ за нужно, и къмъ гръцката катена. При 38-то слово, тВ 
съ направили сл$дующата забфлЪжка: „на мЪсто отпустнж- 
тото Златоустово (въ бесвдитЪ) обяснение, -— защо Еванге- 
лието въ родословието на Исуса Христа е испуснжлъ имената 
на тримата царе, тука се привожда изъ гръцката катена“ 1). 
Това - е единственното въ тБхъ обращание къмъ катената на 
Крамера. Очевидно е, че Горски и Невоструевъ сж търсили 
първоисточника на бесЪъдитЪ на Константина най-повече въ 
длатоустовитЪ бес$ди, а къмъ гръцката катена рЪдко сж 
се обращали; по тази причина, като сж намирали сходство 
въ тъЪхъ съ тЪзи и съ другитЪ, ТБ сж съставили своето 
умозаключение за Константина, което се отличава съ своята 
нерфшителность и раздвоенность. Когато основателно и 
точно см сравнили бесъЪдитЪ на Константина съ бесф дит 
на Златоуста, т и тБхното отношение помежду имъ опр - 
дЪляватъ съ тонъ положителенъ и навЪренъ. Но, понеже 
не съ направили това по отношение къмъ гръцкитВ съкра- 
щения, то т$ говорятъ за тЪхното сходство прЪдположи- 
телно. Между това, ние сме се рёшили да направимъ изслЪд- 
вание въ областьта на това послЪдньо направление, т. с. да 
опръдБлимъ отношението на бесъдитЪ на Константина къмъ 
гръцкитБ съкратени отечески тълковапия. За тази работа, 
ний сравнихме всичкитБ, които се намирахж въ насъ ржко- 
писни бес$ди на Константина съ катенитЪ на гърцкитћ 
отци. които сж издадени отъ Крамера, и додохме до иска 
занното вече отъ насъ мн Ъние, т. е, че Константинъ не 
самичъкъ е скратявалъ бесъдитЪ на Златоуста, не самъ ив- 
биралъ мЪста и отъ съчиненията на Кирилла Александрийски 
п др., а просто прБвождалъ отъ готовит гръцки съкра- 
щения. НеговитЪ бесЪъди, съ твърдБ малки исключения, се 
отнасятъ къмъ тЪзи послЪднитЪ, като простъ букваленъ 
твхенъ прБводъ?). Но, безъ да се гледа на това, Констан- 
тинъ въ поучителното си Евангелие не е билъ само простъ 
прЪъводчикъ: въ него има доволно значителна часть и отъ 
неговата самостоятелна литературна работа, която дава 


1) Въ тБхъ, стр. 417. 
1) Това авторътъ систематически е доказалъ, като сравнилъ бесъдитЬ на Коп- 
стантина съ гръцкитЪ имъ подлинници, пр в. 
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възможность да го характеризоваме, като писатель и про- 
повВдникъ. | 

СЪка една негова бесЪда се състои отъ три части: всту- 
пление, изяснение на литургийното евангелско чтение, и 
заключение. Изяснението на евангелския текстъ, главната 
и най-обширната часть на бесЪдитЪ, всЪкога е прЪводъ. 
Съдържанието на изяснението обикновенно се състои отъ 
послЪдователно тълкование на отдЪлни слова и стихове отъ 
Евангелието, изложено въ пдвечето случаи въ Форма на 
въпроси и отговори. По н кога то бива твьрдБ подробно. 
а по нЪкога твърдъ кратко, като се ограничава само съ 
просто пр$давание на Евангелския разказъ. ГраницитЪ 
‚му се опрЪдЪляватъ не отъ вървежа на мислитЪ на ав- 
тора, а съ обширноста или краткоста на тълкованието въ 
гръцкия подлинникъ. Съ една дума, въ тази основна часть 
на своитЪ бесъди Константинъ се явява само простъ прЪ- 
водчикъ. Колкото се касае до другитЪ части, т. е. встжп- 
лението и заключението, то тЪ сж съставени отъ самия 
пропов дникъ. Една даже цЪла бесЪда (42) тъй сљщо при- 
надлЪжи на него, и въ ржкописа се надписва направо съ 
името на Константина пресвитера. ДругитЪ сж надписани 
или съ името на Златоуста, или Кирилла Александрийски, 
като се гледа по това, кое тълкование е прЪведено. Съ пър- 
вото надписание (съ името на Златоуста) въ поучителното 
Евангелие на Константина сж исчислени 38 бесЪди, а съ 
второто — 12. НЪкои отъ тЪзи послфднитЪ, по неспра- 
ведливость, сж надписани съ името на Исидора Пилусиота. 

Съдържанието на всжпванието почти вофкога се състои 
въ поканвание слушателит$ къмъ внимателно усвоявание 
на високитЪ религиозни истини, които се заключаватъ въ 
прЪдлагаемото отъ церковната катедра изяснение на Еван- 
гелския текстъ. Словото Божие, съгласно съ евангелската 
терменология, проповЪдникътъ нарича често хлЪбъ небесенъ, 
който храни сжществото на нашитЪ души, и неприсушимъ 
изворъ, който прохлаждава душата и съвЪста. Като упо- 
трЪъбява тЪзи метафори, той нарича бесъдитЪ си то пиръ. 
то духовно угощение, което не тфлото храни, но душата 
весели. Търсението смисъла на св. писание уподоблява на 
ископавание ивворъ: „тБмьже отъкопаимъ, говори се въ 
една бесЪда, евангельскыихъ оучении. источникъ. да на- 
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пивъшеся жаднии. и възвратимся въ домы своя“ (32 бес.). 
ОсвЪнъ това, въ своитЪ встжиления Константинъ понЪкога 
се обраща съ молитва къмъ Бога за вразамление (3 бесЪда), 
или говори за особенното проявление на Божята любовь 
къмъ человЪка (32 бес.), по нзкога призовава слушателитЪ 
си на прославление и въсхваление величието на Бога за 
благодфянията му къмъ человЪческия родъ. Въ тови по- 
слъдния случай често рЪчьта му приема тържественно — 
хвалебенъ тонъ на церковни пЪснопЪ ния. Въ такъвъ тонъ 
захваща той, напр. бесЪдата си на Връбница. „Се нътнЪ 
Господьскааго праздьника прЪдъсияетъь св Ътлость. се нынЪ 
Владычьняго трьжьства. прЪдъходить проповЪдание. се 
нынё Христовааго въскрьсения прЪдъваряеть слава. сего 
ради придЪте въздрадуимъся Господови. въскликнемъ Богу 
Спасу нашему. варимъ лице его исповЪданіемъ. и въ псал- 
иЪхъ въскликнЪмъ ему. яко изволилъ спасти родъ чело- 
вЪчьскый. яко градЪть съмьрти разоритъ яко грядеть ис- 
празднить адовьныя храмы. изволилъ бо дьнесь на яремьнікъ 
въсЬсти. да скотьскый оумъ низъвержеть. тЕмьже яко по- 
ОЪждъшю. мучительство дияволе. съ вашимь незлобивыя 
дЬти сър$тоша его въпиюща. осана сирЪчь спаси же бла- 
гословенъ. гряди въ имя Господне. осана въ вышнихъ. 
тёмьже и мы братие възъпиемъ. спаси ны хвалу ти присно- 
сяще. днесь бо вид Ъхомъ величья Божия. днесь наслаждя- 
емъся небесьнаго гласа. сего ради дньсь. и мы възьмъшс 
образы побъды грЪховьныя. послушаимъ евангелиста чьто 
глаголеть“ (51 бес.). . . . Подобно на това се захваща и 
86-та бесъда: „Кто въвглаголеть силы Господня, оуслы- 
шаны сътворить вся хвалы его. или къто исповЪсть вся 
чоудеса его. якоже бо отьць чадолюбьць. вьсфми образыи 
кажеть сынъ свои. да възведеть его на съврьшение до- 
брыхъ дфтелии“. Тъй се вахващатъ и много други бесЪди. 
Най-послБ, въ стжпленията си Константинъ всЪкога указва, 
на тогози св. отца, тълкованието на когото мислялъ да прћ- 
веде. Тъй като почти “/, отъ неговото П. Евангелие пр Ъд- 
ставлява прЪводъ отъ съкратенит тълкования на Златоуста, 
то на този св. Отецъ най-много и се е основавалъ. Въ началото 
на една проповЪдь самичъкъ проповЪдникътъ характерно 
забфлЬжва за себе си: „азъ пирьникъ вамъ, аще и не съ- 
вършенъ. ни своя раздаваю. нъ отъ источьника еуангельскаго 
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въваимь вьземъ и отъ пира Златоустаго възаимь вьземъ на- 
паяю вы отчасти“ (18 бес.). Своето уважение къмъ златослове- 
сния учитель той изражава въ различни наименования: на- 
рича го златословесникъ, високолетающи орелъ, благозвученъ 
евикъ, ластовичино чучуриликание, органъ Христовъ, и др.!) 

Въ заключението на бесЪдитЪ, като указва на висо- 
чината на прЪдложенитЪ и изясненитЪ отъ него евангелски 
учения, проповъдникътъ приглашава своитЪ слушатели да 
ходятъ достойно, съобразно съ своето християнско звание, 
и да изявявать своята благодарна любовь къмъ Бога за 
неговитЪ милости, и да испълняватъ неговитЪ запов%ди. 
Съдържанието на тази часть на бесфдитЪ се отличаватъ 
съ пд-голвмо разнообразие, отъ колкото съдържанието на 
встжилениото, макаръ и тука кржгътъ на идеитЪ на пропо- 
вЪдника да се не отличаватъ съ особенно богатство. Мо- 
ралната страна на бесъдитЪ е твърдЪ еднообразна и се съ- 
стои въ повечето случаи въ приглашение на слушателит 
къмъ милосердни дЪла, което се придружава по нЕкога съ 
собственнитЪ лирически настроения на проповЪдника. По- 
нЪкога той излага нравственнитЪ си наставления въ мета- 
Физическа Форма, като прЪдава особенъ мораленъ смисълъ 
на евангелскитЪ раскази. Изяснението на евангелското по- 
вЪствование за риболовството (Лук. 5, 1—11) възбужда 
въ него слБдующето наставление: „сице по вся недЪля 
христолюбъци слышаще боудемъ лучьше и глоубины жн- 
тия сего избЪгъша приим$мъ Христа въ кораблихъ нашихъ. 
сир$чь. въ доушахъ нашихъ. приимемъ же ли его тако 
аще съхранимъ запов$ди его (28 бес.).“ Изяснението на 
расказа за изцЪрението на разслабления (Мат. 9, 1—8) за- 
ключава съ такова нравоучение: „слышавше же братие 
толико чоуда. Христа Бога нашего. сътворьша пристоу- 
пимъ къ немоу. ослаблени бывъше грЪхъми. просимъ сь- 
дравия. да и къ намъ речетъ отпоущаютьтися грЪси вамъ. 
и възми одръ свои. и иди въ домъ свои. можетъ бо елико 
и хощетъ“ (14 бес.). Въ заключението на бЪседата за из- 
цЪрение на иерихопския слфпецъ (Лук. 18, 85—43) пропо- 
вЪдникътъ говори: „тфмже мы молимъся емоу (Богу). да 
провърмъ душевьныима очима. творити заповЪди его. и 
славити его боголъпьно“ (43 бес,). 


1) Горски и Новоструевъ, стр. 424. 
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Но, въ каквато и Форма да сж се прЪдлагали тЪзи 
нравоучителни наставления, тв почти всЪкога с» биле 
искренно напоминание за испълнение на БожиитВ запо- 
вди. 'Гакова постоянно обращение около едни и сжщит% 
мисли, които п въ частното си развитие приемали едно- 
образенъ характеръ, произлизало, разбира се, отъ нрав- 
ственното състояние на новопокрестенитв Българе, въ жи- 
вота на които въ туй врЪме можело да сжществуватъ още 
езически навици и въобще езически образъ на живота. 
По тази причина проповЪъдникътъ твърдЪ често, и въ нача- 
лото и въ края на своитЪ бесЪди, т. е. въ встжилението 
и въ заключението, говори за добродЪтелта, за добритЪ 
дБла, като указва въ тЪхъ цЪльта и назначението на 
человЪческия животъ; защото добродвтельта съпровождава 
человЪка и задъ гроба, като отваря за него вратитЪ на 
царството небесно. „Гого (Бога) бо есмъ сътворение, го- 
вори той, съзьдани на дЪла добрая. не на лоукавьство. ни 
на зависть. нъ на содБлание дБлъ добръ“ (42 бес.). „Усладимъ 
душя нашя. не словесы тъчьно слоуха. нъ и дЪль. не 
дфлы гибленьтими. нъ пребивающими въ жизь въчною. яже 
неслЬдовати имоутъ съхраньшеи ваповЪди Господня“ (37 
бес.). Особенно хубаво е развита тази обща мисъль за цЪльта, 
на человъческия животъ на земята въ заключението на бе- 
сЬдата му на недфлята православие: „ГЪмьже и мы святый 
съборе. пропов$дите Сына Божиаго. истааго Бога суща. 
изъ естьства Божяго ишьдъша 1 тъ бо ны призва къ 
себЪ. званиемъ освятымь. тБмьже ходимъ подобо звания. 
имьже звани быхомъ. не звани быхомъ на трлЪние. и 
на облЪнение. нъ на обновление оума нашего. отъложимъ 
оубо дБла тьмная. и облЪцЪмъся въ ороужие свЪта. дон- 
деже время имамъ тьцЬмъ не стыдящеся. путь бо кратъкъ. 
и отишье близъ. трудъ врЪменьнъ. а покои вЪчьнъ въжь- 
зЪмъ св$тилникы своя кыя свЪтильникы. душя нашея 
глаголю. и мы сами готови будемъ да аще възоветь. ли 
въ полунощ ли въ коуроглашение. сърящемъ и свЪтли. 
сънъ отътрясъше. и вънидемъ спимъ въ чьртогъ. веселя- 
щеся и царьствующе снимъ“ (49 бес.). Къмъ добродЪтеленъ 
животъ и къмъ нравственно съвършенствувание въобще 
направлява челов$къ п самъ Богъ съ различни срЪдства. 
„Господь нашь Исоусъ Христосъ, говори проповЪъдникътъ 
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Отьць истиньнъ и Богъ Творьць. вьсфми образы кажеть 
ны. да будемъ истии сынове его; съврьшени всякою до- 
брою дЪтелью .... да не боудемъ мьвдоимници. земьнаго 
съкровища ищоуще. тьлЪема же и гьбнуща. нъ небескаго- 
(36 бес.). Въ туй божественно попечение за человЪка от- 
крива се Божественната любовь къмъ человЪческия подъ: 
„Богъ бо любя родъ челов$ческый всЪм! образы кажеть 
ны. и оучениими. и притъчами. мили бо емоу есмъ. како 
бо не мили. яко насъ ради небеса преклони. и съниде. и 
въобразися намъ. и въ нищетЪ поживЪ плътьскы. рече Р 
самъ. лиси ягвины имоуть. и птица небескыя обит%ли. 

Сынъ человфческы не имать къде главы подъклонити. и 
възалкалъ. и въждядалъ. законъмъ естьства намъ творя 
образъ милостыня“ (32 бес.). Но особенно проявление на 
любовьта Божия къмъ челов$ка проповЪдникътъ счита въ 
обращението въ Християнство язичницит%. Като привожда 
причьта за вваннитЪ на вечерьта (Лук. 14, 16—24), той 
говори: „къто оубо не имать ся дивти челов$колюбию 
Божию. яко свёр$пи и дивия соуща. и оутоуждены (т. с. 
явичницитВ) къ себ зоветь. и не зоветь тъчию. нъ и 
бЪдить“ (41 бес.). За любовьта на Бога къмъ челов Ъческия 
родъ, человЪкъ отъ своя страна тъй сжщо е длъженъ да 
му се отплаща съ любовь, която се открива въ испълне- 
нието на неговитЪ запов ди. Но Константинъ не се огра- 
ничава само съ указание на тази обща мисъль — за необхо- 


димото испълнение на БожиитЪ заповфди, но запознава 


слушателит$ си и съ основнитЪ правила на христианската 
нравственность, която се исказва въ двЪ главни запов$ди: 
въ любовьта къмъ Бога и въ любовьта къмъ ближнит%. 
„Запов$ди Божи не соутъ тяжькы, говори той, възлю- 
биши рече Господа Бога своего и искреньяго своего яко 
самъ ся. а ие възненавидиши. како же любити и. аще 
алчна узьримъ напитЪимъ. аще жадна напоимъ. аще нага 


‚ одЪжемъ. аще страньна въвъдъмъ. аще боляща присЪтимь. 


аще въ тьмьници прис$тимъ“ (28 бес.). „Кыя запов$ди“ 
(да се запазватъ), пита той въ друго мЪсто, и отговаря: 
„еже въ напасть застоупати. еже въ бЪдахъ помагати. еже 
изобиды изимати. еже заблоуждающа обратити кого. вся- 
каго требующаго отъ насъ помощи“ (87 бес.). Въобще той 
почти всЪкога довежда нравоученпята си до милосърднитЬ 
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дъла. Въ свръзка съ тфхъ се намира и възгледътъ му на 
значението на богатството, неправилното употрЪбление на 
което подхвьрля человъка подъ Божия сљдъ. „НЪсть бо 
зло богатство, говори той, строящимъ е добрЪ. ни пакы 
нищета есть люта. приемлющимъ ю съ похвалою. нъ 60- 
гатящеся богатимься якоже Авраамъ. яко Иовъ мимоходъмъ. 
страньнътмъ. въдовицямъ. сиротамъ. вящеже гонимыимъ имене 
ради Божпя. и вефмъ требоующемъ подавающе“ (36 бес.). 
„Аще бо бы богатство се пребывало. и съ нами то и тако 
не достояше намъ. не подативомъ быти. нъ щедромъ.... 
а понеже тьлБеть и мимоходить яко тБхь. не щадимъ его. 
не свое бо даемъ но Божие. и сами бо себе нЪсмъ. съкры- 
емъ е въ черево нищихъ. и отъдоудоу на небесьхъ. идеже 
ни тьля тьмить. ни татие подкопываютъ“ (32 бес.). Съ 
особенна настойчивость, като прЪъпоржчва на своптЪ ново- 
просвъщенни слушатели милосърднитЪ дЂла, като проя- 
вление на високата добродфтель — любовьта, пропов%д- 
никътъ запира вниманието имъ и на други нравственни пра- 
вила: осљжда гордоста и хвали смирението (50 бес.), съ- 
вЪтва ги да се въздържатъ отъ чувственни пороци и да 
пазать тЪлесната чистота. „Чювьства своя чиста съхра- 
нимъ. ока не напитети зъла видБния. оухания. не оуде- 
белимъ зълыми вонями. грътани не оусладимъ горькыимь 
въкушениемъ. слоуха не поставимъ ибснъми бёсовьскыими 1). 
осязание роукъ оудрьжимъ. не иматися за зълыя вЪщи, 
нъ вси оутрьняго и вьньшьняго (вътръЪшно и вънкашно) 
человъка очистимъся“ (38 бесЪда). Но най-много той моли 
стушатслитЪ си да пазятъ чистота на вЪрата, която не- 
откол$ см приели, да я пазятъ като скљпоцнно съкро- 
вище, което трЪбвало да принесе на братския му народъ 
неисчислими блага. Въ заключение на бесфдата за изцЪ- 
рението на разслабления при овчата кжпалница, пропо- 
въЪдникътъ говори: „и мы братие не мозЪмъ благодЪтеля 
прогьнати. сирьчь вЪроу нашю. яже въшьдъши въ ны. 
многа ны добра принесе“ (4 бес.). Тази вра трЪбва свято 
да пазите и дьрзостно да испов$дате „не боящеся царя. 


1) Това указание, по отношение на устната народна литература, има голЪма 
важность. Подъ бЪсовки пБсни, обичаи, писателитБ отъ това врЪме разбирали въ- 
обще явическитБ народни умотворения, къмъ който християнството се е отнесло и 
доста враждебно. Тази строгость, може би, да е причината, ва дБто не се е опавилъ 
до днешно врБме въ народа язическия култъ. прЪвод. 
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не стыдящеся князь, не срамляющеся вельможь. но аще 
и гонение настоить. аще моукы прЪдлежать. аще ноужда 
належить. не боятися. ни отлоучитися отъ любъве его. 
нъ съ дръзновениемь пропов$дати. и молитися емоу... 
Въспомянемъ святыя мученикы. не нашего ли рода бЪша 
вьси. сии. не въдаша ли телеса своя моукамъ. и огневи. 
и звЪрии. и съмьрти. да не отъпадуть отъ любъве его. 
ни отврьгуться его. тЪмъже възлюбимъ. не отъвьргоущеся 
его“ (43 бес.). Има въ бесъдитъ на Константина и дог- 
матическо учение, но и то се придружава съ нравоучение. 
Такова е, напр. учението за таинството на евхаристията. 
„Тряпеза есть видимо. нъ жъртва духовьна разоумьно. 
аще и хлЪбъ есть видимо. нъ тБло Сына и агньца Божия. 
въземлющяго грБхы вьсего міра. и егда оузьриши роукоу 
простираемоу. ли епископа ли попа. не мьни яко ть свя- 
щаеть предълежящее. нъ самаго Христа подавъшяаго. и 
рекъша оученикомъ. и апостоломъ своимъ. приимбтБ и 
ядите и пиите. се есть тЪло и кръвь моя. ломимое и про- 
ливаемая ва вы. на отъпоущенье гр$ховъ. не мозБмъ бра- 
тье яко пьси грызающе дроуга. пристоупити къ жрьтвЪ. 
не мозЬмъ клевотою и завидою и гневодрьжаньемь. и ве- 
личаньемь ясти другъ дроуга. не мозЪмъ съв$доуще грЪхът 
себе. пристоупити къ тряпезЪ си. да не грЪхъ себе ямъ 
и пиемъ .... не вражьдьниця бо тряпеза есть, но мирьна. 
съмотри. яко не агня лежить скотье. нъ Сынъ Божии. 
съмотри яко не овьча закалаемо есть. нъ възьмыи на рамо 
свое овчя..... не мови гнЪва дрьжя пристоупити къ 
немоу“ (51 бес.) 

За кратка характеристика за Костантина като пропов д- 
никъ, доволно сж приведенитЪ мЪста, които се вети отъ 
съставенитЪ отъ него встъпления и заключения. Пбвече 
пълно прЪдставление за проповЪдническото му достоин- 
ство дава самия текстъ на неговитЪ бесЪди. ВсичкитЪ не- 
гови наставления, както видЪхме, се отличаватъ по своята 
ясность, простота и общедостжпность, и съ тЕзи си каче- 
ства, разбира се, напълно се отговарЪлп на нуждитЪ на 
новопросвъщенния български народъ. ТЪ не сж богати съ 
разнообразно съдържание, но см проникнжти съ горещо 
чувство, любовь къмъ народа, който е билъ „милъ“ на 
пропов$дника. Той се стремилъ най-вече къмъ подиганието 


КОНСТАНТИНЪ ЕПИСКОПЪ БЪЛГАРСКИЙ. 407 


н прЪобразованието нравственния животъ на поучаемитЪ 
по духа на Христовата любовь, старалъ се е да възбуди въ 
твхъ благодарно чувство къмъ Бога за обращението имъ 
въ християнство, което имъ принесло благата на просв - 
щението. Въ самия проповъдникъ силно се отличаватъ не- 
говото необикновенно смирение и ревность да пропов Ъдва, 
словото Божие. Той не отд$ля себе си отъ разряда на по- 
үчаемитБ и силата на своето разум Ъвание и духовно раз- 
витие приписва на Бога. „Къто нашь оумъ отвьръвлъ. и 
оуста наша распространилъ. и языкъ нашь оуяснилъ. се- 
лпко изглаголати къ вашей любовъви. не даяи ли незъло- 
бивыимъ премоудрость. отрокоу же юноу чювьство. еи. еи.“ 
(12 бес.). ЦЪльта на своята проповЪдь той съзнателно поста- 
въЪлъ въ нравственното съвършенствование на поучаемит$. 
„Речеть же ми нЪкъто отъ васъ. то не любимъ лі Бога. 
вЪдБ же и азъ яко любите. нъ поноуждаю вы. да боль- 
шьми възлюбите. вЪдЪ же яко тяжькъ вы есмь. по вься 
недБля къ вамъ бес$доуя. нъ не останоуся доньдеже до- 
бр$ише боудете“ (43 бес.). 

Но, освънъ това всичкото, въ епископа Константина, 
като природенъ слов$нинъ, се е проявило и твьрдЪ силно 
националното чувство по поводъ на усп$хитЪ на хриети- 
янското просвъщение въ България при него. Съ въсторгъ 
говори той за кръщението на словЪнетЪ. „Летить бо нынЪ 
словенско племя, къ крещен обратишася вси“. Широ- р; 
кото развитие на литературната дЪятедность при царь-Си- 
меона възбуждало до нЪкАдЪ и чувството на национал- 
ната гордость въ просвЪтения проповфдникъ, който е съ- 
знавалъ, че по просвъщението си е можела да се сравни 
словёнската нация съ образованитЕ тогавашни народи, т. е. 
съ грьцкия и съ латинския. Това съзнание отъ една страна, 
а отъ друга — високомЪрното отнасяние на ГърцитЪ къмъ 
СловзнетЪ като къмъ варвари, и гонението на словънското 
просвъщение въ Моравия отъ НЪмцитЪ, което е испиталъ 
може би и самъ проповЪдникътъ, се подигнжли въ неговата 
душа ел6дующитВ испълнени съ дълбока любовь къмъ сло- 
вфнет$ и справедливъ укоръ къмъ враговетЪ имъ хубави и 
забфлЬжителни слова: „не грьци бо тъчью обогатишася 
отцемъ симъ (отъ Златоуста). нъ и словеньскыи родъ. мь- 
нимыи попьранъ бысть веБми“ (47 бес.). 


408 Д. ЦУКЛЕВЪ, 


Ш. НЪколко бесБди отъ Поучителното Евангелие на епископа Кок. 
стантина. 


Въ тази глава Негово Високо Преподибие Отецъ Архи- 
мандрить Антоний привежда въ печатъ 19 бесфди (1, 12, 
14, 19, 23, 28, 32, 33, 36, 31, 41, 42, 43, 45, 47, 48, 49, 
50, 51.) по тритБ ржкописа: по синодалния (Москва), по 
Съловецката библиотека‘) (Казанъ), и по ржкописа на Пуб- 
личната Императорска библиотека (въ Петербургъ). За по- 
гол$ма нагледность, проповЪдническата дБятелностъ на на- 
шия старъ пропов$дникъ-писатель, и отъ Филологически 
интересъ, ние ще прЪведемъ само нЪколко бесЪди (ако и 
да се чувства голЪма нужда отъ цБлото имъ издание за 
изучението на старата наша литература) на Поучителното 
Евангелие отъ приведенит 19 бесБди?). 


1 Бес%да. 


Во святљю недфлю пасхы сказание Іоана Златоустаго 
еуангелие, иже отъ Йоана, глава 4. (по ржкописа на Съ- 
ловецката библ. №. 314 (158), л. 221 на обр. стр. и №. 365 
(1051), л. 211 на обр. ст. Гръцкия текстъ на тази пропо- 
вЪдь се намира въ Крамера Са! Сг. рак. ш №. Т. Охош. 
1844, +. П, стр. 118—189). 

Вопрошение. Что ради инии евангелисти отъ смотре- 
на начаша. и сесь вмалЪ посемъ начатъ рекъ. „и Слово 
плоть бысть“, а држгое все мимо тече. зачате рождество 
воспитЪне. възърастЪние. абие о присносмщнЪмъ рожде- 
ств намъ бесЪдоуетъ. 


ОтвЪътъ. Понеже држзии евангелисти. и отъ плотныхъ 
словеса бесБдоваша. страхъ бо бЪ многъ низж лЪжащимъ. 
ничтоже выше челов$къ помыслити. о единочадъмъ Сынх 
Божии. сего ради она мимотекъи отъ естествования присно- 
сжщаго творитъ повфсть. Подобаеть же и се смотрити. 
яко не си на высокое слово ся вергъ о смотрћнии нероди. 
ни они о семъ потщашася превЪчнаго оумолчаша. и зело 
подобно. единъ бЪ Духъ движаи душя всЪхъ. 


1) Библиотеката на Съловецкия мънастирь, прочута съ богатството си отъ 
стари ржкописи, била принесенл неотколЪ въ библиотеката на Каванската Духовна 
Академия, кждЪто О. Антоний, протесоръ при сжщата Академия, прЪди 2 год. е ималъ 
възможность да се ползува направо отъ подлинника. ПрЪв. 

з) Отъ прЪвод. 
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Почто рече „искони“. понеже вЪсть яко человЪцы ста- 
рБишиньствовати начатокъ чтжтъ, сирЪчь Бога Отца же 
оставль. а о СынЪ бесфджетъ. зане бЪ онъ всЪмъ явЪ. аще 
не яко Отецъ. но яко Богъ, а единочадыи не бЪ явленъ. 
а еже „бъ“ ничтоже. ино есть. но еже бысть присно явЪ 
и безь свидъния быти. Слова же и нарече. да не странно 
рождество его мнимъ. еще же и за не возвфетилъ намъ 
Отца. многа же сжть словеса Божия, но ни единъ отъ нихъ 
словесъ Богъ. но та вся словеса пророчества повел ния. 
се же Слово сжщество етеръ изъ самаго исшедшее изо 
Отца безъ страсти. что се Бога и Бога рекъ. ибо „Богъ 
0$ рече Слово“, не являетъ намъ посрЪди божества его. 
зане не меншии Богъ Сынъ. рече же знаемое истааго его 
божества. и присносоущее симъ словомъ „искони бъ“. со- 
присносжщее же показа намъ симъ „се б% (т. е. сей 63) 
некони оу Бога“. сир$чь не мни рече естество Отча стар е 
сжще не бо бЪ николиже Отець безь Сына. аще ли кто 
глаголеть. то како есть Сынъ не оунее сы Отца. еже бо 
оть кого есть нжжда есть посл$ди же быти отъ него же 
бљдетъ. се. речемъ оубо сияние солнечно. отъ самаго есте- 
ства солнечьнаго исходя. еда послЪ же боуджще речемъ 
солнечнаго естества никакоже. исповЪсть же и се ослЪп- 
ленын очима. не явибося коли безъ сияния солнце се и 
отъ сего и не послЪже его. такоже о Отцы и о Сын% да 
не мнимъ, паче же болшими и боголЪпно. сего ради бо и 
Павель сице и нарече. 

И понеже и Моуси менше часть оть твари приимъ, 
ничтоже изрече намъ о невидимыхъ силахъ. воистиннж еван- 
гелистъ един мъ краткымъ словомъ. все же приимъ рече 
„вся тБмъ быша и бевъ негоже не бысть ничтоже еже 
бысть“. сир$чь бывшихъ тЪхъ. или видимо есть или ра- 
зжуно. ничтоже безъ силы Христовы бысть. не подобаетъ 
бо конечнаго речения поставити в „ничтоже. якоже ере- 
тицы. оны бо сице рЪша. „яже бысть внемъ животъ бЪ“. 
хотяще глаголати Духа Святаго тварь. 

Рекъ о сътворнии приложитъ. о промышлении слова. 
да никтоже да не нев$ржетъ. како толика и таковая тЪмъ 
быша, прирече „яко внемъ животъ 6%. рекше яко о немъ 
жуұвљтъ вся, и о немъ промышляемъ есть. и о немъ вои- 
‹тиннж речеся, „яко о немъ жпвемъ и движемся есмы“. 
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„и животъ 66 свЪтъ человЪкомъ. не сице бЪ свЪтъ чювъ- 
ственъ. нъ разжменъ душа просвЪщая. п не рече же свЪтъ 
июдБемъ, но „всЪмъ человЪкомъ“. не июдеи бо токмо но 
и еллини всии разжмъ приидоша. 

Сиятъже свЪтъ сеп разжменъ во тлЪ. тома (т. е. тьму) 
же глаголеть или смерть или лесть, проповБдании бо по- 
среди льсти всея. и во смерти же бывъ самъ тако ей оу- 
дол, яко и дръжимыя исперва возведе. и тма же его не 
постиже. яко ни смерть емж оудолЪ ни лесть. есть неоу- 
долБемъ и не вм$щаетъ же ся внехотящихъ душахъ про- 
свЪтитися. не бЪдою бо ни нљждею приводитъ ны Богъ. 
но волею и хотЪниемъ. 

БесЪдовавъ снами оугодно о Божии словеси. по пжти 
и по чиноу предходя. ко Іоана проповвъдникж словеси гря- 
детъ. слышаще яко отъ Бога посланъ бысть. не мнимъ 
ничтоже человЪче сжще реченныхъ. не своя бо но послав- 
шаго и вся глаголеть, тмъ ангелъ наречется. ангелоно бо 
изволение еже ничтоже свое рещи. а еже „бысть“ не при- 
шествия бытииская являетъ, но истиннаго посольства. яже 
бо „бысть посланъ“. посланъ есть. 

Да послмшествжетъ о свЪте. не да извфетитъ есте- 
ство Сына Божия, или да приложитъ слово къ чьсти. но 
за гряджщее. да вси вЪрхютъ имъ съ причтоплеменныци. 
самъ бо Богъ сыи и Сынъ. присно Божии Сынъ и есте- 
ства блаженнаго и нетлфюща. не требжетъ послоуха. по- 
неже хощетъ спасению многихъ. сего ради втоликое сми- 
рение сниде. яко и человЪ$кх послжшествовати о немъ. почто 
рече „не бЪ то“ свЪт. но да послжшествжетъ о свЪте. за- 
неже многажды оу насъ вящьши бждетъ послљхъ опосл»- 
шествљемаго. да никтоже о Іоан се мнитъ. лжкавное се 
непщевание восторгая. сице рече. 

Возводя нашь оумъ на безначалное естество рече. „бЪ 
‚ евЪтъ истинный. иже просвЪщаетъ всякаго челов ка вмиръ 
грядоуща“. и аще всякаго человЪка просвЪщаетъ. како не 
просв$щени осташа толико. свое емж оубо бЪ пришедшъ 
вся просвЪтити. аще ли етери очима совести си волею сом- 
жаша. и не хотфша прияти лжча свЪта. не естествомъ свЪта 
мрачение тЪмъ но злобою воля лишающихся спасения. „вмиръ 
бЪ“. не яко мирж слЪтенъ. сего ради прирече „и миръ 
тфмъ бысть“. всяко бо и волею и неволею понжжденъ бљ- 
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детъ всякъ человЪкъ, аще и противенъ бждетъ слав Бо- 
жин. прежде дЪлъ исповЪсть творца. миръ глаголеть сж- 
щая люди. и иригвожденыя семоу житию, и земная мх- 
арствљющи. а дрљзи Божии вси познаша и. не по плот- 
нЪмъ пришествии его токмо но прежде; акоже Авраамъ, и 
Моуси и Давидъ, и прежде бывшии Самоила пророцы. 
якоже Петръ рече. 

„Во своя си прииде и свои его неприяша“. или о ию- 
дфехъ глаголетъ, яко сжщимъ людемъ персянь или во 
всфхъ челов$ ц$хъ сътвореныхъ имъ, человЪколюбець бо 
сын Богъ. нжжею бо ни единаго же но самоволно вся 
влечетъ ксебЪ, тфмже и прешедша его ови пріаша, ови же 
ни. во своя си пріиде не своя потребы роди, Богъ бо есть 
не требжяи, но благодЪти роди своихъ. откждж же прииде 
сып вездБ и все исполняяи, и кое истощева мЪсто. содрьжа, 
вся. мЪста оубо ни единаго не оставиль. сходяи же къ намъ 
се сътвори, и явися намъ внашоу плодь облъкъсе. явлене 
же се и схожение пришествие наричаетъ. и внеиже и жи- 
дове вси его нерачиша прияти. чтоже есть „еликоже ихъ 
прияти“ сирЪчь или раби, или свободни, или еллини, или 
варвари, или немудрии, или мудрии, или жены, или мжжи, 
пли дБти или старцы, или богати, или оубозіи, или князи, 
пли гржбии, вси тоиже чести сподобишася. вЪра бо и бла- 
годать Духовная, мирное оставление отъимши во единъ 
образъ потвори вся церкви. не рече же яко сътвори я чада 
Бога, но „дасть имъ область.“ являя яко длъжни есмы, 
много тщание показати, да оусынение крещенное цЪло и 
невредно съхранимъ. помянљ же плотныя бол Взни рекъ 
„иже не отъ крови“ и прочая. да съпримЪрше малое и 
смиреное пръваго сирфчь плотнаго родства на высокое и 
благородное втораго благодатьнаго, еже есть отъ Бога роди- 
тися, великъ разљмъ о намъ приимемъ. и достоино даръ 
рожденаго. т$мже и винж неизреченнЪи сеи чьсти полагаетъ 
глаголя „и Слово плоть бысть.“ и зракъ робіи приятъ 
владыка, чада Бог быхомъ. 

„Бысть же слово плоть.“ не естествж его припадшж въ 
плоть. се бо помышляети посл дняя его есть безчестия. 
но пребывая еже есть. и тако зракъ раба приятъ. „бысть“ 
же рече еретическая затыкая оуста глаголюща, яко при- 


видъние етеро бЪ смотренья, а не плоти истинныя воспри- 
Пер. Списание ХХІ и ХХИ. 10 
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ятие. что есть еже „вселися вны.“ вселшееся на то же 
есть вселшеися, но ино во пномъ веселится. сирфчь Богъ 
Слово въплотися. и совокжпися плоти. иноже по естествж 
глаголемъ. совокжплениемъ и снитиемъ единъ есть Богъ 
Слово и плоть. не слитию бывшю. ни потреблению сжще- 
ствомъ. а совокжплению етерж  неизреченнж. якоже самъ 
исповЪсть. „И видЪхомъ слављ его.“ со воспитЪнньтиъ 
тБломъ намъ являетъ. аще бо лица Моусеова не стерпъша 
иже вто время прославлена быти. како божественнаго и 
свътъ непристжпимыи самимъ вышнимъ саламъ. мы же 
прьстніи и земни како возмогли быхомъ сътрьп$ти. и по- 
неже мнози отъ пророкъ прославлени быша. ихже единъ 
есть Моуси. оудивишажеся аггели человБкы явльшеся. и 
хержвимъ и серафимъ многою славою явися пророкж. отъ 
всъЪхъ сихъ отводя ны еуангелистъ на томъ блазЪмъ по- 
ставляетъ на врьсЪ глаголя. „славж яко единачадаго отъ 
Отца, исполнь благодати и истинны“. истпннА царю еди- 
ночадаго Отрока Отча, сами Господа всЪхъ вид Ехомъ славж. 

А еже „яко“ не подобию есть. ни причи но извЪсто- 
ванию. и глаголяше видЪхомъ славх якоже подобаше. и 
лЪть бЪ имфти единочадомны соприсносжщна Сынж гсе- 
царю Богж. ктожъ бЪ слава си. яко съ областия подобною 
царю и владыц вся творяще. а не яко аггели и пророцы 
новелБваеми. самъ благодати и истинны исполнь сыи, и 
инфмъ подавая ю. 

Что ради многажды еуангелисть Іоаново приноситъ 
послжшество. яко же и здЪ рече. „Іоанъ послжшествжетъ 
о немъ.“ не просто но и зЪло смыслено. понеже много 
имяхж чюдо мжжа сего вси 1юдеи. имже Иосиөь за умер- 
твие его. градъ 1юдфискъ бранию погибнжти помышляаше. 
и словеса долга похвалы о немъ творяше. сего ради тЪмъ 
хотя пюдБя посрамити. часто воспоминаетъ имъ послжше- 
ство прЪдтеча. не тщася рабомъ владъкж достоина вЪрна 
сътворити. но младенцемъ іюдБомъ немощи смотря. 

А еже „возопи“ глаголя дрьзновение его являетъ яко 
безо всякаго сжмнЪния. пришествие Сына Божия пропо- 
вЪдаше. 

А еже рече „се есть егоже рЪхъ“ показаетъ. яко и 
прежде явлена Христова проповЪда и. сеже творяше. да 
благоприятно будетъ послжшество его. а еже „гряды во 
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слЪдъ мене.“ се есть пропов$дяи по мнЪ. а еже „предо 
мноя бысть“. СирЪчь свЪтлБе и честнЪ е. а еже „стар Бе 
менф 6Ъ.“ яко не отъ котораго сиВяния старБиша мене 
съще. послБди сътворимж быти. но присно стар е 63. аще 
и посл$ди прииде. „и отъ исполнения же его мы вси вос- 
прияхомъ.“ яко неприятенъ имать даръ. но и самъ источ- 
никъ и корень есть всЪмъ благымъ. самъ животъ, самъ 
свътъ, самъ истинна. не себЪ съдрьжа богатство. но и веБмъ 
препсточая, во источении пребываетъ полнъ. | 

За коую благодать толикж благодать восприяхомъ. за 
ветх» новж. ибо благодатию июдви приято быша тогда. 
якоже писано есть „якоже бо не оумножитися вамъ. но 
отъ отца избрахъ васъ.“ и мы пакы благодатию спасени 
быхомъ но не такоже но болшими. за даръ Духовный и 
за дръзновение бывшее съ мирениемъ. а еже прияти за- 
конж благодати б. якоже прирЪцаетъ. яко „законъ Моу- 
сеомъ данъ бысть.“ аще бо образъ бЪ ваконъ тъ. но ми- 
лостиню являетъ Божию и щедроты. яко знаны сотвори 
пъти своя Моусю.“ якоже рече Давидъ. яко „благодать 
и истинна Тисусъ Христомъ бысть.“ яко болша блага намъ 
внесе, явЪ есть. отъ бо слжжитель сы. меншихъ вещеи 
слуга. се же владыка и царь и царевъ Сынъ. лачша 
многыхъ принесе намъ. сыи присно съ Отцемъ, емжже 
слава и честь, и покланяние достоитъ Сына и пресвятомж 
животворящемх Джхж, отъ всего дыхата и нынЪ и присно 
п ввёкы вЪкомъ аминь. !) 


12 бесЪда. 


Тогож. Златооустаго. съказаниіе. д евангелша. отъ 
Матея. (8, 5—13). (По ржкописа на Синодалната библиотека 
л. л. 66—68). 

Христолюбьци. Господь нашь и Богъ Іисусъ Христосъ 
рече. иже оубо постыдиться мен и моихъ словесъ. посты- 
жоуся сего и азъ прЪдъ Отцьмъ мьимъ. тфмьже сице 
тяжько и люто слово слышаще. немоземъ постыдфтися 
человъкъ. ни таланта съкрьпемъ 1егоже приахомъ 1акоже 


1) Тави бесъда е букваленъ прЪводъ отъ гръцкитВ съкратени св. отечески бе- 
«Ъди, които сл издадени отъ Крамера. Ржкописътъ, по личното опрЪдЪление на О. 
Антония, се отвася къмъ ХУІ въкъ. Пӧ-голЬми подробности за цълия ржкописъ, чи- 
тателя може да намЪрп въ описанието библиотеката на Съловецкия мънастирь. 


ПрЪвод. 


+ 
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онъ рабъ. нъ подадимъ пьрвЪе. творяще независтьно. ни 
скждно словеса Господня. и вЪрм покажимъ. приимъшеи 
благодЪть. 1акоже сътьникъ сь. да хвалж приимемъ отъ 
объщаго Бога. прЪдъ ангелы и чловЪкь. и разоум$имъ 
прилежно. како съказаеть святыи сь святитель!) вь се 
мЪсто. глаголеть бо сице. съказаа нашемоу неразоумью ?). 


Прокажены оубо съшьдшоу Исусови съ горы. приступи 
къ немоу. а сътьникоу вълфзъшоу въ каперьнаоумъ чьсо 
ради. ни сь ни онъ на гороу не възидоста. не за оунынше 
оубо обою в ра тепла. нъ да не прЪсечете оучительства. не 
принесе бо недоужнаго къ Христови. зане велью вЪроу 
имфаше. вЪдяше бо въистиноу. 1ако повЪлене довълБемъ 
тъкъмо. на въстание лежащь. и Господь же сего ради егоже 
прьвЪе. инъде никъдеже. не сътворилъ сьде творить. вьсьде 
бо послЪдоупа. воли молящиихъ. сьде же самъ обфщавметься. 
прити въ храминоу. и исцЪлити немощнааго. се же творить 
да оувфмъ доброволение сътьниче. аще бо сего не бы 
обЪщалъ. нъ реклъ. иди исцЪлЪ отрокъ ти. ничьсоже отъ 
нихъ видфли быхомъ. чьто бо рече сътьникъ. „нЪсмь до- 
волънъ. да подъ кровъ мои вънидеши. нъ рци словомъ 
тъкъмо исцБлЪеть отрокъ мои“. да оуслышимъ хотящеи 
Христа приіати. и да рьвноуемъ. и съ толацЪмь тъща- 
ниемъ приимемъ. ибо егда нища приимемъ, алчоуща и 
нага. того призахомъ и питзхомъ. 

Въпросъ. Почтоже дивися вЪр В его. при толицЪ на- 
родЪ. и лоучьша его быти. всего множьства иоудеска из- 
дрече. и даниемъ царствиа чьтеть. въглфганпе еже на 
патриарсЪхъ дала. 

ОтвЪтъ. Да и дроугыимъ подражание дасть. да рьвь- 
ноующь емоу и наказани боудемъ. сице вЪровати. тЪмьже 
по вЪрЪ его исцфлЪ отрокъ. отъ тогоже часа. подобаать 
же вЪдЪти 1ако тъжде есть поминаемъти е а по ми- 
наемыи Исаномь инъде °). 

Се слышавъше братие. и съмотряще. 1ако не соумь- 
няся пристоупилъ сътьникъ сь. потъщимся и`мы несоу- 
меньно. вЪроу свою показати. нъ всею силою своею хра- 


1) Т. е. св. Иоаннь Златаустъ. 

3) Отъ началото до тука принадлежи на Константина. Пр%в. 
| 3) Оть 2 вабфлЪжка до тука бесЪдата е букваленъ прЪводъ; глед. въ Сгашега 
со. Сг. Рап. ш №. Теві., +. 1, р. 58. 
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нимъся. да ны съхранить и на боудоущее съблюдетъ егда 
правьдьныи соудии сядеть соудя вьсемоу мироу. и въздала 
комужьдо по дфломъ 1его. 1емоуже слава чьсть. покланяниіе 
съ святыимь Духомь нынф и присно и въ вЪкы вЪкомъ!). 


28 БесЪда. 


Съказани!е. 4. Евангелие. отъ Лоукы. (по сип. р. лл. 
132—134). Братие. отъ пища на пищоу прЪходяще хвалимъ 
п прославимъ Господа Бога нашего. съподобившаго насъ. 
п святаго сего евангелиста послоушати. тёмьже вънимаимъ 
прилЪжьно. и оуслышимъ чьто хощеть глаголати съказание 
се. да отъидБмъ обогащьеся. съкровище бо се тесть. не злато, 
ни сребро. нъ словеса Божия. іесть же слово сице глагфля ?). 

О рыбьнфи ловитвЪ глаголеть. святыи Курилъ алек- 
сандрьскыи. ловитвьны къзньми. да симь оувЪдять пако 
всесильна есть воля 1его. и боголЗпьноу хотению 1его. 
тварь вся послоушаеть. да 1асныимь образомъ сътвореномъ. 
прЪъславъно. извъщеница приимоуть. 1ако не бестроуда. и без- 
мьзды. тъщание ихъ боудеть. 1еже аще сътворять. еван- 
гелска оучениа. мрЬжа простьрше. нъ тою извьевхъ странъ 
стада азыкъ съберють. побать же смотрити и се. 1ако не 
могоуще Симонъ и иже съ нимь. мрЪжа извлЪщи. поманоуша 
рече причастьникомъ си. сирЪчь объча имь ловитвьнымъ. 
поманоуша же страхомь и оужастию. не съмъюще глаго- 
лати рече. да помогоуть имь. и да възберють рыбы. 1еже 
авляеть съказаіемо. 1ако мънови съподвизашася троудоу 
святыихъ апостолъ. и съподвизаються. прЪжда же инЪхъ 
изобрътъше. и намъ святыихъ евангелии кънигы. и по тЪхъ. 
нии пастыри же и оучителе. и святыихъ оучении съв с- 
теле. извлачима бо 1есть и нынћ мрЪжа. Христови наси- 
щающоу ю. и призывающю на обращение. соущала въ глоу- 
бинв моръстБеи. псаноуоумоу сирЪчь въ боури и въ влъ- 
нахъ житиа сего"). 

Сице по вся. недБля христолюбьци слышаще боудемъ 
лоучьше. и глубины жита сего избъгъше приимЪмъ Христа 


и Синодалната ржкопись, по опрЬдвлението яа Горски и Невоструева (въ 
Опис. П. 2, №. 163`, се отнася къмъ ХШ в. Вь тази ржкопись първата бесЪда 
лансува. ПрЪв. 

*, Отъ начало до тука принадлъжи на Константина. ПрЪвод. 

з) Отъ 1 заб. до тука е заимствувано буквално; глед. Статег. Са+. Сг. Ран., 
+ П р. 40 еѓ. 42. 
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въ кораблихъ нашихъ. сирчь. въ душахъ нашихъ. приимемъ 
же ли 1его тако аще съхранимъ заповЪди 1его. и вапов ди 
его соуть тяжькы. възлюбиши рече Господа Бога своего и 
искрьняго своего 1ако самъ ся. а не възненавидиши. како 
же любити и. аще алчьна узримъ напит$имъ. аще жадьна 
напоимъ. аще нага одБжемъ. аще страньна въвЪдЪмъ. аще 
болаща присЪтимъ. аще въ тьмьници присЪтимъ. къ симъ 
же чювьства сво1а чиста съхранимъ. ака не напитЪти зъла. 
видЪниза. оуханма не оудебелимъ зълыми вонями. грътани 
не оусладимъ горькыимь въкушени!емь. слоуха не поставимъ 
яфснъми бъсовьскыми. осязани!е роукъ оудрьжимъ. не иматися 
за звъльпа вЪщи. нъ вси оутрьняго и вышньяго человЪка 
очистимъся. да боудоущиихъ благъ насладимъся. благо- 
дЪтию хотящаго всЪмъ человЪкомъ спаситися Христа Бога 
нашего. 1емоуже слава чьсть и покланянше съ Отцомь в 
съ Святыимь Духомь. нън и.!) 


37 БесЊда. 


Тогожде Исидора. съкавание. ї. «е отъ Лоукы (по синод, 
ржк. лл. 168 на обр. стр. —170 тоже). 

Брати:е. възлюбленаіа. прославимъ истоваго Бога на- 
шего. и Господа Ісуса Христа. доведъшаго насъ и въ дь- 
ньшьнии день. насладитися словесе и чюдесе его. что бо 
слажде словесъ Христовъ. 1акоже пишеть. 1ако слаждьша 
соуть словеса тво1а паче меда и съта. и понеже сладка соуть 
словеса Господня. оусладимъ душа наппа. не словесы чъчью 
слоуха. нъ и дВлъ. не дВльт гыбленыими. нъ пребываю- 
щиими въ жизнь вЪчьною. яже наслЪдовати имоуть съ 
храньшеи ваповЪди Господня. кыя же заповЪди. іеже въ 
напасть застоупати. іеже въ бЪдахъ помагати. 1еже из” обиды 
изимати. 1еже заблоужпающа обратити кого. всякого требую- 
щааго отъ насъ помощи. нъ на предълежащее възвра- 
тимъся*). 

Сълоукая си жена. ничимьже инфмь бол знь сию прийать. 
нъ слЪпьствомь дыавольмь. 1ако же рече Владыка. юже съ- 
ваза сотона“. сегда превьрима бывъши Богомь. грЪхъ ради 
своихъ. вина бо челов чьскыими недоугомъ. заблжждению 
сотона бысть. зЪло же боголЪпьномъ гласъмь. и властью 


1) Принадлежи на Константина. Пр вод. 
2) До тука принадлежи на Константина. 
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плъною вышньею. отъ жены ся недугъ изгъна. привъзло- 
жить на ню роуцЪ. да оувЪмь. яко Божия словесе. солоу 
же и дћиство святаго плъть ношаше. своа бо емоу б%. а 
не инаго сына паче того соуща. якоже петери неистовь но 
мьнять. запръщьже архисоунагогъ народоу. подобьно отъ- 
зЪипавъ Христосъ к’ немоу глаголя. кыи боудеть васъ 
человЪкъ. иже имать овча. и прочее. притъчею сею отемля 
отъ нихъ мысли. да не имЪють бестоудьно непщеванье. 
хощяще поимы творити іемоу за чудеса‘). 

Се слышәще и видяше. Христомь Богомь нашимь бы- 
ваемо. притъчам! (притечемъ) къ Спасоу нашемоу. могоу- 
щуумоу исцћлити душя и тЪлеса наппа. самъ бо рече. не 
придъхъ призватъ правьдьныихъ. нъ грЪшьникьг на по- 
калание. и пакы придохъ. възискатъ и спасетъ погыбшаго. 
того бо ради съ гръшьникьт и мытари. Ъсть и пьеть. тъ 
бо гръхъг наппа на тБлЪ своемь възать. и недоугы понесе. 
тъи гр$хы нашя отпущаеть. аще всЪмь срьдцьмь послоу- 
шаемъ 1его. и ищемъ его. самъ бо глаголеть придъте къ 
мънЪ вси троужающеися и обременении и азъ вы покою. 
съдели. въ вЪчьньихъ селЪхъ. идеже ликы гласъ праздьноу- 
ющиихъ 1есть. и гласъ веселиа. и радость неконьчаема. о 
ХристЬ Іисусе Господи нашемь коупьно съ Отьцьмь. и 


Святымь Духомь. Богу единомоу. ему же слава въ вЪкьт вЪ- 
комъ аминь я). 


42 Бес да. 


Канонъ. проз. съказани:е. Е!. певангелиу отъ Лоукъ?). 
(По синод. ржк. лл. 195—197). 

Брати!е. и отьці и сынове. послоушайте умьно. не въ 
простоу бо хощеть миноути. и дьньшьніи праздникъ. нъ 
1етеро гощение доуховьно хощеть намъ подати. не тЪло на» 
питЬюще. нъ доушю весляще. послоушаимъ и дивмъся. 
милости и человЪколюбію Божию. како обьходить троуды 
приемля. желая съпасенія нашего. насъ бо ради прЪклони 
небеса и съниде. и въгълкалъ. и възжадалъ. да приобря- 
щеть родъ человЪчьскьи. та не тъчью. доуша наша отъ 


1) Отъ |-та габЪлЪжка (встжплението) до тука е буквално заимствовано; 
гл. Статег.... Ё. П, р. 107.-108. 


2) Принадлежи на Константина. Прћвод. 


3) Тази бесъда въ цВлость принадлежи на Константина, както показва и над- 
писането й. ПрЪвод. 
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гр ъхъ чистить. нъ и телеса наша отъ недоугъ.трЪбить. 
якоже нынф оуслышасте. Лоукоу же певангелиста глаго- 
люща. „въсходящю 1емоу въ 1етероу вьсь. сърЪтоша 1его 
десять моужь прокаженъ“. милостивъ бо и человвколюбьць 
сыи Господь нашь Исусъ Христосъ. ни града ни вьси 
оставляеть. „моляще отъ лютааго недоуга ктрЪбитися“ 
онъ же милостивъ сы. и да не явиться противьнъ законоу 
Мосеову. отпоусти іа рекъ. „покажите себе тереомъ“. б$ше 
же девять жидове. а 1единъ самарянинъ. исцфлВвъше же. 
идоуще 1акоже повел имъ показипся ипереомъ. девять 
оубо не похвальноу волю въсприимъше. не възвратишася 
въздати пемоу словоу зако Богоу. пединъ же тъчью ино- 
ил$меньны. възвратися хвалоу іемоу принося. оупьше бо 
соуть ьњзычьници на вЪроу. паче жестосрьдыихъ жидовъ. 
тъмъ же и Владыка рече. „не десять ли ся очстиша“. срам- 
лята бестоудна лща жидовьска приимъшиихъ многъ благо- 
дЬтиихъ оть Бога 1 Отца. и на непохваление оувратя- 
щіихъся. 

ТЪмь же о дроузи подобимъся иноплЪменьникоу селоу. 
не тъчпо бо телеса наша трЪбить. пръщедрый. и прЪмнло- 
стивъй Богъ напь. нъ и доуша аще съ похвалою при- 
стоупимъ къ немоу. того бо 1есмь сътворение съзьдани на 
дЪла добрая. не на лоукавьство. ни на зависть. нъ на съ- 
дВлание дЪлъ добръ. къто бо нашь оумъ отвьръзаъ. и 
оуста наша распространилъ. и Іазыкъ нашь оулаениаъ. 
зелико изглаголати къ вашеп любъви. не дмаи ли незъло- 
бивыимъ прЪмоудрость. отрокоу же юноу чювьство. ей ей. 
тъ бо рече. елико аще просите ввроующе. приимете. тЪмьже 
поспЪъшъници ми боудете. молюся вамъ братше и отьци. мо- 
літвами вашими 1аже къ Богоу. да достоинъ будоу сконь- 
чати обБщание ваше. и въкоупЪ прославити прЪсвятоую 
троицю. Отьца и Сына и Святаго Духа. единаго Бога прЪ- 
милостиваго. 1емоуже слава нынЪ и прісно и въ вЪкы вЪ- 
комъ. аминь. 


19 БесЪда. 


; . А 
Исидора Пилоусимскааго. Сказание въ пе не. Кн. по всЪхъ 
святыхъ а $ Лоук. 1.1) 


1) Настоящата бесЪда е исписана отъ ржкописа на Петербургската Им. пу- 
блична библиотека (лл. 158—161). 
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Братие ныня подобно намъ есть апостольское слово 
съ сладостию вьпиюще рещи. радуйтесе о Господи всегда. 
м пакы рекоу радуйтесе. себо варіа1еть 1ако деньница прЪдь- 
текоущипа. свтлость сего дне. постьныхъ дней варю пр Ъдь- 
вьзвЪщае намъ. и святынею ихъ красоупеться. сърдьчьн Бе 
очи съмъсломъ просвъЪщале духовными же словесы и 1еуанге- 
лна сего мракь отгонитъ грЪховны. и поуть приготоваіеть 
възводеи на небеса пощеніемь хоте вьсакь сьблазнь нашь 
потребити. да ни оустрашаимсе братие. постьныихъ днеи 
слышасте приближение бес тЪхъ бо не вьзможьно іесть спа- 
сение непокавшихься по крьщени! вь тимЪни грЪховьн%амь. 
да 1акоже трЪбоупемь водыи на омвени1е скврьни. такожде 
и постьнаа очищента доуши. тЪмже подобьно расмотриімь. 
прітчоу сего пеуангелиа. каци дарове вь ніемь лежеть. тво- 
рещшмь смощрениіе 1его. каковы ли моукы отрекшемься. 
и непремшемь своего спасителіа насъ отъ небесь вь своа 
пришьдша. якоже подьлежещее писанте самоу истиноу. 
те"ангелистомь наказале изрече '). 


И 1авляе намь пасно оумь сее притче. вькратцЪ ска- 
зае сплоу смощрена словесе Божиіааго бывшаго на насъ. 
тайноу бывшоую спрьва до конца 1авляетъ. Бысть бо че- 
ловъкь Богь си: и слово. Тогоже ради и рабь наречесе. 
нь 0% и пестествомь доброродьнь и неизрЪченомь рождь- 
ствомь 1еже отъ отца. оконьчавже сь пльтьскымь смотре- 
немь тайноу. вь славоу соущоую въ немь 1естствомь вьзиде. 
а акоже отиде вь страноу далече. страна бо ина кромЪ 
земла 1есть небо. вьзиде же приети себЪ царство. какоже 
царетвуіеи всфми сь отцемь вьзиде к немоу приети себЪ 
царство. завЪ 1есть. 1ако вьчлвчьшоусе Сыноу и сё дметь 
1емоу Отець. вьшьдбо на небо сЪде одесноую величьствипа, 
на высокихь. прочааго жьды. дондъже положеныи боудуть 
вразн 1его подь ногама 1его. кто соуть же граждане 1его 
ненавидещеи 1его. жидове. о нихже соуть. „и ако видфше 
п вьзненавидЬше и мене и Отца моего“. и не хотфше 
зъецаритисе 1емоу на нихъ. тфмже и глаголахоу кь Фи- 
латоу отм$тающесе царства 1его. „не имамь царя тькьмо 
хесаря“. ибо Захарии пророку вьпиющоу. „радуисе дьщи 
спонова. 1ако сё царь твой гредеть ти праведнь и спасале“. 


1) До тука принадлежи ня Константина. ПрЪвод. 
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такожде же Исаа. „се же царь праведникь вьцариться- 
и кнезы сь соудомь обладаеть“. 1еще и пророка Давида о 
самомь ХристЪ глаголюща. „азь же поставлень 1есмь царь 
имь“. Кьпе же рабы призвавь. разда1а имь. 1. манась- 
съврьшенше правомь. имже подобаеть и крЪъпько брашно. 
въдоущимъ правЪ творити. и на всакоу доброд$тель себе 
и инЪхь оупремещемь. си! оубо оучещеи люди соущее подъ 
ними придблають даныими. и подобьнъ святъхъ жрЪби 
приобрЪщоуть. вьзвращьшоубосе премшоу царьство че- 
ловЪкоу доброродному. зав же 1есть 1ако Христоу Богу 
нашемоу в второе пришьствие его. примоутъ тии хвалыи 
и вышни чьсти сподобетьсе. десеторивше бо и петоривше 
данньпе манаси. зане приобрЪтоше многы надь. 1. ю или 
петию градь боудоуть. сирьчь власти въчноуть пакыи. не 
имиже владоше прьве тьчию. нь инфми 1еще многы. без- 
чьстие же боудеть облъншимсе. скривы бо вь оуброусци 
мьнасоу вьдань бысть таковомоу соудоу. въЪща бо „болахьсе 
тебе 1ако человЪкь 1арь 1еси. жьнеші идфже не сНавь. и 
сьбираеши 1егоже не раздалавь. тЪмьже ськрихь твою ма- 
нась. и се имами свое“. ОтвЪщавь 1ему царь рече. „вЪ- 
дваше ме 1ако жьню идЪже не сЪлахь. почто даньпе ти 
благодЪти 1еже 1есть манась. не даеть трьжникомъ“. сирьчь. 
почто не пр$ложи на наслЬждение. свъЪдоущимь добрЪ смо- 
трити глаголлемыхь тобою. азь бо пришьдь съдБаль би имь. 
сирьчь просиль бимь своего сь лихвою. оучителемь бо 1есть 
еже сЪати вь послоушающихь. пользно и спасно слово 
слышещимь тесть. не тчию всака блоусти бескврьни нь и 
всакоу доброуд$ тель придБлати тЪмь. имже лЪнивь рабь 
нагь есть. ходещеи же по лоучьшоумоу поути вь прило- 
жени: Божи: даровь боудоуть. не хотБвьшеи же жидови. 
вьсцаритисе вь нихь доброродьномоу человЪкоу. поблены 
‘быше рече. ибо не пострадше нина вси. нь нцы отъ нихь 
о прБіети и плЪн1ении 1ероусалимовЪ пострадавше соуть вь 
второе же пришьствие Храста и истовааго Бога нашего. 
вси на оубіение бесконьчьнфи моуцЪ прЪдани боудоуть. 

Сльшасте ли колико вьзмьзди1е лежитъ. распложьши]мь. 
даны отъ Бога дарь. слышасте ли пакы колка моука оуго- 
товисе облБншоумоусе и 1акоже въ земли вь зависти скрив- 
шоумоу благодать. т$мъже не отблЪнимсе подати братше 
даньноую намь отъ Бога благодфть. 1акоже кьждо отъ 
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Христа приель песть. глаголеть бо самь „тоуне приесте 
тоуніе дадте“. 1елико бо аще дамо десеторицею примемо. и 
аще ли не дамь то истовойе 1еже имамь погоубимь. почто 
брате не даси 1еже 1еси приель не ти скриеши бо дастьтисе 
нь да расплодиши. не облада тчиж глаголю. нь и о имЪни. 
что бо 1емоу 1еси даль да те обогатить. аще ти би и отъ 
себе богатьство то было. то и тако не достояше ти не 
подати 1его. нь понеже все отъ Бога 1есть и отъ него по- 
дано бысть. не мозЪмь неподатіви быти. да не скончметьсе 
на нась вышереченноге слово. яко „вьзм$те отъ него манасоу. 
и дадите имоущоумоу. ї. манась“ нь да оуслышимь ближныи 
ть гласа глаголющи: „благы рабе и врныи. о мал бысть 
вЪрнь надъ многими те поставлоу вьниді въ радость Господа 
твоего“. ктомоу пришадЪмь и томоу вьспоимь славеще 1его 
сь Отцемь и сь Святыимъ Духомъ нива и присно и ввЪкъ 
вЪкомъ. аминь. !) 


У. МБетото на поучителното Евангелие на епископа Константина въ 
историята на словЪно-русското църковно проповЪдничество, 


Както отъ прЪдложенитЪ, тъй отъ другитЪ бес ди *) 
на епископа Константина ясно може да се види, че тЪ, за 
пеключение на встжплението и заключението, (което: прина- 
длЬжи на Константина), са букваленъ прЪводъ отъ гръцки. 
Но къмъ това трЪба още да прибавимъ, че и въ орги- 
налнитЪ части на бесъдит%, т. е въ встмплението и за- 
ключението, авторската му самостоятелность е само отно- 
сителна. Често и тука той повтаря буквално мислитЪ на 
гръцкитБ источници, което прочее е било естественно и 
неизбфжно. Като се занималъ съ прочитание на гръцкитЪ 
тълкования и прЪвождалъ отъ тВхъ ва проповЪдитЪ си 
тЪзи изяснения на ЕвангелскитЪ сказания, които по устава 
се чит$ли на недълнитЪ дни, той се е въодушевлявалъ 
тъ съдържанието на т$зи изяснения, неговата мисъль се 
А обращала въ една специялна область и, при своето обекти- 
| ‘зирование, тя тр3Ъбало често да, се облича въ едни и сж- 
„щитЬ Формули. Съ това се обясняватъ и буквалнитЪ по- 


я 1) Отъ 2 заб. т. е. всичкото заключение на бесвдата принадлёжи на Кон- 
‚ метантина. Прв. 
| 3) Които ељ сравнени и провзрени съ гръцкия имъ текстъ отъ О. Антония. 


Шрввод. 
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вторения, които често се срЪщатъ въ неговитЪ бес Ъди: 
прЪведеното на едно мЪсто отъ гръпки — въ друго се прЪ- 
давало като за собственна мисъль на самия проповфдникъ. 
Пъкъ и примЪри отъ такива повторения не сж много, ако 
сждимъ на основание на това количество бесфди, които ние 
приведохме. Нека да приведемъ нЪкои примЪри отъ него- 
витЪ бесфди. Въ изяснителната часть на бес дата, произ- 
несенна на месопосната недЪля, се намира слЬдующето на- 
ставление: „подобаетъ же съмотрити и льгости запов ди. 
не рече бо яко въ тьмьници бЪхъ и не избависте мене. 
боль бЪхъ и не исцЪлисте мене. нъ яко не посЪтисте мене. 
нъ не придосте ко мнЪ“ и пр. (47 бес.). Тази сжщата ми- 
съль, само че съ други слова, е исказана въ заключението 
на 33-та бесЪда: ничьсоже бо велика просить Бога отъ 
насъ. не просить нищаго обогатити. не глаголеть болящаго 
исцЪлити. не бЪдитъ исъ тьмьниця избавити. нъ налитЪти 
отъ избытка нашего. напити аще инфмъ ничимъже немо- 
жемъ. поне водою стоуденою“. Въ прЪводната часть на тази 
сжщата бесЪъда се говори: че „брата творить крещение. и 
причастие святыхъ таинъ. Това сљщото изр$ чение буквално 
се повтаря въ встмплението на 48-та бес$да. Въ изяснител- 
ната — прЪводната часть на 33-та бесЪда се чете: „свои 
градъ в се мъ сто нарече Каперьнаоума глаголеть. Витлеомъ 
бо роди. а Назарефъ въскърми. Капернаоумъ же имфаша 
живоуща въ себЪ. подобашеть же смотрити и кротость Вла- 
дычьня. и невеличьства. яко же въ корабль вълЪзъ прех- 
дяше. могыи пЪшь преити. и гадаряньми отгънанъ бывъ 
не противися. отъиде же оубо. инъде далече“. Всичкото 
това мЪсто буквално е повторено въ встжплението на 4-та 
бесъда. По този начинъ и въ вступленията и въ заклю- 
чията на своитЪ бес$ди епископъ Константинъ не на вс Ъ- 
кждЪ и не всЪкога е бивалъ самостоятеленъ и свободенъ 
отъ влиянието на гръцкитЪ источници. 

Но, ако въ бесЪдитЪ му, зети отдвлно, има малко само- 
стоятеленъ трудъ, авторски елементъ, — за това пъкъ съ- 
ставътъ на поучителното Евангелие, разглежданъ въ цЪлия 
му видъ, плана му, цЪльта и самата мисъль за удовлетво- 
рение съществениитЪ потрЪбности на паството си да съ- 
стави сборникъ отъ поучения за всичкит$ нед$ли прЪзъ 
годината, с» безсъмн$ние самостоятелни, лични възрЪния 
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на нашия проповъдникъ на задачата и цЪльта на цер- 
ковното събесъдвание. По просбата на нЪкои просвЪтени 
хора, въ особенность на стареца Наума, единъ отъ бъл- 
гаккитЪ седмочисленници, епископъ Константинъ, както 
п той самъ говори въ прЪдисловието на сборника си, на- 
тиралъ се въ принуждение да прЪведе отъ гръцки на сло- 
гънски езикъ тълкование на всичкото Евангелие, — въ та- 
къвъ, разбира се видъ, въ какъвто било съставено (тъл- 
кование) въ по-послЪдньо врЪме въ България отъ архиепи- 
скопа Теофилакта. Такъва обширна работа му се видфла 
доволно трудна, и той нам сто нея, се остановилъ на твърдЪ 
похралната мисъль да прЪведе само краткитЪ уставни тъл- 
кования на недфлнит$ Евангелия, които тълкования той 
п пръдлагалъ на новопросв$ щеннит$ си слушатели отъ 
църковната катедра въ Форма на бесЪди, като е снабдявалъ 
текста на гръцкитЪ евангелски тълкования съ свои встж- 
пления и заключения, и понеже тази си работа е захва- 
налъ отъ св. пасха, то за туй се е получило и кржгъ бе- 
сп на всичкитЪ недЪли, които се завършватъ съ Върб- 
ница. Така се е съставило и поучителното Евангелие на 
Константина. 

а да днае, както 0" значението на тоаи първи 


— — 


щото > направление на гръцската църковна проповЕдь, въ 
това врме, религиознитЪ потрЪбности на новопросвЪ- 
щения Български народъ и най-послЪ „направлението и 
Ощия ходъ на развитието на старото словЪно-Българско, 
Чехско-Моравско, Сърбско и Русско церковно проповЪдни- 
четво въобще. 

По-горБ (стр. 22 и 44) бЪ ше говорено, че въ съвр - 
мината на епископъ Константина гръцка проповЪдь гос- 
подствувалъ тъй наречения похвално-тържественъ родъ 
паснорБчие, който се отличавалъ съ риторство, или както 
сполучливо се изразилъ нашия пропов$дникъ „съвязаниемь 
вътпискъмь и плотоньскыими словесы“'). Изяснителната 
"рча на церковното събесЪдвание (гомилията), която се 
чновавала исключително на разбиранието на св. Писание, 
ила въ това врме оставена, — била не въ употрЪбление 


ча - 


у Горски и Невоструевъ. Описание зи стр. 426. 
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и не въ мода. Образци за такова събесЪдвание епископ 
Константинъ е ималъ само въ произвЪденията на великиті 
отци-пропов$ дници отъ третия и четвъртия вЪкъ, гоми. 
летическата метода на които той усвоилъ за своето цъ- 
ковно-общественно учителствувание, безъ съмнБние, съ ясни 
съзнание въ нейната най-голћма полезность и цЪлесъодраз- 
ность. На сЪкиму е известно, колко е силна, тъй сљщо и 
литературната мода, какъ тя подчинява подъ себе си даже 
и добритЪ писатели. За да върви съ тази работа по обичния 
си пжть, бевъ да гледа на модата, писателю необходими 
см — мжжество и смфлость, потрЪъбни сж гол$ми напре- 
жения и сили. Ясно е, че ако епископъ Константинъ, ма- 
каръ и въ ограничени размВри, се рЪшилъ да въстанови 
за своето врЪме и за своя народъ излЪзнжлия вече изъ упо- 
трЪбление старь пропов$днически методъ, като не е ималъ 
за себе си ржководство съ такова направление въ съврф- 
менната нему гръцка гомилетическа лптература, че такъва 
негова рёшителность свидЪтелствува, разбира се, за висо- 
кото развитие и твърдость на неговитЪ мисли; и благода- 
рение на което, той е съумЪлъ да избЪгне съвр Ъменната 
му случайна литературна мода при пастирско-поучителната 
си дЪятелность за въ полза на неокръпнжлата още въ Бъл 
гария Христова църква, и да разбере религиознитЪ нужди 
и потрЪъбности на своя народъ. Знанието на Евангелиеть, 
правилното разбирание на неговия смисълъ и направле- 
нието на самия животъ по указанието на основнитЪ евав- 
гелски запов ди, трЪба да съставлява алфа и омега, начало 
и край на религиозно-нравственното просвфщение на Хрис- 
тиянина. За това изучванието на св. Писание и изяснението 
му посрЪъдствомъ пропов$дническа дфятелность на пасти- 
ритЪ на Христовата церква за неговото приложенне въ #- 
вота, трЪба всЪкога да заема най-видно положение. Елтископъ 
Константинъ ясно съзнавалъ това; разбиралъ, че новопро- 
свъщенння Български народъ не е ималъ нужда отъ ора 
торски р$чи, а отъ прости уроци и отъ наставления въ 
истинитЪ на вЪрата, която цЪль и трЪбало да удовлетвор 
съставеното отъ него поучително Евангелие. То служил 
като за естественно допълнение на проповЪъдническит тру- 
дове на знаменития съврЪменникъ на Константина — епископ? 
Климента. Този послЪдния, по достовфрното сказание 


=——— == — 


КОНСТАНТИНЪ ЕПИСКОПЪ БЪЛГАРСКИЙ. 495 


неговото житие, съставилъ прости и ясни поучителни слова 
за всичкитЪ праздници прЪзь годината, а тъй сжщо и по- 
хвални слова на прЪъчиста Божия Майка, въ честь на Иоанна 
Кръстителя и на много святии (гл. 22). Знанието на по- 
важнитЪ събития отъ историята на Християнската церква, 
което давали съставенитБ отъ Климента похвални слова 
за апостолитЪ и пророцитБ, мжченицитВ и святиитЪ, не-. 
съмнЪнно съставлява тъй сжщо важенъ прЪдмЪтъ въ ре- 
лигиозното назидание и християнското просвЪщение на на- 
рода. По този начинъ проповЪдническото церковно дБло 
въ младата България отъ самото още начало било правилно 
поставено. То било така цБлесъобравно и широко основано, 
щото ва пф-хубаво нетрЪбало да се желае и иска. ДостойнитЪ ^ 
ученици на Методия, просвЪтили на Българския народъ, тру- 
дили сж се да му даватъ духовна храна съ най-разнообразно 
и питателно съдържание. ТВ наставлявали слушателит 
си и съ изяснения на Евангелието и съ поучителни слова, 
назначени за различни праздници. Въ туй отношение Бъл-. 
гарня била пбвече щастлива отъ Россия, въ която само- 
стоятелната, живата церковна проповЪдь не е имала такова 
широко развитие. Първий оригиналенъ систематически сбор- 
никъ отъ поучения за всичкитЪ недфлни дни прЪзъ го- 
дината въ Россия се появилъ едвамь въ ХҮІІ в Ъкъ. 

По тови начинъ, ако не по съдържанието, то по за- 
мислението и по формата, поучителното Евангелие на епи- 
скопа Константина било работа напълно оригинална, и въ 
историята на словЪно-руссата проповЪдническа литература 
тръба да бљде призната за епископа Константина честьта, 
като за първий съставитель систематически проповЪдни- 
чески сборникъ на старо-български езикъ.*) 

+) Тукъ въ печатницата защото ве се намфрватъ доста нито отъ стария нито 
ть по-новия видъ старобългарски букви, принудихме се да напечатаме п0-дългитВ 
старобългарски, въ тая статия цитирани, текстове съ обикновенни граждански букви, 
АБто и замбнихме №, Є, Ы, У, А съ іа, іе, ы, ч, я. 
Заб®л. Ред. 
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Задруга! Колко отъ читателитЪ на тия редове знатъ 
значението на тая дума? Колко отъ българскитЪ списа- 
тели сж намЪрили врЪме, отъ политика и отъ критика, да 
се занимањтъ и съ изучванието на това българско семейно 
учреждепие, на българский животъ въобще? „Господа Бъл- 
гаретЪ, казва единъ южнословЪнский етнологъ 1), като ре- 
цензира една нова българска книга върху живота на Бъл- 
гаретЬ въ СрЪъдня Родопа, Господа БългаретЪ най-много 
обичатъ да се занимаватъ, както въ политиката, тъй и въ 
науката, съ най-високитЪ задачи на человЪчеството. Го с 
тъй евтино и тъй хубаво изгледпа!“ 

Подигравката е жестока, тя може да бљде прЪкалена. 
нъ не е и незаслужена. Ние често сами се чудимъ на н$- 
кои отъ проявленията на наший новъ умственъ животъ: 
сами се питаме, каква е тая наша слабость, да прЪдпочп- 
таме отвлеченното отъ конкретното, далечното отъ ближ- 
ното. Зем те, напримЪръ, въпроса на собственностьта. Каква 
трЪбва да бжде собственностьта, лична или не? — Не лична. 
а обща, коллективна, отговаря западно-европейский ком- 
мунистъ-теоретикъ. — За насъ е доста ако бжде семейна. 
родова, отвръща българский селенинъ-задругарь. Първото 
въззрБние нийдЪ не се е трайно въплотило; сжществува. 
и то на книга само, далечь отъ насъ, въ страни, дЪто еко- 
номическитЪ условия сх съвършенно различни отъ нашит$. 
Второто живЪе и вирфе между насъ, на половинъ часъ 
разстояние отъ столицата ни, отъ София. Кое отъ тия двЪ 
въззрЪния мислите, че наший младъ, интилегентенъ, ди- 
пломиранъ економисть ще прЪдпочете да опише за насъ 


) рг. Е. 5. Кгашзв, въ Мійћһеппсеп дег Ап гороотзсвеп Севеѕсһай т 
Млеп, ХУП Вапд, 1887. 
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БългаретЪ? Естественно онова, което е пб-отдалечено отъ 
нашето народно мировъззрЪние, което има пд-малко зна- 
чение за всякидневнитЪ задачи на наший практически 
животъ. И ето, че единъ пр$красенъ день, ние имаме вече 
ир$ведена на български Шетлевата Квинтессенция на Со- 
циализма, когато нЪмаме ни една дума писана за нашата 
задруга. Ние изучаваме западноевропейски въпроси, копто 
никъкъ не се досЪгатъ до нашата черга, а оставаме на 
`ЗападноевропейцитЪ да изучаватъ нашитЪ, които сх пълни 
„съ животрепещущъ интересъ за насъ. 


І. 


Единъ отъ тия учени Западноевропейци, които нарочно 
съ обикаляли южно-словЪнскитЪ земи за изучвание задру- 
гата, е и отличний лиежский профессоръ, познатий българо- 
любецъ, Г. де Лавле. „Азъ тръгвамъ, казва той въ послЪд- 
нята си книга’), за да посЪтьњ отново дунавскитЪ и бал- 
кански ЮгословЪне. Азъ бихъ желаль да констатирамъ 
пром$ненията, които прфзъ послЪднит$ петнадесеть години 
станжхж въ патриархалний режимъ на коллективната соб- 
ственность на задругата и на семейнитЪ общества (Нацѕ- 
Копплитцопеп). Тия семейни дружества бЪхА ми вдъхнхли 
едно архаическо и поетическо въсхищение, което Г.г. „Льроа- 
Болиье и Морисъ Блокъ ми натекнжхж, нъ което сподфлй 
Джовъ Стюартъ Миллъ и разбра Сжръ Хенри Мейнъ. Ще 
вид най-напръдъ задругитЪ на Славония, въ околноститЕ 
на Дяково, подъ ржководството на епископа Стросмайера; 
посл$ тъкмьњ да продължа издирванията си въ Босна, въ 
Сърбия и България“. 

Резултатътъ на тия издирвания Г. Лавле съобщава на 
своитЬ читатели. Той ги запознава най-напрЪдъ съ значе- 
нието на думата задруга. Р]агез ѓалоШае іп еадеш 4ото — 
нЪколко челяди въ сжщий домъ -- е опрЬдЪлението, което 
Вукъ Караджичь бше й далъ въ своятъ сърбский рЪч- 
никъ. Чл. 57 на Сърбския Кодексъ отъ 1844 дефинира за- 
другата тъй: „подъ задруга се разбиратъ н$колко пълно- 
афтни лица, които живЪвктъ сами или съ дЪцата си, въ 
общество.“ Пб-ясенъ е чл. 1) отъ хърватския законъ върху 


1) Га Репшзи!е дев ВаКаоз, Раг ЕлиПе де Гауфеуе. 2 уоіптеѕ. ВгихеПея, 1886. 
Перпод. Списание ХХІ и ХХИ. 11 
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сжщия пр$фдиЪтъ: „нЪколко челяди или членове, които 
живЪъъктъ въ сжщий домъ, подъ управлението на единъ 
началникъ, които съставляватъ едно стопанство, работятъ 
заедно нераздълни имоти, ползуватъ се заедно отъ прихо- 
дитЪ, съставляватъ патриархалното общество, което се на- 
рича задруга.“ Тукъ сж ясно означени двЪтЪ сжщественни 
чърти на задругата: 1 коллективно влад$ние на имотитЪ 
п общо ползование отъ тЪхнятъ приходъ; 2) съжителство на 
нЪколко стопанства подъ властьта на семейния началникъ. 

Тия особенности на задругата докарватъ въ въсторгъ 
Г. Лавле. Той съ видимо удоволствие описва хърватскитЪ 
задруги на Широко Поле. Ето що казва той за тЪхъ: 

„Гия селски дружества сж патриархални челяди. 
които живЪъжтъ връзъ едно общо и нераздълно имЪние. 
Задругата съставлява едно гражданско лице, като едно 
учреждение. Тя вфчно трае. Тя може да тегли или да от- 
говаря на сљдъ. Нейнит+ съдружени членове нЪматъ пра- 
вото да искатъ подЪляванието на наслЪдството, нито пъкъ 
да продаватъ или ипотекиратъ нЪкоя часть. Въ тия се- 
мейни общества наслЪ детвенното право не смществува, както 
то не сжществува въ мънастиритЪ. Като умре бащата или 
майката, дЪцата не наслЪдватъ, освфнъ нЪкои парчета по- 
кжщнина. ТЪ слЪдватъ да получаватъ своята часть отъ 
произведенията на общото имЪние, нъ по сила на своето 
лично право и като членове на вЪчната челядь. П10-прЪди, 
нищо неможеше да развали задругата. освЪнъ смьртта на 
всички ония, които съставлявахм часть отъ нея. Момата. 
която се ожени, получава зестра; нъ тя не може да иска 
часть отъ общия имотъ. Оня, който остави безъ намврение 
да се върне, загубва правата си. Управлението, както на 
вжтръшнитБ д$ла, тай и на външнитВ сношения, се по- 
вЪрява на единъ избранъ началникъ, който обикновенно 
е най-стария и най-способния. Нарича се господарь или стар- 
шина. Кжщната работа се върти отъ една стопанка, обле- 
чена съ една деспотическа власть въ всичко, що се касае 
до нея: тя е домачицата. Старшината нарежда полскитЪ ра- 
боти, продава и купува; той испълнява точно ролята на 
директоръ на едно акционерно дружество.“ ... 

Г. Лавле се въсхищава отъ задругата не само по при- 
чина на економическит$ прЪимущества, които тя пр Ъдста- 
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влява. Той се интересува въ нея и отъ историческа точка 
на зр$ние. Пр$ди години още, той е написалъ една твърдЪ 
позната книга!) за да докаже, че въ своето развитие прЪзъ 
вЬковетЬ, собственностьта е прЪкарала три Фази. Въ на- 
чалото тя е била коллективная, общинна: каквото въ Гер- 
мания едно врЪме и каквото въ русский мръ днесь, зе- 
мята принадлЪжала на плЪмето, на селото, а се подЪлявала 
периодически между челядитЪ, споредъ едни опрЪдБлени 
правила. ПрЪзъ тоя първий периодъ, споредъ Г. Лавле, 
били прЪминжли всичкитЪ народи въ доисторическитЪ 
врЪмена. Когато римската история се явява, общинната 
собственность била вече замЪстена отъ коллективната соб- 
ственность на челядьта, на рода, на сепз. Пр$зъ тоя втори 
перподъ, земята принадлЪжала на патриархалната челядь, 
както това може да се види въ срЪдневъкова Фран- 
ци и у днешнитЬ Югословфне. Въ третия перподъ се 
явява вече личната собственность, която, благодарение на 
римското право и на освятената отъ него квиритарна соб- 
ственность, завладБва постъпенно почти цЪлъ образованъ 
свътъ. Казваме почти, защото смществуватъ исключения. 
Геологията ни учи, че нкои материци см запазили една 
Флора и една Фауна, които другадЪ отколЪ сж изчезли. 
Тъй, наприм$ръ, казватъ, че въ Австралия се намиратъ 
животни и растения, които принадл жать на първитЪ 
периоди отъ геологическото развитие на нашата планета. 
По сжщия начинъ, все споредъ Г. Лавле, огъ първий пе- 
риодъ на развитието на собственностьта см се запазили и 
до днесъ лирзтх въ Россия и общинното землевладфние въ 
о. Два, а отъ вторий периодь и до день дпешенъ била 
останљла задругата у оние Югослов$не, които не били 
подпаднжли подъ влиянието на римското право. 

Такъва е теорията на Г. Лавле. До смщитЪ резултати 
и почти сљщеврЪменно е стигнљлъ и единъ Французски 
исторически изслЪдователь, Г. Раш УоПев?). Тая теория 
обаче не е приета отъ всички. Нейний най-знаменитъ про- 
тивникъ е Г. Гизе] дез Сошапрев, авторътъ на хубавата 


1) Пе Іа Ргорпе еі де вез Гогтев Реп уев. Раг Ее де Гатеййеуе. Отъ тая 
карта има вече третьо издание и прфводи на разни европейски езици. 

3) Сагасёёте соПес и? дев ргешіёгев ргоргієібв питоБШегев, обнародвано въ Ві- 
ЪШойецие де ГЁсое дев Сћагіев. 


+ 
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книга, Га Сиё Апидпе, който, заедно съ Гапое (Кбпизсе 
А1ќегіһітпег) и други историци, поддържа, че у ГърцитЪ 
и РимлянетЪ вемята никога не се е притЪжавала отъ плЪ- 
мето или селото. Той признава обаче, че тя въ началото 
е принадлЕжала на челядьта, на рода, на гърцкия уЕуос 
и римската репз. Колкото за русский мірѕ, доста е да се 
спомене името на Чичерина, за да се напомни, че има въ 
Россия автори, които поддържатъ, че мрътъ не е остатъкъ 
отъ нЪкоя първобитна система на землевладЪние, а плодъ 
на крЪпостничеството, въведено въ Россия въ ХҮІ. вЕкъ. 

Наша задача не е да влизаме въ тая прЬпирня. Ние 
я споменахме само за да покажемъ, какво значение има 
изучванието на задругата не само за юриста и економиста, 
нъ още и ва историка. За жалость, върху българската за- 
друга до сега, както рекохме вече, нищо нЪма писано отъ 
Българе!), а много малко отъ чужденци. Г. УтЪшеновичъ") 
споменува само, че и въ България има задруга, и нищо 
пдвече. Първъ Г. Богишичъ се е занималъ, въ своитЪ Ргауш 
Овал и въ своятъ йоги, и съ българската вадруга, като е 
привелъ б$лЪжкит$ на Гг. Оджакова и Захариева. Подиръ 
него и Г. Каницъ е полюбопитствовалъ да узнае нЪщо за 
нея, нъ оскуднитЪ му свъдБния върху тоя пръдмЪтъ не ни 
освЪтляватъ много. Той описва едно семейство въ познатата 
Върбовка (Севлпевска околия), състояща отъ единъ дома- 
кинь, той погръЪшно го нарича по сърбското име стар- 
шина, отъ неговата стара майка, отъ неговата жена, отъ 
двата му женени сина и отъ три унука, всичко десеть 
душь. ВсичкитЪ тия жив яли въ сжщия дворъ, въ двф 
къщи. Въ Мусина (Търновка околия) той видвлъ едно пб- 
многобройно семейство, състояще отъ стария и старата. 


1) Слъдгющата бЪлЪжка на Г. С. С. Бобчева, която :въ намирамъ въ Наука 
(година НІ, стр. 29), покавва, че нашитћ юристи считатъ вадругата за едно твърдё 
рЬдко явление у насъ, и за това, види се, не сж се занвмали съ нея. „Въ България. 
казва Г. Бобчевъ, голвмото домакинство е р%дкость, и положително се мами твърдЬ 
много оня, който приема него за общо правило. Напротивъ, голвмото домакинство е 
ръдко исключение. То трЪбва да е сжществовало въ старитф врЪмена, ващото отъ 
нВвкои пЪсни и прикавски се вижда, че съ гол Емо домакинство се е хвалилъ дома- 
киньтъ (Качановский, Пам. Б. Народнаго Творчества, Стб. ПЪс. 199). Споредъ казва- 
нието на Г. Жринвичова, тъ неговий равскавь Прошетба, въ ПрилЪпско имало го- 
лЪми домакинства. Ние се «ъмнЪваме Бъ достовфрностьта на свъдЪнията на Г. Бо- 
гишича за ЛЪсковецъ, ШоштЪ и ПоляцитЪ отнссително голЪмата челядь "Ворас, 
Фрог, стр. 6).“ Както ще видятъ читателитЪ на настоящей трудъ, обобщението 
на Г. Бобчева е много прибързано, поне колкото се касае до Шопит. 

3) іе НапеКоттишопеп дег 5604 вауеп. Уоп Ох. М. Пиевепот<. Меп. 1859. 
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трима женени сина, една неженена дъщеря и седемь унука, 
всичко шестнадесеть душь. Мусинския кметъ казалъ Г. Ка- 
ницу, че на къща въ тЪхното село трЪбвало да се броятъ 
по десеть душь, едно връзъ друго. На Югъ отъ Стара- 
Планина една НапзКошташпон намврилъ Г. Каницъ, въ Ка- 
рахисарлий (СтрЪмско), състояща отъ четирнадесеть душь. 
Г. Каницъ не дава обаче подробности върху нейния съ- 
ставъ. На три други мЪста Г. Каницъ споменува българ- 
ската задруга: въ Сухинъ-долъ (Севлиевска околия), въ 
Маданъ (Кутловишка околия) и Насрединъ (Балбунарска). 
За послЪдньото село той казва, че българскитЪ му кљщи 
брояли едно връвъ друго по 12--17 душь, нъ и тоя пжть 
безъ да дава свЪдБния върху юридическитБ и економи- 
чески страни на това явление. 


Приведохъ всичко, което намврихъ въ Г. Каницовата 
книга 1) относително до българската задруга, за да видятъ 
читателитБ, колко неудовлетворителни сж свъдЪнията върху 
нея на оня, който, отъ всичкит$ живущи пжтешествен- 
ници, най-дълго е изучавалъ България. И при все това, 
Г. Лавле, като говори въ послЪднята си книга за задру- 
гата въ България, не намира другия авторъ да цитира, 
освфнъ Г. Каница. Той привожда Г. Каницовото описание 
на една задружна челядь въ Сухинъ-долъ и нищо повече. 
Отъ единственната страница, който той погвятява на бъл- 
гарската задруга, се разбира, че отъ Царибродъ до Хар- 
мандий той не е намврилъ ни единъ Българинъ, който да 
е можалъ да му даде поне нъкои устни свЪъдЪния върху 
въпроса, който го интересуваше. Гой се хвали съ приема, 
който му направили БългаретБ, помвстява и свЪдЪнията, 
които мнозина отъ тЬхъ му дали върху управлението и 
положението на България. Отъ учтивость, той заборавя 
да се пооплаче отъ малкото свЪтлина, която просвЪтенитЪ 
Българе, съ които се бЪ срЪщнжлъ, можёхљ да пролФЕБТЪ 
върху задачата, която той си бЪ поставилъ. 


Той не щфше да има никаква причина да се оплаква, 
ако, додЪто бЪше въ София, той бЪше се обърнжлъ за из- 
учвание задругата не къмъ нейнитЪ граждане, а къмъ се- 
лянет$ отъ околностьта и. И дЪйствително, около самата 


1) Попац-Вшрапеп прі дег ВаЖап. Уор Е. Капіќх. Второ издание. 3 Тома. 1880. 
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столица на България има села, въ които и до днесъ се е опа- 
вила тази любопитна Форма на словЪнский економически 
битъ -- задругата. Въ тия села азъ най-напр дъ се запо- 
знахъ съ нея. И като излагамъ тука за читателит$ на на- 
шего Периодическо Списание резултата на моитЪ наблю- 
дения, авъ не могљ да не изразьњ скръбта си, че не се 
намфри нЪкой и пд-свободенъ отъ занятия и пд-компетен- 
тенъ отъ мене Българинъ ва да посвяти и по-вече врЪме 
и пб-гол$ма в$щина на тоя тъй интересенъ въпросъ. Дълго 
азъ чакахъ дано се обади нЪкой такъвъ сънародникъ. И 
ако днесь се рБшавамъ да сподзлек съ публиката моитЪ 
до нЪйдЪ огранпчени познания върху нашата задруга, то 
го правых съ единственната цфль да покажж, колко интере- 
сенъ е тоя прЪдмЪтъ и колко той заслужва да бжде изученъ 
основно, не само въ Западна, нь и въ Источна и въ 
Срвъдня България. 


П. 


„Въ началото, казва Г. В. В. Богишичъ,1) задругата 
се вижда у всичкитЬ СловЪне“. Дали това утвърждение е 
вфрно и за БългаретЪ, азъ не мог» да се произнесд. При 
всичкото ми желание да издирњ распространението на бъл- 
гарската задруга и въ врЪмего и въ пространството, нейния 
характеръ и въ минжлото и въ настоящето, азъ не могж да 
кажж, дЪ е тя съществувала въ България и каква е била 
пр$ди покорението. ни отъ ТурцитЪ. У насъ за голЕма жа- 
лость не се намиратъ още такива источници, дВто да може да 
черпи человЪкъ свъдЪння върху подобни въпроси. Една дума 
само срЪщнмхъ, която ми се види да доказва, че въ ХП-и 


1) Профессоръ Богишичъ е третиралъ въпроса вл ззадругата главно въ слЬ- 
дуъжщитБ три свои книги: 

1) Ргаупі Оса) и Зоуепа. О ХакгеБи. 1867. 

2) 2ъогпік Бадази в Ргаупіћ ОШса)л и уазпт ЭЮуепА. Асгат, 1874. СвЪдБнията 
за българекитВ правови обичаи сж били доставени Г. Богитичу отъ Г. П. В. Оджа- 
кова (за СЪверна България) и отъ покойний Г. Сте». Захирпева (ва Т.-Пазарджппко 
ПървитБ глави на Г. Богишичевата книга, които боравятъ за задругата и ва семей- 
ното прако въобще, сж доста сполучливо анализиранп въ брошурата ва Г. Федора 
Демелича: Ге Пгои Сошапег дез &1ахев МвтиПопашх Фаргвв |ез гесһегсһея де М. Во- 
уме. Райз 1877. 

3) Пе 1а Еогше айе поковпа де 1а ѓатіПе гигае сВех 1ех Кегрез её |ез Сгояќех. 
Раги, 1884. Въ тая брошура, която най-напрЪдъ се яви, въ видъ на стгтия, въ Кеуце 
Че Чтой пщегпанопа! её де | вр аНоп сотрагее, се намБрва единъ списъкъ на всич- 
китф книги и статии, обнародвани до 1884, върху въпроса на задругата, било отъ 
„СловЪне, било отъ чужденци. 
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вЪкъ задругата е сжществувала поне между македонскитЪ 
Българе: тя е рЪчьта дробууов, която Михаилъ Акоминатъ 
употрЬбява за едно учреждение, което не се види да бжде 
нито военно, нито гражданско, та може да бжде семейно. !) 
Нъ това е едно мое прЪдположение, и отъ прЪъдположения 
азъ бързамъ да заминх къмь Фактове — къмъ распростра- 


нението и характера на задругата въ днешна Западна Бъл- 
гария. 


Македонци ме увЪряватъ, че задругата се сръща въ 
сегашна Македония, не само по селата, нъ и по градовет$. 
Обстоятелствата не дозволяватъ днесь непосрЪдственни на- 
блюдения въ тая злочеста часть отъ нашето отечество. Нъ 
невъзможното въ Македония е възможно въ оная часть 
отъ Западна България, която е вл зла въ Княжеството. 
Оть Царибродъ до Кюстендилъ, въ Софийското корито, 
въ Грахово (Радомирско и БрЪзнишко), въ Бурелъ (БрЪз- 
нашко и Царибродско), въ ЗнЪполе (Грънско и Цариброд- 
ско), въ Палакария (Самоковско), въ Мрака (Радомирско), 
въ Радомирското крайще, задругата се сръща почти прЪзъ 
село, и прЪдставлява чърти, които споредъ казванието на 
Македонци, били много сходни съ чъртитЪ на македон- 
ската задруга. Ако не можемъ, слЪдователно, да гово- 
римъ положително за другарската челядь въ Македония, 
ние можемъ да опишемъ задругата, както тя сжществува 
въ Софийския, Трьнския и Кюстендилския Окржгъ, осо- 
бенно въ първитЪ два, и ние ще дадемъ по тоя начинъ 
едно приблизително понятие за характера на това семейно 
учреждение въ цЪла Западна България. 


) Ето по кой поводъ Акоминатъ употрЪбява тая дума, въ своето “Глоцуустекбу 
2$ 16у Вл Ео. Кроу "АЛЕВоу тду Коруцуоу (Пе Тревза!опса етизапе асго): ёебпедо . . . 
ха! ит рбусу тобтоу, ФААФ ха! тоу д.офрдрозв Яподибвутив ха, бтпеірүооутас ї тойс перо- 
мл вх тфу хоаструуфу хотвуву бпшф? потв ха! убивави. хора хо, стас ори. 
Е срв у уар тобто тфу дроу, хай бЛедроу Зоря, ў 8 тфу дродуушу блоЛвни обт 
159’ Яра; 6010 пжутбв ёстіу влодвеж. Г. Успенский (Образоване Втораго Болгарскаго 
Царства, Стр. 45) пръвожда тоя пасажъ тъй: „Просимь также, чтобы въшедше въ 
отставку, уволненные отъ службы или испытиваемые солдаты, не содержались у насъ 
какъ всегда и чтобы не раздавались имъ земли и достатки крестьянске. Это ведетъ 
къ распаденію и гибели общины: погибель же общинъ равняется пагубћ всей нашей 
обласги“. Г. Успенский признава, че не може да настои на пълното съотвЪтствие 
между дробууов и община, нъ той утвърдява, че Вробууос не значи Сайегпа шиш 
рота войници) както иска да каже Дюканжъ въ своятъ рЬчникъ! Като вемемъ 
прЪдъ видъ, че задругата и до днесъ най се е упазила въ Македония, за която 
пише Михаилъ Акоминатъ, не можемъ ли да прфдположимъ, че дроб ууов тукъ значи 
другарска челядь, вадруга ? 
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Отъ дЪ да почнемъ? Ако обичате, отъ едно твърд 
познато на Софиянци село. Ето Горня-Баня, ето и селский 
и священникъ. Да влфвемъ въ кжщата му — една отъ 
първитЪ, край шоссето. Въ добрата стая, ние ще видимъ, 
окачена на стЪната, Фотография, прЪъдставляюща една група 
отъ 28 душь — мжжие, жени и дВца. Ние се намираме 
прБдъ задружната челядь на Божовит$, виденъ членъ на 
която е и наший любезенъ и интелегентенъ хозяйнъ, дЪдо 
попъ. ЦЪлата тая задруга, която прБди четире годинъ е 
имала 28, а сега вече брои 35 душь, се управлява отъ 
единъ домакинъ, Годоринъ. Съ него заедно печелятъ и ше- 
стимата му братия, отъ които единия е священникъ, другий 
землед$лецъ, третий овчарь, четвъртий воденичарь, петий 
кръчмарь и шестий шивачь. Нищо нЪма подфлено: всичко 
е общо, сь исключение на дрЪхитЪ. Всички работятъ за 
задругата; дори и священникътъ ако земе пари отъ нЪкждъ, 
отъ вЪнчавка, кръщавка или умиралка, е длъженъ да ги 
внесе въ общата касса. Домакинята, Тодориновата жена. 
нарежда коя етърва кой день да мБси и кой день да готви: 
отъ една пещь и отъ единъ котелъ се хранятъ и 35-тЪ 
членове на задругата. Съгласието и любовьта се видятъ 
постоянно да гостуватъ у тая сговорна задруга. Священ- 
никътъ увЪрява, че ако бЪхж раздБлени, братията му ни- 
кога не щЪхж да се въздигнжтъ подиръ страшното съсип- 
вание, което прътърпъха прЪвъ послЪднята руссо-турска 
война. 

ЗабЪлЪжилъ съмъ, че въ което село има една цв%- 
туща задруга, другитЬ сљжществующи задруги не клонятъ 
толкозъ къмъ раздБление, каквото въ села, дБто нЪма ни 
една заможна задружна челядь. За това, види се, и въ 
Горня-Баня, споредъ увЪренията на священника, крЪпятъ 
се и до днешенъ день, около 20 задруги, (помежду които 
Богровци, Дърневци, Бижови, и пр.), когато, напротивъ, 
въ Суховъ-Долъ и Обеля, които влизатъ въ енорията 
на Горне-Баненский попъ, не останжла ни една задружна 
челядь. Да земемъ друго ближньо до София село — 
„Драгалевци. И тукъ ще намЪримъ дв цвЪтущи 8а- 
други, Алуловитв и ДаневитЪ, и около тЪхъ други петна- 
десетина пб-малки. Алулови броятъ 36 души, и състо: 
ятъ отъ двама стари братя, Митаръ и Атанасъ, (отъ които 
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първия е домакинътъ), оть вдовицитф на двама умрЪли 
братя, отъ четирма женени братовчеди (отъ които единия 
е синъ на Атанаса, а другитЪ трима синове на двама умрЪли 
братя) и отъ дЪцата на старитЪ, на вдовицитЪ и на мла- 
дитЬ. Даневи сж 34 душь: една стара вдовица, Велика, 
която е домакинята, нейнит четирма женени сина, отъ 
който най-стария, Георги, е домакинъть, тримата женени 
спна на Георги, и 19 дЪца. Задружни челяди, състоящи 
отъ чичовци и братовчеди, се срёщатъ често. Гакиви сж 
Войничкит$, въ Филипповци, СтандевцитЪ, въ Годечъ; 
такива били и ПиндрацитЪ, въ Гурмазово, нъ се раздЪ- 
лили прБди нЪколко врЪме. 

Нъ, да оставимъ вече соФийскит $ села. Пръдн да на- 
пустнемъ обаче и софийското поле, нка кажемъ, че на лЪ- 
вия бръгъ на Искъра задругата пд-често се срЪща; на 
дения брЪгъ и въ Буджака тя рЪдко се намира. Въ село 
Германъ имало една, челядъта на Аарнабадлийски; нъ и 
тя напослЬдньо рЪшила да се раздЗли. 

Читателътъ ще е забълЬжилъ, вЪрваме, чуднитЪ прЪ- 
кори на задругитЪ. Тия прЪкори: ставатъ още пб-чудни 
като заминемъ въ Грахово. Ето Перникъ, славната кр - 
постъ на славния Кракрасъ. Гукъ ние намираме масса за- 
други съ любопитни имена: Попчёви, Пурякови, ПЪшодви, 
Иглёви, Чакърджийски, Бонёви и пр. А 1ош зерпеш 10 
Боплецг: първото мЪсто между пернишкитЪ задруги несъм- 
нЪнно заслужва оная на Попч ви, въ която домакинствува 
Г. Дойчинъ Павловъ, бившия Кассиеръ на Софийската Зе- 
уледълческа Касса. Тая задруга състои отъ 6 брата, же- 
нени, отъ тЪхната стара майка, и отъ тЪхния чичо, тъй 
съще жененъ, и брои 1 вдовица, 14 женени мжжие и жени и 
19 дЪъца, всичко 34 душь. Като притурите и Т ратаи, 
ставатъ всичко 41. Не сж ли много? Азъ задавамъ това пи- 
тание на домакиня, Г. Дойчина. -- Малко сж лЪтЪ, ми от- 
говаря той; и онъ прибавя : лЪтно врЪме единъ като трима 
да можеше да работи, а зимно трима като единъ да мо- 
жехъ да Бджтъ, хубаво щфше да бжде. При всичкото от- 
сътствие обаче на ржцф, лЪтЪ, и изобилие на уста, зим%, 
задругата, подъ вЪщото управление на Г. Дойчина, на- 
прЪъдва. Отъ нфколко години насамъ тя е прикупила три 
нови чиФтлика и е значително увеличила своята жива 
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стока. Всичко доказва, че не старостъта, а способностъта 
управлява тая задруга. Най-старий е чичото; той билъ до- 
макинътъ подиръ смъртта на дЪда Павла, Г. Дойчиновий 
баща. Нъ още прЪди 15-ина години, той си далъ оставката. 
и за домакинъ билъ избранъ петий му братанецъ, Г. Доп- 
чинъ, като пд-способенъ и отъ читирмата му иб-голЪми 

братия. Г. Дойчинъ не се оставилъ отъ домакинството и 

додЪто билъ глава на Софийската ЗемледЪлческа Касса: 
всъка сљббота вечерь той си отивалъ въ Перникъ, на- 
реждалъ на утрЪто каквото имало за нареждание въ за- 

другата, и въ понедлникъ варанъта пакъ се връщалъ на 

работата си въ София. Каквото му оставало отъ заплатата 

му като Кассиеръ на ЗемледБлческата Касса, той го нна- 

сялъ въ задружний ковчегъ. Той е работилъ ва задругата. 

и задругата за него. И въ градъ и въ село е билъ сжщий 

трудъ, истата ревность. Въ село работата е подБлена между 

задругаритБ горЪ-долу по начина, по който я видфхме 

подфлена въ Горня-Баня. И тукъ има, освънъ домакиня. 

единъ земледБлецъ, единъ воденчаръ и единъ кръчмаръ. 

Двама други задругари печёловници жив въктъ въ игрецитф. 

видь кошари или саи съ по една колиба за живЪяние. 

ИгрецитБ игражтъ важна роля въ селската економия на 

Грахово; споредъ увЪренията на Г. Дойчина Павлова, т 

могљтъ да св държатъ само отъ задругитЪ. ВсЪка задруга си 

има къща въ селото и два игрека вънь отъ селото. Въ 

село се държатъ само свине, кокошки и патки; другия до- 

битъкъ се държи въ игрецитЪ, едно за да не се валя сЪ- 

ното му отъ свинетЪ и пилцитЪ, а друго, за да бжде топ 

пӧ-близо ‚до пашата, а торътъ му пд-близо до нивитњ. 

Единия отъ игрецитЪ обикновенно е направенъ при лпва- 

дитЪ и оранлжка на задругата. Тамъ се държи прЪзъ зи- 

мата всичкия добитъкъ, както работния, тъй и пАшетния. 

Щомъ се забранятъ прол тъ ливадитЪ, пашетницитЪ — 

овце, говеда, коние — се закарватъ въ втория игрекъ. 

който почти всЪкога бива сграденъ до селската мера, и 

тамъ остаятъ на паша прЪзъ цЪлото лЪто. Тие игрецп, 

распръенжти както сж изъ цЪлото поле, придаватт, гол ма 

живостъ на Грахово: прЪдъ васъ се прЪъдставлява една на- 

селена мЪстностъ, въ всВкой катъ на която има коминь 

да дими и куче да джавка. 
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На половинъ часъ разстояние отъ Перникъ се намира 
бљдащия български Нюкаслъ, селото Мошино, познато 
по своето черно злато — каменнитъ вжглища. И тукъ 
ние сръщаме нЪколко задруги: Чавдарови, Дёспотови, Млад- 
жови и пр. ПървитЪ сж петима братия, вторий отъ които, 
Андонъ, е домакиньтъ. Домакиня е старата имъ майка. Бае 
Андонъ е познатъ въ цБло Грахово като коммиссионеръ 
на двъЪтЪ главни воденици въ Княжево и Владая. Той имъ 
доставя почти всичката храна, която имъ трЪбва; прихо- 
дътъ отъ коммиссионерството влиза въ задружната касса, 
както и приходитЪ отъ всичкитЪ други занятия на задру- 
гаритЬ. Дёспотови броятъ 20 душь, и състоятъ отъ трима 
женени братия, вдовицата на единъ умр$лъ братъ, съ три 
дЬца, и женения синъ на домакиня, Аначка. Помежду тия 
челяди ние се научаваме една любопитна подробность: дЪ- 
цата на всичкитћ задругари се познаватъ въ селото по 
името на домакиня. Тъй, наприм$ръ, дЪцата на Чавдареви 
се казватъ Андонови, а дфцата на Деспотови Аначкови. 


Това не показва ли, че домакиньтъ се счита, тъй да се каже, 


за баща на цЪлата задруга? 

ГорнитЪ подробности сж достатъчни, мисль, да даджтъ 
едно понятие върху елементитЪ, които влизатъ въ състава 
на българската задруга. Затова и азъ не тъкмвв да опп- 
свамъ и други задруги. Ще споменж само още нЪкои, които 
по многочисленностьта си или по други причини, ми се 
видъхмж да заслужватъ забфлЪжка. Ето тия челяди: въ с. 
Ярлово, Маслареви (40 душь, отъ които единия Дине Ма- 
сларски, е депутатъ на Самоковската околия за Великото 
Народно Събрание), въ с. Жаблене, Керелези (отъ които 
единни, Г. Георги Жабленский, е депутатъ на Радомир- 
ската околия), въ с. Горня-Глоговица, Дедини Гьошини 
45 душь), въ с. Вранястина, Бошковци (40 душь), въ с. 
Долня-Сикира, Дедини Пейни (55 душь) и най-послЪ въ 
Планиница, Великинн (задруга, която до скоро се управ- 
лявала отъ една жена, баба Велика). | 

Относително распространението на задругата въ Западна 
България, слъЪдующитЪ два факта заслужватъ внимание: 

1) Въ Софийския, Трънския и Кюстендилския окржаи, 
често се сръщатъ села съ имена, които окончаватъ на -евци 
пли -овци: Драгалевци, Филипповци, Обрадовци, Продановци, 


-<---- таи. 
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Ярловци, Горановци, Батановци и пр. Такива села, как” 
ни напомнюва Г. Иречекъ (Исторія Болгаръ, Одесското 
издание, стр. 133) дължатъ названията си на имената на 
първитЪ родове, които см ги заселили. Тие родове не сх 
ли били задруги? 

2) Споредъ статистиката на народонаселението въ С№- 
вЪрна България, у насъ въ 1881 г. сж се падали по 5.9 
душь на кљща. При всичко, че тогава е имало у насъ много 
праздни турски къщи, азъ пакъ съмъ наклоненъ да вЪрвамъ. 
че при първото народопрЪброявание у насъ сж се вмъкнљли 
значителни гръшки, че нашит% Българе сж крили особно дЪ- 
цата си: ако въ Россия се падатъ по 9.1 душь на кжща, 
а въ Германия па 7.7 (МоШаШв Пусцопагу оЁ Злайвисв, стр. 
235), какъ може въ България, при нашитЪ семейни усло- 
вия, да се падатъ само по 5.9 душь на ккща? Нъ, при 
все това, отъ прЪброяванието на 1881 г. пакъ излиза, че 
въ Западна България задругата не е рЪдко исключение, 
тъй като ако въ Княжеството се падатъ по 5.9 душь на кљща, 
то въ Трънский окржгъ на къща се падатъ по 7.82 душь. 
а въ Софийский по 6.37. Има въ тия окржзи села — като 
Врабча, Одоровци, Градоманъ, Кладница и други — въ 
които, все споредъ статистиката, на кжща се падатъ по 
10 и11 душь. Коеффициентътъ отъ жители на кжща щфше, 
по всЬка вЪроятность, да бжде въ западнитВ окржви пд- 
високъ, ако да не сљществувахж у тЪхъ игрецитЕ, въ 
които, както видЪхме, живЪвктъ части отъ задругит , и 
ако, както е за вЪрвание, да се не броехж за отдБлни кжщи 
жилищата, които се намиратъ въ единъ и сжщи дворъ. 


ПІ. 


Кои сж правовитЪ съотношения на членовет% на задру- 
гата? Съ едно свое Упжтвание Г. Богишичъ ни учи, какъ 
да ги записваме !). Едно оть първитЪ питания, които, спо 
редъ Г. Богишича, ние трЪбва да задаваме, когато нам%- 
римъ нЪкоя задружна челядь, е и това, какъ се нарича 
тя отъ народа. Авъ всљду задавахъ тоя въпросъ: и всжду 
отговорътъ бЪше, че нийдЪ у насъ не се употрЪбява ду- 
мата задруга. Въ Грахово се чува прилагателното задружна. 


1) Това „Упжтвание за описвание нравовитћ обичаи, които живЪъжтъ у народа,“ 
е прЪведено на български отъ Г. П. В. Оджакова. Прага, 1874. 


ЗАДРУГАТА ВЪ ЗАПАДНА БЪЛГАРИЯ. 439 


когато челядьта е многобройна, както се слуша и ежще- 
ствителното самец, когато человъкъ живЪе самъ съ дЪцата 
си, когато челядьта е инокосна, както казватъ Сърбит%. 
Откакъ думата задруга не живЪе у народа, може нЪкой 
да ме попита, защо я употрЪъбихъ азъ въ настоящата си 
статия. УпотрЪбихъ я, защото не обичамъ да ковж нови 
думи, до дЪто сжществува една, позната на ЦЪлъ ученъ 
евбтъ, и защото и Сърби и Хървати я употрЪбляватъ, 
при всичко, че и у т$хъ не се слуша тя. И дЪйствително, 
Гг. Богишичъ (Пе Та Тогте ие поКокпа, стр. 36) и Де- 
меличъ (Пе Огон Сопбатіе, стр. 36) увфряватъ, че нито 
хърватскитЪ, нито сърбскитБ селяне познаватъ думата за- 
друга, поне въ смисльта, която и даватъ книжовницит . 
Думата скупщина, споредъ Г. Богишича, се употрЪблявала, 
намфсто задруга, въ нЪкоп хърватски области. Любопитно 
е че и азъ сръщнљхъ сжществителното купщина въ нЪ- 
кои отъ софийскитЕ села: тъй, напримЪръ, въ Драгалевци 
казватъ, „Алулови см голЪма купщина.“ Нъ рЪчьта купщина 
чи се види твърдЪ обща; тя не се е специализирала още 
` самия народъ до тамъ, щото да прЪдставлява само по- 
нятието на задруга. Затова и азъ прЪдпочетохъ думата 
задруга, която е получила право на гражданство заедно 
съ нъмската Напзкоттишоп, не само въ словЪнскитБ, нъ и 
въ чуждитЪ литератури. 

Подиръ питанието за името на задругата, Г. Богишичь 
пзлага редъ въпроси, на нЪкои отъ които ние вече пжтемъ 
отговорихме, при описанието на нЪкои и други задруги. 
Тъй ние видфхме, че главата на задругата се нарича до- 
макинь; че той се избира не по старость, а по способность; 
че той може още при-живЪ да се промЪни; че той, морално, 
е единъ видъ баща на една цЪла челядь, а економически, 
единъ видъ избираемъ директоръ на едно дружество, което 
владве единъ общъ, нераздБленъ имотъ и вь което всич- 
кит му членове см длъжни да внесжть всичко, що спе- 
челятъ. Ние видфхме още, че домашната работа се нарежда 
отъ една домакиня, която обикновенно бива жената на до- 
макиньтъ, освънъ ако той има стара майка или стрина; 
въ такъвъ случай старата домакинствува, стига да не е 
неджгава. Ние пристжпяме сега къмъ другитЪ особенности 
на западно-българската задруга. 
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Въобще мжжкитЪ членове на задругата биватъ роднини 
по кръвь. Нъ има случаи, въ които се зиматъ за равно- 
прави членове на задругата и външни хора. Това обикно- 
венно става, когато въ задругата има много момичета, а 
малко момчета. Тогава, наместо да оженятъ всичкитЪ мо- 
мичета вънъ отъ задругата, както е обичаятъ, привождатъ 
въ купщината единъ-двама зетя, които съ това привежда- 
ние получаватъ правата и се натоварватъ съ длъжноститЪ 
на другитЪ задруги. 

Пр%ди да опишемъ тия права и тия длъжности, ние ще 
кажемъ нЪколко думи за правата и длъжноститЪ на дома- 
киня и домакинята. 

Домакиньтъ бива обикновенно жененъ или вдовецъ. 
Нъ може да бжде и нежененъ. По-горБ споменжхъ една 
задруга, която имала жена за домакинь. Всеобщий обичай 
е обаче, домакиньтъ да бжде мжжъ. И твърдЪ естественно, 
тъй като домакиньтъ не само управлява задругата, нъ и 
я прЪдставлява прЬдъ външний свЪтъ. Той я ржководи: 
държи й симЪткитЪ; продава, купува, тегли и отговаря 
прдъ сжда. Задругата рЪшава, а той испълнява. Безъ прЪд- 
варително допитвание до нея, той може да купи само нЪкои 
дребни потрЪбности на кжщата; нъ неможе нищо да про- 
даде. Купуванията и продаванията ставатъ чрЪзъ него, или 
по негово нареждание, чрЪзъ другий нЪкой членъ отъ за- 
другата. РаспрЪъдЪлението на длъжноститЪ между мжжьет 
става отъ самата задруга; нъ домакиньтъ има право да 
имъ дава запов$ди по испълнението на тия длъжности, 
както има длъжность да ги надзирава, какъ тЪ испълня- 
ватъ своит обязанности. ТЪ му длъжатъ почетъ и по- 
слушание; а той имъ длъжи съвЪти и защита. Нему са 
повЪрени имотътъ и честьта на цБлата челядь; ако той 
не ум$е или неможе да ги защити, ако излЪзе неспособенъ, 
небрЪженъ, нечестенъ, нему се дава да разум Бе, че той не 
е достоен`ь за положението си; ако не разбере, той се сваля. 
а въ краенъ случай и се исключва изъ задругата. 

Домакиня става жена или вдовица. Въ исключителни 
случаи, когато нЪма женени жени, или има, а сл, неджгави, 
домакиня може да бжде и мома. Обикновенно домакиня бива 
или жената на послЪдния домакинь, когато тя е най-стара 
въ къщи, или жената на новия домакинь; тъй щото съ 
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неговото избирание се избира и домакинята. Когато той нфма 
жена, най-старата въ къщи става домакиня: старостьта, опит- 
ностъта, която тя прЪъдполага, страхопочитанието, което тя 
пнушава, се считатъ отъ нашитЪ Българе пб-нуждни за 
“дна домакиня отъ колкото способностьта. Домакинята трЪба 
ла има авторитетъ за да импонира на женитЪ задругарки, 
толковъ пбвече, че тЪхнитЪ длъжности не сљ тъй строго 
распрёдВлени отъ задругата, каквото длъжноститЪ на мж- 
жьетБ задругари, и тЪхното врЪме не е тъй исключително 
посвятено на интереситЪ на задругата, каквото врЪмето на 
чжжьето. Домакинята е която нарежда реда, по който за- 
другаркит$ сж длъжни да мЪсятъ, да готвятъ за цЪлата 
задруга; тя е, която обсжжда, кога трЪба да се остави 
свободно врЪме на Мария или Петкана, за да се погрижи 
съ къщнитЪ работи на своята особна челядь — да види 
новорожденното си дЪте, да пристои на болния си мжжь, 
да попрБде пли потъче, да позашие или поопере нфщо за 
себе си или за своитЪ. Прямо е отговорна домакинята за 
фденьето и пиеньето на цЪлата задруга, а напрямо и за 
дръхитЪ на всяка особна челядь, тъй като тя и съ думи 
и съ прим$ръ трЪбва да насърдчава другитЪ задругарки 
на редъ и трудолюбие. Съ една дума, тя има длъжность 
да бди върху домашния порядъкъ на цфлата задруга; ако 
тоя порядъкъ се наруши отъ нЪкоя жена, домакинята има 
право да й направи бЪлЪжки, и въ случай на нужда, да 
я обади на мжжа й или на баща й, ако послЬдния е въ 
задругата. Като земемъ прфдъ видъ, че женитЪ на задру- 
гата не сж роднина по кръвь, както мжжьетЪ, а см снъхи 
пли етърви отъ равни челяди, ако не и отъ разни села, 
ние ще разберемъ, колко по-мжчно е положението на до- 
макинята отъ онова на домакиня, и колко тактъ се изис- 
кува отъ нея въ испълнението на длъжноститБ й и въ 
упражнението на правата й. 

Правата и длъжноститЪ на мжжьет$ задругари могжтъ 
да се резюмиратъ въ комунистическия принципъ: всЪкой 
споредъ силитЪ си, всЬкому споредъ нуждитЪ му. И дЪй- 
ствително, врВденъ билъ нЪкой задругарь или неврЪденъ, 
здравъ или боленъ, той е длъженъ всичко, що спечели, 
споредъ силитЪ си, да го внася въ задругата; и наопаки, 
жененъ ли билъ той или нежененъ, бездЪткинъ ли или съ 
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цЪла дузина дЪца, задругата е длъжна да му доставя и 
кжща и храна и облЪкло,. споредъ нуждитЪ на челядьта 
му. Ако дЪцата му сх голЪмшки, длъжни сж и тЪ да по- 
магатъ; нъ, отъ друга страна, ако нЪкое момче иде на 
градската гимназия, задругата го поддържа, както под- 
държа и дЪцата му, ако е женено и се случи да се земе 
отъ набора. Тая сжщественна чърта на нашитЪ задруги 
не дава ли имъ характера на комунистически дружества, 
споредъ най-послъднята Формула? Тукъ нЪма сила вече 
принципътъ на Сенъ-СимониститЪ, А сһасип зшүарі хех 
сецугез — вс$кому споредъ работата — а Формулата на тЪх- 
нитБ най-нови прЪемници, а сһасап зшуапЬ зез Безотз — 
всЪкому споредъ нуждитЪ. Не сж ли равноправни задру- 
гаритЬ и въ друго отношение? Щомъ се оженятъ, тЪ до- 
биватъ вече гласъ въ управлението на задругата. Както 
тЪ испълняватъ своитЪ длъжности, тъй иматъ право да 
изискватъ и отъ домакиня и отъ другитЪ задругарп да 
испълняватъ тЪхнитЪ. Ако нЪкой отъ членоветЪ не е до- 
воленъ отъ начина, по който вървятъ работитЪ на задру- 
гата, той има право да се оттегли отъ нея, както има право 
и задругата да исключи нЪкой свой членъ, ако тя не е 
благодарна отъ него. Въ такъвь случай, на задругаря, 
който излиза, се дава припадающия дЪль, даватъ му се 
и др$хитЪ, и нищо повече). И какво може да земе друго, 
когато отъ това, що е спечелилъ, нищо не му е било ос- 
тавено като частень неговъ имотъ, като негово ресишш? 


МомитБ нищо не зиматъ, нито когато излЬзятъ отъ 
задругата за да се оженятъ, нито когато умре баща пмъ 
и майка имъ, или се растури задругата. ТЪ иматъ право 
само на зестра, състояща исключително въ дрЪхи и завивки, 
и сръщу която задругата получава (разбира се за общата 
касса) отъ зетя тъй нарЪчената придь, количество пари, 


1) Додфто бащата е живъ, синътъ нёма право да иска своятъ дБлъ. Въ това 
отношение българската челядь се отличава отъ сърбско-хърватската, въ която, споредъ 
Г. Богишича (Пе 1а Югше Ше поКовпа и пр., стр. 28), дори и когато тя състои отъ 
баща и синове, бащата трЪбва да се допитва до синоветЬ си, не може да располага 
съ имота си бевъ тЪхно съгласие, и още при живЪ е длъженъ да даде равевъ дБлъ 
отъ него на оня синъ, който го поиска. Такъвъ обичай не съмъ срЪщялъ въ 3а- 
падна България. Напротивъ, народътъ гледа много лоше на оня свнъ, който поиска 
дЪла си, додъто баща му е живъ. Въ Драгалевци единъ синъ поискалъ по тоя начинъ 
своятъ двлъ, и баща му билъ наклоненъ да му даде нЪщо. Нъ селянетБ стжаили на 
кракъ, и бащата се принудилъ да не дава нищо. 
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което бива съразмЪрно съ зестрата. Тая послЪднята обикно- 
венно съдържа отъ 15 до 30 ризи, отъ 5 до 10 литаци 
еукмани) и съотвЪтственно число други дрЪхи; споредъ 
нея и придьта бива отъ 50 до 120 лева. Когато отъ вънъ 
се земе въ задругата мома, и тя принася зестра, срёщу 
колто естественно се плаща отъ задружната касса догово- 
рената придь; нъ тая зестра не се счита вече за задру- 
женъ имотъ, а за частна собственность на булката. Това 
може да се каже, че е единственното ресишш въ задру- 
лата. Това и дрБхитЪ. ТФ се правятъ отъ самитЪ жени, 
и принадлвжатъ на ония, за които съ направени. Веднъжь 
или дважь въ годината, домакинята раздава на женитЪ 
нуждното количество вълна, отъ която тБ трБбва да ис- 
цредљть и истъкжтъ дрЪхи за себе сп и за своит$. Ако 
има нЪкоя вдовица въ задругата, и тя има право на сх- 
щото количество вълна. Тя въобще слЪдва да се храни и 
облича отъ задругата, нъ въ замвна и дължи своята ра- 
пота. Ожени ли се втори пжть за нЪкого извънъ задру- 
гата, тя излиза отъ нея, съ една зестра само, състояща въ 
др$хи. ДЪцата, които е добила отъ първия си мжжь, ос- 
гаятъ въ задругата. 

РатаитЪ не съставллватъ часть отъ задружната челядь. 

Такъвъ е въ общи чърти правовий организмъ — ег 
Гесинотеатизтик — на българската задруга. Той се крБии, 
и Фонкционпра, и вдъхва довЪрие и на задругари и на 
незадругари, благодарение само на грижата, която задру- 
гитБ полагать да пазятъ старитЪ обичаи, на широкото 
основание на които тЪ почиватъ. Тая грижа е тжи искренна, 
щото нанитЪ Българе, които сж тай недовфрчиви въ 
много отношения, даватъ на заемъ на домакиня, сръщу 
задружнитБ имоти, купуватъ и продавать въобще отъ 
него и нему, за смЪтка и въ името на задругата, при 
всичко. че нЪма законъ у насъ, който да задължава за- 
другаритВ да припознаватъ дЪлата на домакиия. Има оби- 
чаи. и повече нищо. Тия обичаи въ Хърватско и въ Сър- 
бия съ получили законодателна санкция '); у насъ не само 


г; ВсичкитБ закони, наредби и образци за задругата въ Хърватско захващатъ 
ПХ страници отъ книгата на М. Хейс: Ропога ха Фаупа Опртауа, Хасте, 1884. 
— ПриятелитЪ на задругата не одобряватъ иБкои отъ хърватскитВ и сърбски зако- 
Нопдожения. Тжи тЬ възразяватъ противъ чл. 2 на хърватския вакопъ отъ 1874, 
споредъ които нови задруги не могмтъ вече да се съетавлявать въ Хърватско. Тхи 
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н$ма пищо законоположено, нъ нЪма и практика помежду 
сљдпитБ да зимать прЪдъ видъ, въ границитЪ на въз- 
можностъта, обичайното право. МенЪ не се е случвало да 
чувк нЪкой примфръ за начина, по който напштЪ сади- 
лища раздаватъ правосмдието въ спорове между външния 
свЪть и задругитЪ. Нъ сл$дующия случай показва, каква 
рЪъзка противоположность има по нЪкога между сљдей- 
скитБ и народнитЪ възврЪния върху това, що е право въ 
междусемейнитЪ отношения на задругата. НЪкой си Ното 
П-въ билъ домакинь на една пернишка задруга. Отъ при- 
ходит}, които му внасяла задругата, той купилъ двЪ ниви. 
и тай като крЪпостнитЪ актове си правятъ всЪкога на 
името на домакиня. той извади.ть актоветЪ на тия двЪ 
ниви на свое име. По едно врфме задругаритЪ усЪтпли. 
че домакиньтъ хитрува, и тљй като не могли да се съ- 
гласятъ помежду сп, рёшили да се раздвлятъ. Нашъ Йото 
се затекълъ въ града и поискалъ оть гражданското пра- 
восљдие да признае, че двъЪтЪ нивп били негови собственни. 
Послвдвалъ процесь; подиръ процеса и рфшение на ми- 
ровий съдия, който, като видБлъ, че крБпостнитЪ актове 
били па името на Мота. отсмдилъ, че и нивитЪ сж не 
гови. Пото поискалъ испълнениего на това рЪшение, нъ 
намврилъ цБлото село възстанљло противъ него, и се ирн- 
нудилъ да се съгласи най-посаБ да влЪзАтъ и двЪтЪ ниви 
въ массата на общий имотъ на задругата. Живия непи- 
санъ обичай въстържествовалъ п въ тоя случай надъ 
мъртвата буква на писания законъ. (4 1есеѕ «те тогі? 
пита старий римски поетъ. Що ти трЪбвагъ закони. ако 
тЪ не см основани на народнитЪ нрави. на общественнитЪ 
обичаи? Що ти трБбва смдейско правоеждие. ако то. м$- 
рено сь мЪрилото на народнитЪ нужди, ивлЪзе въппюще 
кривосждие? Може да не е дошло още врме да можемь 
и ние, сь изискуемата вЪщина, да правимъ закони, съо- 
бравни сь народнитБ правни въззрЪния. Нъ отколЪ с 
допт.10 вече, мисльъ. врме, да излЪзжтъ и у насъ хора, отъ 
ср$дата на нашитЪ сждип и юристи, които да събнрать 
тия въззрЪния. да записвать тия обичап, п да трупать 


Г. Утьшеновичь нарича „кукувичино яйце въ чуждо гнЪвдо“ чл. 515 отъ Сърбскин 
Граждански Кодексъ, споредъ който всЬкой задругарь може да валага своята часть 
отъ задружния имотъ. 
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по тоя начинъ материалъ за нашитЪ бжджщи законополо- 
жения, градиво за нашия бжджщи граждански кодексъ. 


ТУ. 


Сабдъ описанието на българската задруга, неизлишни 
ще бжджтъ, мисльк, нЪколко думи върху сгодитЪ и несго- 
дитЪ, копто системата на задругитЪ въобще прЪдставлява. 
Чужденци, като Г. Лавле, СловЪне, като Г. УтЪшено- 
вича), с» въспБли до небеса задругата, която освЪнъ 
тЬхъ брои много други защитници. Противници на задру- 
гата Г. Богишичь намфрилъ само двама, и то не до тамъ 
извъстни хора. До толкозь ли тая южнословЪнка рожба 
е хубава, щото копто я познањтъ, да се влибватъ въ нея? 

НЪма съмнфние, че тя пр Ъдставлява сериозни прЪ- 
имущества, економически и морални. ГлавнитЪ нейни еко- 
номически сгоди ми се виждатъ слЪдующит Е: 

1) тя дава възможность да се приспособява и въ земле- 
дЪлието раздЪлението на работата, това велико економи- 
ческо начало. Самит наши селяне отдаватъ най-голЪма 
важность на това пр$имущество на задругата. Когато сме 
самци, казватъ тЪ, единъ трЪбва да се грижи и за ниви 
и за добитъкъ п за покупки п за всичко; когато сме куп- 
щина, единъ купува и продава за всички, другий гледа 
добитъка, третий се грижи за нивитЪ, и тъй нататъкъ. 
По тоя начинъ задругаритЪ спестяватъ врЪме, печелятъ 
опитность и напрЪдватъ въ всичко; 

2) най-достойния управлява; и туи като неговото 
внимание не се отвлича съ разнородни грижи отъ глав- 
ната цЪль, която той гони -- благосъстоянието и напр - 
дъка на задругата — той е въ положение да й посвяти 
всичкитБ си способности. Отъ тия способности се ползува 
задругата, ползува се и всеобщето произвождание на 60- 
гатетва: | 
3) земитЪ, като се работятъ заедно, биватъ шазертеп- 
В, както казвать НЪмцитЪ — машиноспособни. Задру- 
гата е въ положение да си купи, не само по-усъвършен- 


) Апер іећһ жаг іп Агсафеп хефогеп! — и азъ се родихъ въ Аркадия! — се 
провиква Г. УтЪшеновичь, по думитБ на нЪмский поетъ, като съобщава, че и той 
е чедо на една вадруга; и почва хвалбитф си за Нацвкотшишопзвузеш. На края 
ва книгата си той привожда мнЬнията на разни священници, сждии, адвокати и пр. 
въ полза на задругата. 


х 
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ствовани плугове, нъ и сБчива, като жътварки и дру’... 
Въобще неудобствата на голЪмото раздробление на земит: 
или изчезвать или значително се намаляватъ; 

4) всЪкой членъ на задругата като има право на ча“: 
отъ общия имотъ и общитЬ приходи, нЪма сиромаси. ніх. 
пролетариатъ, съ всичкитЪ негови влощастия и опасност. 
нЪма нужда отъ Бигеапх Фе Бепёмвапсе, както въ Франц! 
и отъ роог ам, както въ Англия: 

5) дфцата не гладуватъ и не годуватъ велфдетвие г 
злощастието, неврфдностьта или разврата на родителпт+ 
Ако нЪкой отъ задругаритЪ се земе въ набора. ако се |:- 
бол е или се пропие. другитЪ му вършатъ работата и м\ 
пригледватъ дЪцата му. 

ть точка на зрфние на изобилното произвождание г 
на равномфрното распр дЪление на богатствата, горнит: 
прЪимущества сж отъ неоспорима важность. Нъ, освЪн. 
тЪхъ, задругата прЪдставлява още и нъкои морални и ш- 
литически сгоди, която ск тжй сљщо значителни. Ето ти: 
сгоди, както см тЪ изложени отъ Г. Лавле: 

1) тамъ, дБто влад е задругата, има пд-малко пребтя- 
пления: а) защото всичкитБ иматъ съ що да удовлетве- 
рятъ нуждит$ си, та нфма бЪдность, тоя изобиленъ петоч- 
никъ на всЪко зло, и б) защото лицата, които живЪнкть 
всрЪдъ една многобройна челядь, см подъ пб строгъ нал- 
зоръ, иматъ да поддържатъ една пб-значителна семейна 
честь, та см и пд-внимателни; 

2) задругата развива домашнитЪ добродЪтели, роднин- 
ската любовь, почетьта къмъ родителитЪ. Синътъ не же 
лае смъртъта на баща си, за да го наел вди, тжи като почти 
всБкога подиръ родителскаға смърть не се подфля на- 
слЪдетвото; 

3) като поер$ дница между индивидуума и общината, 
задругата учи на самоуправление. Въртението на задруж- 
ната челядь въ дребно прилича на управлението на една 
община, на едно анонимно дружество. Задругата се явява 
като начало на парламентарний режимъ, и приготовлява 
Членовет си за упражнението на тЪхнитЕ общественни п 
политически права; | 

4) привързанностьта къмъ старитЪ прЪдания се 1%: 
дава чрЪъзь задругата отъ поколЪние на поколвние п съ: 
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ставлява по тоя начинъ единъ силенъ консервативенъ еле- 
менть при поддържанието на любовьта къмъ страната и 
на общественний порядъкъ. 

СръЪщу тия прЪимущества, кои сж несгодитЪ, които 
могљтъ да се противопоставятъ? Азъ невиждамъ, отъ точка 
на зрёние на нравственностьта, освънъ една: смЪсваннето 
въ една и съща къща на хора — и то не твърд ближни 
роднини -- отъ разни полове и възрасти. При това неу- 
добство може да се прибави и искушението, което задру- 
гата прЪдставлява на домакиньтъ, когато той се случи 
безсъвЪстенъ, да се въсползува отъ своето положение и 
обезправдае своитЪ другари. Колкото за економическитЪ 
несгоди, тЪ с» слЪдующит Е: | 

1) задругата исхабява духа на инициативата у чле- 
новетБ сп. и ги прави просто машини, които испълняватъ 
само распорежданията на домакиня; 


2) ослабва любовьта къмъ работата у задругарит , 
копто нЪматъ причина да развиватъ извънредно трудо- 
любие, тъй като знањтъ, че тъ и тЪхнитЪ дЪца и тъй и 
онъй иматъ право на хоана и облЪкло, на часть отъ об- 
щит приходи и на дБлъ отъ общий имотъ: 


3) научва разнитЪ задругари на една работа само, и 
слЬдователно ги прави неспособни за многобройнитЪ селски 
занятия, съ които тБ трЪбва да бљджтъ запознати, ако 
искать да не пропаднљтъ въ случай, че се растури за- 
другата. 

Ако се прЪъгледатъ внимателно сгодитБ и несгодит, 
ще се види, че първитЪ значително наддЪляватъ надъ вто- 
ритъ. И при все това задругитЪ изчевватъ. Ние видЪхме 
вече, че споредъ хърватекий законъ отъ 1874, нови за- 
други не могжтъ да се съставляватъ въ Хърватско. А ста- 
рить, споредъ Г. Лавле, постоянно се губятъ. Споредъ 
същий списатель, както и споредъ Г. Миличевича!), истото 
явление се забЪлЪжвало и въ Сърбия. И въ България по- 
стоянно се слушатъ оплаквания, че задругаритЪ не жи- 
вЪътъ вече каквото едно врме, че всљду се забЪлБжва 


1) Кнежевина Србија. Написао М. К. Милићевић. У Београду 1876. Ако може да 
"жди человъкъ по тоя богатъ сборникъ, задругата въ Сърбия е по-пропаднжла отъ 
колкото въ наша западна България. 
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стремление къмъ раздЪла, при всичко, че, щомъ се разд - 
лятъ, „единъ съ единъ се не виждатъ“. 

Кои сж причинитЪ на това всеобщо пропадание на за- 
другитЪ? Азъ се заинтересувахъ да ги узнавк, поне кол- 
кото се касае до България. И азъ дойдохъ до убЪждение. 
че по-главнитЪ мотиви сж слЬдующит%: 

Първо, егоизмътъ на п-способнитЪ задругари, и особно 
на домакинит%. Като виждатъ, че благодарение на тЪхното 
достойнство и тЪхната опитность, задругата печели н на- 
пр$два, тЪ почватъ да се обсаждатъ отъ редъ користолю- 
биви мисли. Защо отъ тфхний трудъ да се ползуватъ и 
другит? Не е ли по-добрЪ да се отдБлятъ, та всичко. 
което тф, съ своето достойнство, извадятъ, да си остане за 
тЪвхъ? И тЪ захващатъ да маньовриратъ тъй, щото правять 
неизбЪжно раздЪлението на задругата. 

Второ, недовфрието на пф-проститЪ задругари. Ние 
видЪхме вече, че въ нЪкои случаи това недовЪрие не е 
 безосновно, тъй като сж се намфрвали и безсъвЪстни до- 
макини. Нъ и безосновно да е, единъ пять вкорени ли се 
то въ непросвЪтенитЪ глави на нЪкои отъ п-простит за- 
другари, задружното живЪяние става невъзможно, и рас- 
турянието посл Ъдва. : 

Третьо, женитЪ. И тукъ ли, Боже мой! И тукъ ли 
трЪбва да диримъ жената — сһегсһег 1а ќеттюе? Уви! иди 
женитЪ сњ дЪйствително лоши растурачки, или мжжьето 
сж зли клеветници, тъй като, както казва и Г. Миличе- 
-вичъ, „кривица за распаданье задруге баца се на жене“. 
Не всЪкога, разбира се. Случатъ ли се женитЪ на една 
задруга всичкитЪ добри, тя добива нови сили, цъвти и 
напр два. Нъ вл зе ли въ нея нЪкоя снъха или етърва 
злобна, завистлива, вироглава — 

На нива лЪнива, 

На даракъ дрЪмлива, 

На хурка пиплива, 

На хоро троплива — 
враждебноститЪ почватъ; боятъ се отваря; намвсятъ лп се 
и мжжьетВ въ него, мирътъ изчезва отъ задругата, и раз- 
дЪлата става необходима. 

Четвърто, вЪянието и влиянието на врЪмето: нуждата 
за единъ по-независимъ животъ, духътъ на индивидуализма. 


ЗАДРУГАТА ВЪ ЗАПАДНА БЪЛГАРИЯ. 449 


демонътъ на неподчиненостьта. ПрптурЪте при тЪхъ п лю- 
повьта къмъ по-охолничко живЪяние, отвращението къмъ 
онова натрупвание, къмъ онова см$шение — ргопин 
което въобще съпровожда задругата, и вие ще имате прЪдъ 
одит си главнитЪ причини, които сж растурили и расту- 
рятъ многобройни задружни челяди. 

Щътъ ли тия причини да успъњтъ да съборятъ у насъ 
и самата система на задругитЬ? Това ще зависи много отъ 
Задљщето ни законодателство. Ако и ние гласуваме законъ 
като хърватския, ако и ние запретимъ съставлението на 
нови задруги п умжчнимъ живота на смществующит Е, из- 
чезваннето на самата система е неизбЪжно. Нъ, ако оста- 
вимъ съставлението и сжществуванието на задругит% сво- 
подно, каквито и да сж влиянията, които ратуватъ противъ 
задружнитЪ челяди, тия влияния ще намЪрятъ силни про- 
тивници въ семейния духъ на Българина и въ безпорнитЪ 
ирфимущества на системата. Стари задруги ще изчезватъ, 
нъ нови ще ги замвстятъ. И за дълго врме още юристи 
и економисти ще могжтъ да изучаватъ въ България едно 
семейно учреждение, което е направило щастието на тол- 
козъ покол$ния у насъ и е възбудило удивлението па тол- 
козъ ученп по Европа. 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГИЯТА И МИНЕРАЛОГИЯТА 


ЕІ. БЕГА РЕТЯ. 


ГЕОЛОГИЧЕСКИ ИЗСЛЪДВАНИЯ НА СЪВЕРЪ ОТЪ БАЛКАНА МЕЖДУ РЪКИТЪ 
| ИСКЪРЪ И ЯНТРА. 


ОТ Ъ ГЕОРГИ Н. ЗЛАТАРСКИ. 


ГПродъджение отъ кн. МХ и ХХ). 


П. Отъ Гигенъ по рфката Видъ до ПлЪвенъ и около ПлЪвенъ. 


1. Отг Гигень прбзв Брбстз, Злакучени, Бацамуница за 
Пл%венә. Отъ Гигенъ до БрЪсть се простпра монотонно 
равнище; на лЪво отъ пљтя се издигатъ край езерата се- 
демъ могилп (фата), а отъ дБсно — террасп, съставени 
отъ плоденъ 1085. Отъ БрЪстъ начева доста забЪлЪжителна 
височина, съ върхове и падини, прЪзъ която се спуснљхъ 
въ долината на р. Видъ. До колкото се вижда, тая висо- 
чина състои исключително отъ 1055, но ако би да е напра- 
вена и отъ други скали, т трЪбва да с» много дълбоко. 
защото въ ископанитЪ ровини отъ силнитЪ порои, освЪпъ 
053, друго се и не вижда. 

Отъ височинитЪ, конто раздфлятъ БрЪсть отъ Зла: 
кучени, хубаво се виждатъ лакатушкитЪ на рЪка Видъ. 
Не 16-малко се вижда коритото на Дунава, както и близ- 
китЪ негови евера, простирающи се на западъ отъ Видъ. 
На истокъ отъ послЪднята рЪка забЪлЪзватъ се отъ далечь 
бЪли варовити скали, които доста високо се издигатъ надъ 
Видъ и при Самовитъ достигатъ брЬговетъ на Дунава. 
ПластоветЪ на тЪзи скали сх расположени токо речи хори- 
зонтално п хубаво могжтъ да се распознаятъ отъ далечь. 
Както ще видиме 10-послЪ, тия варовити скали принадле- 
жжтъ на горня кредна формация. 

По стръмнинитЪ къмъ Злакучени расхвърлени се виж- 
датъ кредни скали съ Нетфпеие ѕігіаіо-ғасгаѓиз 4 Ог), 
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Озиеа гезсшатв Гали. Мейреа (ана) св. фиафтсоав Хол. 
и други, каквито се намиратъ въ околноститЪ на ПлЪвенъ 
(въ Каялжка) и въ долината на р. Видъ. До колкото раз- 
брахъ. мЪстото на тЪзи скали не е тука, защото нийдЪ 
по тЪзп мЪста не излизать самостоятелни твърди скали; 
тЪ съ носени отъ источната часть на Впдъ за правенье 
шосето, отъ което см останжли днесь само слЪди. Шосето 
трЪбва да се датува отъ врЪмето, когато старий градъ Фра 
Оюхсиз при Гигенъ е билъ въ цвЪтуще положение, т. е. 
отъ римскитЪ врЪмена, а не отъ турско врЪме, както рас- 
казва една народна приказка за правеньето на пътя. 

Злакученский брЪгъ постъпенно се спуща къмъ кори- 
тото на р. Видъ и нийдЪ се не забЪл взва твърда скала; 
отерБшний или Кретский брЪгъ е стръменъ и каменистъ. 
Споредъ външностьта или физиономията му человЪкъ може 
да го вземе съвсвмъ отъ противна формация, защото лЪвата 
страна на Видъ е положита и покрита съ 1055, а дЪсната 
стръмна н варовито-скалиста. Обаче сљщата Формация се 
намира и отъ двътЪ страни на рЪката. 

Сръщу Комарево, креднитЪ бЪли пластове стожтъ речи 
хоризонтално; скалитЪ не см много твърди. но се дробъктъ 
и трошжтъ въ бла ситна креда. Отъ донесенитЪ отъ 
срЪщната страна камъне за постройки азъ събрахъ: 

Озгеа оеѕісшағіѕ Гала. въ голЬми екземпляри 1). 

Ресіеп сітллғдаіиѕз Ки в. (Ре, Ше Вумуеп дег (Сочап- 
сере р. 109, та. 17, Во. 8). Ако и да е покрита горнята 
часть на тоя Ресеп, но споредъ дивергирающит$ радиялни 
зраки и по Формата си лесно може да се отлљчи отъ дру- 
гитЬ. Малкий и едничкий екземпляръ, който имамъ досущь 
прилича на описания отъ ЙлИе!-а. 

[ата вр. НЪколко нецфли кжса, копто немогљтъ да се 
опрЪдЪльжтъ. 

По-горБ казахъ, че по лЪвия брЪгъ на Видъ не се 
виждатъ никакви твърди скали; обаче противното се случи 
при Комарево. На южната страна на това село се откри- 
вать хоризонтални пластове, съставени отъ пепеливо-бЪлъ 
гжетъ и твърдъ варовикъ, отъ който само т$зи вкамене- 
ности могохъ да извадьь: 


г: Измежду проводенитБ екземпляри въ Виена прот. Тоула намБрилъ и Озиеа 
Нірророіінт КИз. 
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Мейес (Јаніға) св. диадттсозкща бот. Само равнит+ по- 
хлюпки отъ този видъ сем намиратъ въ сбирката ми. Не. 
може добрЪ да се распознай да ли е фиафт!--или фиѓпјиесоѕікіо. 

тосегатиз сіт. туйодез Мат. Прилича много на онзи 
посегатиз, който се нампра въ пленерский ифсченикъ при 
Теа ша. 

Гапораеа кр. която споредъ Формата си се приближава 
най-много на Р. /гефиенз ли. нъ различава се отъ нея по- 
гол$мината си. Тъзи има длъжина 50—00 м. м., а нашата 
90—100 м. м. Само една каменна ятка имамъ но и тя не 
е цЪла. 

Каменна ятка отъ Сйсе (2), която прилича много на 
С. фвсиз Мал. зр. (21е, ор. с! р. 24, АЕ. ПІ, Во. т). 

Ресен възможно Г. №іѕопі Со4!. Има и други вкаме- 
нености, копто немогжтъ да се опрЪдЪлятъ. 

Надъ варовптитЪ скали съ вкаменености, има до единъ 
метръ гръмадакъ въ видъ на конгломератъ, въ който се вижда 
най-много восъчено-ужълтъ кремъкъ, пЪсченикъ и кљсове 
и отъ варовикъ; сичко е слепено съ пЪсеченъ и варовитъ 
цементъ. ОткжеляцитЪ на конгломерата с» доста голЪми: 
има ги като орЪхи даже п като юмруци голЪми. Надъ кон- 
гломерата се распостира ужълто-пепеливъ 1058. 

ВаровититВ скали за които пӧ-горБ казахме, иматъ 
своитБ подобни въ Каялљка при ПлЪвенъ; тЪ се продъл- 
жаватъ тука, на истокъ и оттатъкъ Видъ, нъ понеже се 
скриватъ подъ бЪлитЪ и мехки скали, немогжтъ никак 
да се видіњтъ. Ако сж днЪсь отворени при Комарево, това 
е станжло съ спекулантска цЪль, защото тамъ сж търсили, 
недавно, закопано нЪкакв иманье и така открили тЪзи 
твърди пластове. Около Рибина захваща глиненъ пепеляно: 
сивъ варовикъ съ голЪми кжса черъ кремъкъ, — правъ 
РлегкаК. Сжщий камъкъ е при Кацамуница дЪто се виж- 
датъ Цидаритни пръчици, които приличатъ най-много на 
Сійағіѕ Еаијаѕі Оезог, разни Вхуогоа, бигрща (?), Гата и пр.“ 


1) БЪливневитЪ, землясто-кредни и растрошени варовити скали, които наин: 
рами тукъ и при Комарево, споредъ Тоула много приличагъ на ония скали, които 
Фьотерле е констатиралъ измежду Учиндолъ и Беглешъ, както се докавва това и 
отъ черния кремъкъ, който се намира въ тЪхъ. Фьотерле ги е сматрялъ въ начали 
за еоценски, слЪдователно за терциярни (Уеграпа. 4. К. К. ©. К.--А. 1869, р. 192 
и едвамъ по-послЬ е равбралъ тЪхната старостъ, като ги е смвстилъ измежду горнье- 
креднитБ скали (Уетап . 1869, р. 373; сравни още Носһзќейег, ЗашЪ. 4. К. К <. 
В.—А. 1370, р. 402). 
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Както на сфверъ така и тука, лЬвия брЪгъ се издига 
въ слаби терраси, които сж почти равни и покрити само 
съ 145%; дения е стръменъ и каменитъ. 

При Биволарп прЪминахъ отъ дЪсния брЪгъ на Видъ. 
Пръди това село още, пф-височинитЪ се вижда .Таптански 
варовикъ, който показва, че тукъ вече захваща медите- 
ранский катъ. 

Тукъ се намиратъ особенно хубаво запавени корали, 
които съставятъ правъ кораленъ подмолъ (Кога), ') за 
който и самъ Еоейепе е забЪлЪзалъ (Уегһапӣї. 1869 р. 374). 
Между Биволари и воденицата на дЪда Златана, подъ Лаи- 
танския варовикъ се показва синкавъ мергелъ който ще ви- 
димъ по-послЪ при моста на р. Видъ. Къмъ Опанецъ сичко 
е пръкрито, само тукъ тамъ се открива синкавия мергелъ 
п надъ него терциярния варовикъ. 

ПлЪвненската котловина се отваря, отъ истокъ къмъ 
западъ, между ОпанешкитЬ (Опанецъ) бжрда и Пл Ъвнен- 
скитЪ лозя. Пр Ъзъ срЪдата й тече р. Тученица, която близо 
Опанецъ се влива въ р. Видъ. Тъзи малка котловина пр - 
крита е съ алувиумъ п испълнена съ синкавъ мергелъ, 
които азъ държа за миоценски, (ппосбп). Тамъ дЪто се 
кръстосватъ малкитЪ долчинки, хубаво се вижда подъ алу- 
виума синкавия мергелъ. Този се открива още и на н%- 
колко мЪста по сЪвернитВ стръмнини и на котловината, 
но никъкъ се невижда на южнитЪ, понеже послЪднит%Ъ се 
губятъ подъ тегеля (їесеі) който се намира въ лозята и 
край моста. Сичко това показва, че миоценската медите- 
ранска етажа се простира и на сЪверъ отъ котловината 
къмъ Опанецъ и Биволари, а на югъ достига до Гърнина. 


Града Пл Ъвенъ си издига въ юго-источната часть на кот- 
ловпната. 


2. Отз Плбвенз до моста на Видё и по ръката до Тър- 


нина; посл5 прбзв Ажртажабени, Учиндолз, Боготв, Тученица, 


17) Господинъ прот. Тоула има добрината да разглЪда нЪкои отъ тЪзи корали, 
който му проводихъ и споредъ него тв приличатъ на Непавтаеа Беиѕвапа М. Ефу. 
е. Н. който характеризиратъ миоценския катъ въ Австрия; споредъ сжщия тЬ не- 
хогжтъ никакъ да се различатъ отъ седмоградскитЬ при Лапуги (Кенз“, Оепкзерг. 
4. К. Акай. ш Меп ХХХІ. Ва. 240, Та 1Х Еіс. 2). Този коралъ се вижда още и въ 
каменити ятки. Другъ единъ коралъ, който се отличава съ по-голБмъ диаметръ, 
опрЪдБля Тоула, като Неавікаеа Пеугапсе М. Едж. е Н. (ос сій. Та! ІХ. Е. 3 
о. Х, Ец. 1, р. 239). Въ единъ кжсъ, пъленъ съ серпули варовикъ, намира се и одна 
каменна ятка отъ Сургаеа вр. 
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Радишево за Плфвенё. — Въ тљзи малка вабиколка около 
Пл Ъвенъ, ний ще се запознайме пб-отблизо съ медитеран- 
ский катъ (Би!) и съ горн кредната система, която се 
простира подъ нея. 


Тъкмо при Видския мостъ, отъ дЪсната страна на рЪ- 
ката, отварятъ се мергедни и глинени пластове п надъ 
тЪхъ се намиратъ парчета отъ лаитански раздробепъ варо- 
викъ. Въ най-долнитЪ синкави, мергелни, слойеви, които 
се показватъ край рЪката, ненамираме вкаменености: тъ сл. 
сжщитЪ каквито при Биволари, Опанецъ и въ котловината 
на Па Ъвенъ. Въ клисавата папеляво-бфлизнява глина (Тесе!.. 
която лежи непоср$дно надъ мергеля, намиратъ се множе- 
ство вкаменености, които никъкъ немогљтъ да се разли- 
чатъ отъ БаденскитЪ и ФеслаускитЪ при Виена. П9-горЪ въ 
тегеля намираме парчета оть лаитански и нулипорни (пай- 
рога) варовикъ. Тукъ намираме и кристализиранъ гипеъ. 
на който кристалитЪ нматъ най-обикновеннитЪъ Форми ни 
комбинации. Въ влакнясто състояние гипса испълва пук- 
натинит% на глината, която като импрегнирана съ симпорно 
кисели соли, образува и днесъ горнята руда!). 


Синкавия мергелъ се вижда п на югъ отъ моста по 
дЪсния брЪгъ на Видъ, но тегеля се явява само отъ врЪме 
на врЪме ПрЪдъ Плавигжсъ показва се изново тегеля и 
надь него лаитанския варовикъ, който като раздробенъ не- 
съставлява нищо цЪло. Този варовикъ се вижда само въ 
възвишенитЪ мћъста, а вь низкитЪ е измить и разнесенъ. 
Сръщу Плазигжсъ?) пакь тегелъ съ гипсъ и Фосилий, а 
подъ него синкъвъ мергелъ; хубавъ профиль се вижда 
тамъ, дБто р. Видъ е съборила и събаря сё по-вече дБсний 
си брЪгъ. 

По върховетЪ на брЪговетБ около Десивица и Тъ|- 
нина, намиратъ се запазени сљщитЪ лаитански скали, как- 
вито разглЪдахме при Биволари. 


Приложената таблица ще покаже кои вкаменености 
съмъ намфрилъ при моста и кои сръщу Плазигжсъ. 


1, За подробности сравни Период. Спис. Кн. УЦ, стр. 93—94. 
з, Това село, прфди войната, било е на дБсния брЪгъ на Видъ, и отпослЪ е 
прЬместено на лЪвия. Въ развалинитЪ вижда се само тегелъ и въ него вкаменености. 


Сопиз Ощатфи Пен. ... 
АпеШшапа сЕ. оБзое а Шея). . 
Втешеша Бпсстеа Пезћ. . . 
СоШатреПа забщайа Ве]. . . 
Тегерга зблаќа Стаі. | 
Виесшит Бадепче Ратней. . 
Висешит зепизшайит Вгосс. 


Е созай Вгосе. . 
Саяяв я оп І 
яз забитоп Гат. . . . . 


СЪепориз рез рейсами РІШ. 
Решоопа виллео]а Вг ‘сс. 

я зршенсепя Ра ве! 
Сеййииат зрша Рагізеһ. .. 
ТипиеПа зарапо аа Вгопп. 
Хапса Берсша Вгосе. . . . 
Сћеппила Кепяя Ногпез. . . 
репа іла Вадепве Рагізеһ. . 
Согъща обра Оћм. „то. 
\Уепиз Е "На Таш. 

-  риема Сте. .... 
(ушегеа Редешошапа Ас... 
(гда Рагізеһі Со... 
Сакфиа, згареша Вгис. . . . 


Геда ітасліѕ Сћепп. . . . . 
торяз апоша]а Ес». . . 
Аса АЙауй Гат. .... 


- рзат Райхеһ. .... 
| Ресеп сЕ. Кореш Гас... 
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Покойний Коецейе, който първи е явилъ въ учения 
свътъ за медитеранската етажа при ПлЪвенъ, споменува 


и 15 дующитВ пкаменености: 


Сопиз Мое Вгосс., Рентоюта 
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азрегёа Гат., Алсйата фіапауогтиѕ Гат. Сурғава рутит 
Сшеш, Гигдемойа диодестсозица и Навейцт сипваіит Мер. `. 
които азъ неможихъ да намЪра. 


Отъ дЪсната страна на рЪкичката Чернелка, отварять 
се нови варовити скали, които споредъ вкамененостит% сп 
доказватъ блЪскаво, че близо Чернелка се свършватъ тер- 
циярнит и начеватъ горне кредни или 'Туронски скали 
(Тагоп). Тука биватъ скалитЪ два вида: а) зърнястъ кре- 
денъ, пепеливо-бЪль варовикъ, въ който сь лупа се за- 
бЪлЪзвать и глауконитни (ойапсопизсе) зрънца; отъ вка- 
мененоститъ най изобилни см БриозоитЪ; б) бЪлъ. кре- 
денъ, твърдь и набитъ варовитъ, който състои исключи- 
телно отъ зсорога. Най често се намира Ріѕсороға зицнег 
Веизз (Кепяз, Ге Уегнешег. 4. Ъбшо. Кте4еЮгт. Ил. АҺ. 
р. 69, +. 15, Яс. 8) която се слага подпълно съ Билин- 
скитъ (ВП), ХунсдорескитЪ (Нипзфо) и КучлинскитЪ 
(Ковешше) изъ Р]#пегкаік въ Ческо. Освънъ П. зпирег 
виждатъ се и други узсогрога както и разновидни сурт. 
ПослЪ Ресіеп сгеіоѕнѕ Пет. (Вгополиат!, Сеоюх. 4. епушош 
4. Рам», р. 383, рі. ПІ, Не. 7) сплощена овална и почти 
окржгла, само малко повисока отъ колкото дълга скойка. 
Покрита е съ много радиялни зраки. Намира се въ Фран- 
ция въ Сепатапіеп. а въ Ческо и Саксония въ РИ&пегКаК. 
Има и други неясни Бивалви. Въ ежщия варовикъ се на- 
мира и желЪзенъ пиритъ въ масси и въ зърнца, пф-вечето 
прЪфобърнатъ въ желЪзенъ окисъ и мелантеритъ (ше аше- 
те). Както въ пърия, така и въ този варовикъ се забЪлЪз- 
вать съ лупа глауконитни зрънца. При каменолома, от- 
воренъ отъ дЪсната страна на Чернелка, варовититЪ скали 
иматъ гръмаденъ (масивенъ) характеръ, за което се невиди 
стратиФикацията. 


Къмъ Картажабени и отъ двЪтЬ страни на рЪка Чер- 
нелка се издигатъ 10—15 метра варовити и почти хори- 
зонтално наслагани тънки слойеви. ЗабЪлЪжително е. че 
тЪзи скали не отиватъ п отъ двЪтЪ страни непрЪкъснато. 
но биватъ високи ту на едната, ту на другата страна. 
така щото тъзи частъ на Чернелка е доволно занимателна. 
Отъ варовититЪ скали, най-отгорБ идатъ първитЪ, подъ 


1) Уепап!. 4. К. К. реоюр. Кесрзап“ ай. Танго. 1869, р. 374. 
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трошатъ твърдЪ лесно. По долу въ глиненитЪ варовити 
скали, намиратъ се конкреций отъ пд-твърдъ материялъ, 
като восъченъ кремъкъ и пр., а най-долу скалитЪ еж син- 
кави и много по-твърди отъ горнитЁ. Въ Картажабени, 
Чернелка нЪма собственно корито; та тече по голи камъни 
и между скалисти брЪгове. 

Отъ тБзи скали за кратко врЪме събрахъ: Роотуа зр. 

Гепиѕ «р. 

Іѕосағѓіа сіт. сағапіотепѕіѕ ФОтЪ. (О’'Отлопу — Ра. №., 
нат. се Ш. р. 48, р. 252, Не. 1—4) само въ каменни 
ятки които приличатъ на ФОНлепу-евата фигура 1. На- 
мира се въ Тиготеп и въ ёќаре де ГАлппопіќеѕ гофота- 
челна. | 
РеЧеп с. стеюзиз Пет. Въ нЪколко отпечатъци. но 
много иб-сплощени отколкото пр$дидущата която п0-горЪ 
впдяхме. 

Ресіеп тетђғапасенѕ Ки. (София, Ребгейас а Сегтата 
П. р. 11. АЕ 99, Но. 7). Тъзи сплощена скойка има почти 
окржгла Форма. Хубаво запазенитв й ушички см доста 
голЬми; концентричнитЪ брЪздни едвамъ могмтъ да се 
заб лЪжькть. Пд-вечето е въ отпечатъци и каменни ятки. 
Намира се въ РпегкаК въ Ческо. 

Тегефта4а яр. СъбранитЪ парчета въ Картажабени, 
поради нецЪлостьта си, немогљтъ дефинитивно да се опрЪ- 
дЬлятъ; едни отъ тЪхъ се приближаватъ къмъ Г. зетгд(0- 
юза Боу., други къмъ Т. обеза Зом.. а трети къмъ Т. 62- 
Иса Боуг. 

Споредъ външния изгледъ на горнитЪ скали н отъ 
вкамененоститв които въ тЪхъ намираме, иий можемъ 
вече да заключимъ, че тука около Чернелка имаме не само 
аналогни но и изохронични стели съ РЁпегкаК въ Ческо. 
Къмъ Карагуй Чернелка прави силни малки завои (лака- 
тушки) и коритото на рЪката е твърдЪ тЪсно; около нея, 
като вертикални зидове се издигатъ горнитЪ скали, дЪто 
на много мЪста се намиратъ пещери и дупки, които слу- 
жъть като свърталище за хищнитЪ птици. 

Въ широкото и високото плато къмъ Бр Ъстовецъ, 
скалитЪ исчезватъ подъ плодната почва. Равнината е въл- 
нообразна и само малки падини се забълЪзватъ върху нея. 
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Къмъ Учинъ-долъ прЪцЪпихъ главното шоссе и по единъ 
малъкъ, безпменъ, долъ възлЪзохъ къмъ БоготскитЪ лозя. 
дЪто въ една малка кариера (каменоломъ — КМешЬгис) се 
виждатъ сжщитЪ варовити скали, каквито се намиратъ и 
при Картажабени, съ Різсороға ѕітріег Кепнв, Гесіеп и др. 

Само единъ върхъ дВли Боготъ отъ Тученица; по- 
сл$днето село лежп въ падината край истоименната рф- 
кичка, дЪто и отъ двЪтЪ страни на Тученица можемъ 
добрЪ да. разгледаме твърдитЪ скали. 

Почвата по тЪзи мЪста е червеникъва или кафяна. 
пърхка и ровка съ една дебелина до | м.; твърдЪ е плодна. 
Подъ нея се вижда спвопепеляна земя, съ бЪли като леш- 
никъ голЪми варовити конкреции; тъзи земя колкото по- 
дълбоко бива и по-варовита догдЪто най послЪ неотетжии 
мЪсто на варовититЪ скали. 


Селото Гученица лежи отъ лЪвата страна на Барата, 
срБщу високитЪ скали, които се издигатъ на дЪсний брЪгъ. 
По тъзи бара къмъ истокъ виждатъь се смщитЪ скали, но 
не са толкова високи колкото на западъ отъ селото къмъ 
ПлЪвенъ, въ прЪкрасната и романтическата долина на 
Тученица, наречена „Каялжка“ (по български Каменецъ. 

Сръщу Тученица, подъ изворитв виждаме доста по- 
учителенъ профиль, които искамъ тука отъ горъ на долу 
да опиша: 

1) бБлъ, полукристаливиранъ варовикъ съ ср дни 
зърна, цфпи се неправилно и доволно е твърдъ; въ него 
се нампрать бЪлп калцитни кристали и хубави Ресен. 
Около 5 метра; 

2) същия варовикъ, но малко глиненъ; около 4 метра: 


3) до 20 метра глиненъ варовикь, който, колкото по 
дълбоко, бива пд-глиненъ, но за това п по-богатъ на вка- 
менености. Най-долу е глинено-мергеленъ и синкъвъ съ 
черни парчета кремъкъ; 

4) 7—8 метра, бЪлъ набитъ варовикъ съ бЪлп кал- 
цитни жилчици (Зрафа4ега). Въ този се намира и една 
зеленпкъва глауконитна материя, както и при Свинаръ 
или въ Каялжка, недалеко ПлЪвенъ. Отъ долнитЪ части 
на този варовикъ извиратъь, 4 изобилни извори съ прЪ- 
въсходна вода. 
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ГорнитЬ пластове, въ които намираме доволно много 
вкаменености, подъ слабъ жгълъ падатъ къмъ сЪверъ и 
за това се показватъ хоризонтални. Отъ глиненитв варо- 
вити пластове (3), които най-много приличатъ на Р!Нлег- 
как (Тигошеп) можахъ да съберж слЪдующитЪ вкамене- 
ности: 

Сегймит сїт. зидазсашт 4’ОгЪ. (Етё, БоБотзК6 а пай!|- 
пеК6 угвіуу. р. 106, Во 59). Само една часть имамъ и тя 
като каменна ятка. 

Майса ІатеПоѕа Коеш. (Кепвв, Уегзё. 4. Рбһа. Кгеде!. І, 
р. 50, аб. 10, бр. 22). Сжщата, която описва Кепвв като 
№ ошдағіѕ, намира се въ непълни голЪми екземпляри. Съ 
нашата Хайса заедно се намиратъ Пешавит и ГеШпа, които 
немогж пб-близо да опрЪдЪльк. 

Суфегеа «г. Нӧғпеѕзі аи. (е, ор. си. р. 22, 1а#. 3, 
ве. 5). ПрЪкрасенъ отпечатъкъ, който прилича най-много 
на С. Нбгпез. 

тосегатиз Оғірѕй Мәлі. (Вепзз, ор. сі. П, р. 25, 148. 37, 
ёр. 12). Млада Форма, която непълно отговаря на Кейзв- 
овата Фиг. 12 изъ Р&пегиегое] отъ Рпевеп. Нашата е пб- 
низка отъ колкото дълга, попречно яйцевидна, слабо из- 
дигнжта; прЪднята частъ кратка, заднята продълговата, и 
двътБ еднакво заоблени отъ сжщата страна. На каменнит® 
ятки едвамъ се виждатъ концентричнитЪ `чърти. 

Іпосегатиѕ из Мәті. (0'ОгЫетпу. Ра]. Е. егт. сгеё. Ш, 
р. 513, рі. 405, бе. 1—2). Тъзи распространена скойка въ 
Франция и Англия, намира се изобилно и въ Тученица. 
НЪколкото добрЪ спазени екземпляри, които притежавамъ, 
най-добрЪ характеризиратъ Рёасе 'Тоигошеп. 

посегатиз ртоМетайсиз ФОтЪ. (О’Отыюту, ор. с. Ш, р. 
510, рі. 406). Отъ тоя видъ имамъ хубавъ екземпляръ на 
който върха се невижда. Той има срЪдня величина. ОсвЪнъ 
горнитЪ има и други Шосегашив, но тЪ немогљтъ да се 
опрБдБлятъ. 

Редеп ст. №з0та. СОЕ. (Со 1вв, ор. сі. П, р. 71, Тай. 
99, Пр. 8). Сплощена тънка и почти гладка скойка; Финитћ 
концентрични чърти немогжтъ да се забЪлЪжатъ. Ушич- 
кит иматъ срЪдня величина. При Мази намира се въ 
КтеЧеаЯ, въ Чехско въ РІ#пегтеге‹1, Рйпегка\ и Рійпег- 
пет, а при Тученица въ Туронъ. 


Пер. Синсание ХХІ и ХХІ. 13 
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Ресвеп ст. сғеіоѕиѕ Пей. Твърдф характеристична и п 
добна на Картажабенската. 

Рецепт сј". гойотадензв Ог). (О’Огыепу, ор. ей. Ш. |, 
609, рі. 436, Не. 9—11). Сплощенъ видъ, но окрасенъ съ 
радиялни. нееднакво-отдалечени зраки; има и нЪколко кон- 
центрични брЪздни, а ушички доста голЪми и нееднакви. 
Намира се въ Франция въ срЪдний Туронъ. Има и друм 
разни Рефеп-и. 

Гита. Този отпечатъкъ е толкова дълъкъ, колкото и 
широкъ; има почти четвъртито-окржгла Форма; слабо е пз- 
дута и почти равна; само тукъ-тамъ се забЪлЪзватъ кон- 
центричнит% И ФИНИ брЪздни. УшичкитЪ и се невиждатъ. 
Ако Гита На нует Дия. не би имала толкова остъръ горния си 
край, то тя щЪше най-много да прилича на настоящата Гети. 

Рисаша ст. азрега бож. (Ае, ор. си., р. 120. та 1". 
По. 1). Не см цЪли екземпляритЪ, за да можемъ да се увЪ- 
римъ, че наистина това е РІ. азрега. Много прилича на нея. 
и затова авъ й давамъ тука мЪсто. 

Намираме още нВколко Тегебгайше и други вкаменености 
като стриди и други, които съ първитЪ, най-краснорЕчиво 
говорятъ за староста на пластоветБ; тъ см горне-кредни 
и то Туронски. ТЪхното распространение ще видимъ пб 
на сЪверъ. 

Отъ Тученица за Радишево минжхме прЪзъ два върм 
(възвишености) и въ третята падина е послЪдньото село. 
Сичко наоколо е покрито съ пепеляно-сива пръсть, въ която 
има и варовити конкрации; голъ камъкъ нийдЪ се непо- 
казва. Около памятника „Братска могила“, дЪто почивать 
костит$ на 119 солдати съ нЪколко офицери, паднжли на 
30 августь 1877 г. при нападанието на Радишевската |х- 
дута, ний ще обърнемъ на югъ къмъ долината на Гуче- 
ница. ПрЪди още да навалимъ въ коритото на рЪчената 
рЪкичка, показаха се изново глинено-мергелнитЪ варовити 
скали, които по-горЪф разгледахме при селб Тученица. П 
тукъ както и тамъ пластоветЪ се отличавать съ изобилие 
на вкаменености, между които ще спомен»: Те/ іна вр., която 
по Форма и величина съвършенно прилича на 7. зетисозаш 
Веизз, но различава се отъ послЪднята по това, че цЪлата 
скойка е покрита освЪнь съ концентрични но и съ радиялни 
линип, тъй щото въ нашата се образуватъ малки четвър- 
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тити плоскости подобни на квадрати. Неще ли да бжде 
лБкой новъ видъ Тепа? Съ нея заедно се намирать н - 
колко Ребеп-а. Гита, Еходуга като каменни ятки и Озгеа 
ррорюфит Ки в. (Веизз, ор. с1., П, р. 39, 1аЁ. 29 Не. 1, 2, 8) въ 
хлади и неразвити още Форми, заедно съ нЪколко Тегефгайца. 

Подъ тЪзи скали, както и при Тученица, виждатъ се 
бли. полукристализирани скали, които изглеждатъ повече 
массивно отколкото наслагано. ПрЪрбзани сж почти верти- 
кално и като високи видове се издигать надъ долината 
Тученица; но т не сж обаче на сЪко м сто еднакво ви- 
соки: на едни м$ста биватъ твърдЪ високи, на други низки; 
1$ са цБли или расцЪпени както и распукани, тукъ-тамъ 
виждаме п доста пространни пещери 1); скалитЪ се прибли- 
жавать отъ врЪме на врЪме къмъ рЪката или се отдалечаватъ 
отъ нея, като затварятъ твърд плодни долини. 

Тукъ можемъ да распознайме три ката стени: а) най- 
горния, който е глинено-мергеленъ и въ който се набиратъ 
кременни парчета; б) сръдния, — съставенъ отъ бЪлъ за- 
ларовиденъ варовикъ, въ който се вижда на мЪста зелена 
глауконитна материя; този варовикъ е испълненъ съ Не- 
портендез, Оѕіғеа, Ресет, Гоа, Са ит, Гоадотуа ейс., които 
п-долу ще разгледаме; и в) най-долния катъ, на който ска- 
ть сж синкави и испълненп съ кременни частици, но 
“дни на вкаменености. 

Къмъ гол Ъмата пещера, която се намира отъ дЪсната 
“трана на барата, хубаво се вижда срЪъдния катъ, испъл- 
ненъ съ вкаменености, които повечето като каменити ятки 
се виждатъ въ скалата. Надъ тЪхъ се показва една часть 
отъ мергелния варовикъ. Близо воденицата къмъ „Ловчен- 
ското шоссе, богатитЪ на ъосилий бЪли захаровидни скали 
виждатъ се отведнъжъ, и послЪ прЪминаватъ въ единъ 
твърд набить варовикъ, тоже богатъ на вкаменености. 
Прёдь ПлЪвенъ и тЪ се губятъ подъ глинено-мергелнитЪ 
пластове, които като плащь покриватъ долнитЪ стени, 
копто пд-горф разгледахме. ПластоветЪ падатъ тука къмъ 
«верь и затварятъ съ хоризонта жгълъ само 5 —6°. 

3. Вкаменености оте сръднит? пластове на Тученишката 
долина: Неигоюта вр. (сў. регзресНза Малі. зр.) (О'Огыету, ор. 


!) Златарски — Геолог. и палеонт. бълЬжки м. ПлЪвенъ и Троянски Бадканъ. 
Пер. Спие. кн. Х. 1884, стр. 59, 60. 
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сіб. Н, р. 225, р. 196). Намира се само въ каменни ятки; 
понеже е зарасълъ въ камъка, ний неможемъ да видимъ 
неговата повърхность, както нито височината на неговит+ 
завои. Споредь външни нЪкои бЪлЪви, азъ съмъ накло- 
ненъ да го прибровк пдвече къмъ Г. регзресиоа, отъ колкото 
къмъ Р. Йяеата. 

Рразатейа с) г. ризШа Бот. (ВозтегЬу, Обвегуая0п8 оп коте 
оЁ е вігаѓа ейс. р. 343, р1. 18, бр. 13). Хубавъ отпечатъ:ь 
имамъ отъ това охлювче; отличава се съ продълговато 
елиптична Форма, въ която има само 5 завоя, които се за- 
вършватъ заострено. 

Петайит тефит Боуг. (Бочегу, Мтега! Сопсһо]ору ої 
Стеа Вгйаш, р|. 79, бо. 5, 6). Къмъ тънкия край, слабо 
е завита къщичката на това животно; тя е покрита съ пра: 
вилни, еднакво отдалечени, Фини, уздужни (лонгитудинални! 
линии, на които числото се уголЬмява къмъ широката часть. 
Дължината на нашия ПемаШшип неможе да се види, понеже 
отива въ камъка, но долнята му часть има 6 м. м. дия- 
метъръ. Намира се най-често въ РИ&пегкаК. 

Рюафотуа аефдигтайлз СОЕ. вр. (О’ОтЫюту, Ргойгбте Че 
Райбопо!с оле %гайот. ишуегв. П, р. 234). Дълга 22 м. м., ши- 
рока 21 м. м. Имамъ два прЪкрасно запазени екземпляра, 
разбира се като каменни ятки. Отличава се съ 30 и повече 
враки (В1рреп), които къмъ горния край ставатъ пд-гжсти. 
а въ ср$дата постигатъ тахипит на широчината си. Кое 
пег-овата Рр. саидаба, различава се отъ нашата, защото има 
по-малко и п0-рЪдко положени вракитЪ си, но това, мисль. 
непречи да бжде сжщата РИ. аедиай 55. 

Те! та зетсозн4а Кеџзз (Кепяв, ор. сі., П, р. 19, іа. 1%, 
фо. 11, 12). Има елиптична и слабо извита чърупка, на 
която повърхноста е ситно-концентрично линирана; заднята 
часть е украсена съ 10—12 радиялни зраки, които къмъ 
ржба на скойката, постепенно се отдалечаватъ една от» 
друга. Нашия екземпляръ е пр-широкъ, но въ сжщото врЪ\ 
и пё-дълъкъ отъ ЧехскитЪ. Само въ отпечатъкъ. 

Суѓћетеа сўг. роіутоғрћа ле! (Нова форма). Най-изобилна 
отъ сички други, но се намира само въ каменни ятки. На- 
шата Сушегеа колкото и да прилича на /1йќе]-овата С. ро!!- 
тоғріа (1, ор. сі. р. 22. в. Ш, Ве. 6, а—4), разли 
чава се доста отъ нея но Формата си; ето що ме кара да 
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њ зема, като съвършенно нова Форма. С. роутогрйа 274. 
има обикновенно обла, трижгълна Форма, и твърдЪ рЪдко 
се намира продълговата, нашата, напротивъ има длъгнеста 
заоблена, четвъртита Форма. 

Въ много отношения С. рапа Кот. прилича на ПлЪв- 
ненската, но различава се отъ нея, че има тригонална Форма” 
н твърдЪ много нанапрЪдъ завитъ върхътъ си (Мей). По- 
добна на нашата е С. Агсмасапа  ОтЬ., но тя има твърдћ 
сплощена чърупка !). 

Сағағит айетпашт (4 Отуспу, ор. сі. ПІ, р. 30, рі. 246). 
Въ сбирката си имамъ само горния отпечатъкъ на този 
Сагфито. Прилича на С. Руофисит Зох., но различава се 
отъ него по брадавичкитЪ си?) 

Сағағит рғойисінт Бом. (О’ОГыету, ор. сё. Ш, р. 31, 
рі. 240. При нашитЪ каменни ятки добр се вижда въ 
лБвата полвина празднината на конусовидния зжбъ, както 
п на онзи, който стои пр$дъ него. Дължината на камен- 
ната ятка износи 48 м. м., а височината 62 м. м.; има овална 
трансверзална Форма, която се приближава малко на четверо- 
хгълникъ. ПрЪднята часть на чърупката е кратка и стърмно 
пада, заднята напротивъ нЪщо разширочена и крайщата й 
назхбени. Въ пиринейската, медитеранската и лоарската ко- 
тловина, този распространенъ видъ характерезира Реаде ѓоиғо- 
мен, ом сғаге сШогике. | 

брйаегщиез вр. възможно рһ. їутіасиѕ ди: (21е, ор. 
её. р. 75, а. 26, ће. 5, 6, 7) Ако и само една часть да 
нмаме отпечатана, тя е достатъчна да покаже, че имаме 
работа съ бриаеги ез, нъ да ли е Брушасиз? — това е въ- 
просъ. Намира се съ Уатта (М№еййеа) диадтсозиа въ хло- 
ритния варовикь, въ долината на Гученица. 

Еприй а іепіісшатіѕ СОЕ. вр. (Райеаощортар са ХХ, 2, р. 
62, 4. 17 Но. 12; аа! 18, Ное. 1, 2) По дълга отъ колкото 
широка; чърупката е еднакостранна, почти окржгла, ва- 
вършва се съ кука (УпЬе), която само малко се завива 
напръдъ и стон почти въ срЪдата. Този видъ нЪма посто- 
янна Форма; при нъкои височината е равна на длъжината 
зли пъкъ е пб-голБма. Повърхностьта на нашата ара 


- ---------- --- Б 


1) За подробности на СуШегел ро]утогрна ЯН. Вижъ Пер. Спис. кн. Х, стр. 
35. 56. 


з Този видъ е списанъ въ Х кн. на Пер. Спис. стр. 55. 
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е концентрична, но твърдЪ ситно набраздена, както тов: 
може хубаво да се види на горния отпечатъкъ, който г 
пази въ сбирката ми. 

Дължина има 36 м. м., а височина 33 м. м. ТвърдьЬ 
распространена вкамененость въ РпегКа\ въ Саксония. 
„Споредъ Сппе!а, въ Бавария се намира, както въ дол- 
ния така и въ горния Туронъ. 

Ресинсийта хр. възможно [. (ткеғапдегі От. (Оги 
сту, ор. ей. ПІ, р. 183. р]. 305, Не. 1—4). Тъзи малка скойка. 
на която височината е само малко по-голЪма отъ дльхжки- 
ната, вижда се почти окржгла. ТвърдЪ е сплощена и почгп 
гладка. Намира се само въ отпечатъци, които спорсдь 
Тоула приличатъ на Гиторв/в сагиз Зо. кр. Отъ двата от- 
печатъка, които имамъ, едина е дълъгъ 15, а другия само 
8 м. м. 

Гаторзв вр. на който каменната ятка е доста спло- 
щена, има почти окржгла Форма; склопнљта частъ (БеШо“-- 
тапа) е дебела и на всЪка страна има 15—18 доста яки и 
дрЪбни зжби. 

Гесіипсшиѕ вр. възможно Гесінпсиїиѕ обзойевив (хо. (СоЩ- 
инв, ор. сі. Ц, р. 160, & 126 Но. 4.) или Махтонаниз ФОП:.: 
има овално-окржгла Форма; повръхностьта е покрита съ 
радиялни зраки, на които точната структора не може да 
се забЪлЪжи въ каменната ятка. Върхътъ е остъръ и завитъ 
въ кука; постраннитБ заби доста см якги и има ги %. 
Въшностъта на каменната ятка е гладка, скойката й е на- 
вљбена само къмъ долния край. Дължина 30 м. м., и ви 
сочина почти толкова. 

Отъ типическата различава се нашата само по това. 
дЬто има пб-продълговата Форма и гжсти радиялни зрак. 

Ріппа сіт. сгеѓіасеа ЅеҺоћ. (Р’'ОгЫрпу, ор. её. Ш, р. 
256 рі. 333 Не. 4, 5. Чърупката твори дълга, уздужна 
набраздена пирамида съ ромбиченъ прЪръзъ въ широкия 
дБлъ и съ квадратенъ къмъ тънкия. ПашитЪ каменни ятки. 
макаръ и да не см цБли, иматъ до 18 с. м. длъжина 4 
къмь срЪдата до 6 с. м. 

(его а вр. Само срЪднята часть, на която широчи- 
ната износи 23—25 м. м. Повърхностъта й е гладка и по- 
крита съ концентрични чърти. ТвърдБ много прилича на 
а. ѕоіепоійеѕ Пей. 
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Хеййеа (Јатігға) аефиасовайа Пали вр. (Рааеошогтаршса ХХ, 
1. р. 200, за. 45, Во. 5-- 7). Въ долината на Гученица на- 
миратъ се и двЪтЪ чърупки на тъзи скойка. Горнята е 
доволно добрЪ спазена и само ушичкитЪ й линеватъ; от- 
личава се съ 25 зраки и съ една дължина отъ 10 м. м. 
ДолнитЪ см дълги 60—15 м. м. и високи 65—80 м. м. 
Понеже см като каменни ятки, върху тВхъ слабо се ва- 
«Блъзватъ зракитЪ и брЪзднитЬ. При единъ еквемиляръ. 
добр се вижда запазена склопната часть. гдБто има два 
гол6ми и ягки кардинални змби, които дивиргиратъ. Спо- 
редъ ФОгепу, М№еййеа аефисозийа характеризира долнитЪ 
пластове на @асе Тошошеп въ паришката и медитеран- 
‘ката котловина. 

Меййеа Чиіпанесоѕіаіа Бом. вр. (Рајаеопі. ХХ. р. 201, #аѓ. 
13. Ве. 8—9). Лесно се распознава отъ прЪъдидующата и 
послБдующата !). 

Кейвеа диаатсозийа Ком. вр. (ие, ор. сф. р. 39, +. 
1х бо. 4 —1.). Различава се отъ прЪдидующата, че нЪма 
толкова испъкнљли 6-тЪхь по-голЪми зраки, които слабо 
мгать да се различатъ отъ второстепеннитЪ зраки, нъ 
при всичко това тф стоятъ пакъ нб-високо отъ тЪхъ. По 
външностъта си, распознава се отъ №. фищиесозиа, гдЪто 
има, между главнитЪ шестъ, само три второстъпенни малки 
зраки, а не четире както при послЪднята. УшичкитЪ на 
У. диафтсоввеа съ, по-голЪми отъ ушичкитЪ на №. дитдие- 
саба, но тЪ се невиждатъ между нашитЪ както и тЕх- 
ната склопната часть. 


На мЪсто дапта, азъ си послужихъ съ названието 
Хейһеа, защото въ ново врЪме Пг. РеШот, доказа, че името 
дапта може да се употрЪби само на сега живущитЪ Решеп — 
и. нъ не и на ФосилнитЪ. Той разяснява подробно разли- 
ката, като прЪдлага да се зематъ креднитЪ като сепоз Меййеа, 
съ което име Огопов е означилъ, още въ 1824. год. този 
родъ. Същото нЪщо с» прЪдлагали год. 1868, Рие еб 
Сатріеће, нъ слабо е било уважено тЪхното мнЪние. Тука 
ще приведх сжщитВ тЪхни думи: „П Ваш оше тетаг- 
цчег фи В поп раз ёё Вай ехасепепр роиг 1е тёте Туре, 
сеа бе „Латіға сотгехроп4атё апх езрёсея уггашев +еПе де 16 


1, За подробно описание на тъви вкамененость сравни Пер. Сиис. Х. кн. стр. 56. 
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Рецепт пахшпин её сеши де Мен еа апх евресез сгбіасёв р!из 
этурБе{огтев ')“ 

бропдйиз вр. Само единъ дЪлъ е запазёнь отъ този 
бропд из, и за това не може да се опрЪдБли. Доволно е ис- 
пъкнжлъ и покритъ е съ многобройни зраки, раздвлени по 
между си съ толкова широки брЪздни. ЦЪлата повръхность 
е набраздена концентрично съ твърдЪ Фини чърти, които 
само въ долнята половина се виждатъ ясно; въ · горнята 
— се расповнаватъ само съ лупа. 

Апотза ёгипсаіа Сештиз (Кейв, вр. сії. П, р. 45, 14. 31 
бо. 13). Ако не би била. нашата пиб-голЁма, то съвършен- 
но би приличала на Кепзво-вата изъ Р&пегка въ Чехско. 


Етодуга неопредБливъ вресиев. 

Озвеа сўг. ипдшаіа Н. Содиап. (Мопортарше Чи репге 
Озігеа р. 58, р]. 31 Не 4—15). Тъзи продълговата стиснато 
заоблена и завита острига, най-много прилича на О. Иги. 
Изобилно се намира въ долината на Тученица при Пл 
венъ, нь твърдЪ мљчно може да се извади отъ твърдит$ 
скали. Въ сбирката ми се намиратъ два, нъ и тЪ непълни 
еквемпляри. 

бегрша дотфайз ВеҺоњ. (Райавошорг. ХХ, 1, р. 283, а 
63, Но. 2--9). Вижда се като завити и единъ върху други 
сложени конци. Намира се въ Юрска Формация и въ всич- 
китЪ етажи на крадна периода. 

беғрша сопјипсіа Сет. (Сеши», Каст. гг Сһагасі. ТУ, 
р. 7, а. 4, Но. 6—9). Изглежда като окржгла гладка. цЪвъ 
и има около 1.5 с. м. дияметръ. Намира се въ долний Р!&пег. 


бегрёа Ооѓаіооғепѕіѕ Кю]. (Ра. іра. Сгеё. Еаџпа, ТУ, р. 
65. р]. 24, Но. 9, 10). Има дълга, окржгло-елиптична гладка, 
равна и твърд често завита чърупка. НАй-голЪмия дия- 


Гард 


метръ достига до 7. м. м. 
Нетірпеиѕіеѕ ѕзігіаіо тайіаіиѕ От. (О"ОгЬ., ор. си. ТУ, р. 
113, р!. 802, 803). Една отъ най-распространенитЪ Фосилии 
около ПлЪвенъ, който се различава отъ 4’Отыюту-евитв 
само по величината си. НашитЪ достигать длъжина 95 и. 
м., широчина 80 и височина 60 м. м., слЪдователно 11. и. 
м. по-дълги отъ ФранцускитЪ. Несчитамь за нуждно да 


1) Певсприоп 4ез РоззПез Чи їегтаіп сгбіасе 4ез спутуопз де 5-4е Сгох. Мат. 
р. |. ра. вщвзе У. р. 235. 
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описвамъ бЪлЪзитЪ на този Непироепзев, понеже сж общи 
при всичкит .!). 


Ш. Отъ Плфвенъ за Никополь. 


Къмъ сЪверния край на ПлЪвенъ и на пжтя за Бу- 
ковлекъ, вижда се алувиялна пръсть (Цебт), отъ която пра- 
вятъ доста хубави туфли. Тжзи пръсть, която се намира 
около р. Тученица, испълва както видяхме по-горЪ, по- 
гол5мата часть на ПлЪвенското корито. Тя се свършва при 
подножието на стръмнината, и остжпва мЪсто на единъ 
синкавъ мергелъ, подобенъ на онзи, който видяхме по-прЪъди 
при Опанецъ, Плазигжсъ и Десивица и който е продъл- 
жение тука отъ Пл Ъвненската котловина. Понеже синка- 
вата скала се дроби неправилно, то нейната стратификация 
е неясна. 

На върха на стръмнината, между ПлЪвенъ и Буков- 
лекъ, отъ дЪто се види ПлЪвненската котловина и една 
часть отъ Стара-Планина, намира се пакъ сжщий мергелъ. 

Въ сухата бара, която има изворитЪ си въ височинитЪ 
на Гривица и тече прфзъ Буковлекъ, никакъ се невижда 
състава на бърдото. Едвамъ къмъ стръмнинит% на второто 
бърдо, забЪлЪзва се, на 2—3 мЪста, бЪлъ варовитъ мер- 
гелъ, отъ части ужълтъ или ужълто-синкъвъ, тоже отъ 
категорията на първит%, но само че послЪдния е под-варо- 
витъ и по-бБлъ. Въ пепеляно-червеникавата почва, която 
почива надъ мергеля, има много варовити конкреции. 

Варовития мергелъ, праведно може да се нарече тука 
и мергеленъ варовикъ и като такъвъ незнаемъ, гдЪ би било 
по-добрЪ да го смЪстимъ, дали въ терциярната или кред- 
ната приода. На сЪкий начинъ обаче, ний сме близо до гра- 
ницата на горнитћ двЪ отдЪлни системи. 

Тъкно къмъ срЪдата на пжтя, между ПлЪвенъ и Бра- 
шляница, въ мЪстото називаемо „Правителственъ совать“ 
намира се отворена въ ново врЪме кариера, дЪто най-ясно 
се виждагъ горнЪ-креднигЪ скали. ТБ се бЪли отчасти 
пепеливи или ужълти и състоятъ отъ креда, която прЪ- 
въсходно кипи (ври) въ киселинитЪ. До като се прЪсни 
скалит$, иматъ ужълтъ цвЪтъ и срЪдня твърдина, а като 


1) Тови видъ е описанъ подробно въ статията ми „Геологически и палеонто- 
дотаческа бЪлЪжки между ПлЪвенъ и Троянския Балканъ“. Период. Спис. Х. ст. 54. 
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и встоятъ изложени на атмосФерилийтЪ стазатъ ОЪли кате 
снфгь и захващатъ лесно да се дробять. Въ тЪзи скали 
намираме пепелянъ ужълтъ, па даже и черъ кремъкъ. По- 
слЪдний се намира пд-вечето тука като растопенъ въ кре. 
дата п по-малко твори голЪми конкреции; ето защо с“ 
виждать въ кремъка много вкременени (силициФирани! 
Эропдае, Ваетпйез и др. 

КреднитЪ тфзи пластове начеватъ, безъ ясна страти- 
ъикация, подъ почвата, която нема тука пб-вече отъ 15 с. м. 
Отъ животинскитЪ остатки най-вече намираме: Езсбага и 
други Бриозои, които, поради множеството и разнообра- 
зието си, могљтъ отдЪлно да се изслЪдватъ. Въ мехката бла 
креда намиратъ се изобилно още Тегефгай Йа. които по-ве- 
чето сљ смазани и обезобразени. Нъкои отъ тЪхъ сж много 
голБми, иматъ 80—90 м. м. Ако ги разгледаме съ внима- 
ние, можемъ да уприличимъ едни на Г. ѕетідіороѕл он. а 
други на Т. сигнел Зот., съ склопни мжгълъ (ЭсШоззкащевичи йе. 
апе арісаі) отъ 90—100°. Както едната така и другата 
Тегейайа най-често се намира въ Ческо (въ горния, но има 
ги и въ долния Рпегка). Ол. дсла ди! въ своето класи- 
ческо дБло, описва подъ името Т. офеза 501. !) една гол ма 
Тегер'аёШа изъ 'Геіѕепђеге, която лесно можемъ да уприли- 
чимъ на нъкои оть нашитЪ. Но въ Ри/сотоофе јғапса!ѕе з. 
нарисаната 1. обеза същественно се различава отъ Бавар- 
ската и за това искамъ да вЪрвамъ, че Бсъайише|-овата 
Т. обеза, ще бжде или Т. зет) обоза или пъкъ Г. сахнеа. 

Ресен, който прилича най-много на Р. стеюзиз ей: 
той има сичкитЪ си радиялни не само еднакви, но и не 
еднакви отдалечени зраки. Пространството между зракит+ 
е по-широко отъ колкото самитЪ зраки; тънки и концетри- 
чни черти се забфлЪзватъ върху нашия Ресеп. УшичкитЪ 
му се навиждатъ, 119-вечето е въ кремъкъ прЪобърнкть. 
Намира се въ он зи части на кредата, дЪто кремъкътъ е 
разхвърленъ въ неправилни части, които свръзватъ кре 
дата. Кремъкътъ е сиво-пепеливъ или ужълтъ, и състои ис- 
ключително отъ Бриозои, спонгии и други, които отпослВ 
щм изучж; заедно иджть и Вйетойейа с/т. тистопжа 4 ОгЬ. 
но като испълнени съ кремъкъ или слепени въ кременната 


) 814-Бауеглз Гейаед хеохпозИса, р. 138, 124. 26 ћу. 1, а-с. 
Тегг. сг асе ІУ, р. 101 рі. 513, Вр. 1—4. 
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креда, немогжтъ цБли да се извадятъ. Ако ождимъ по раз- 
рёзит$ имъ, можемъ да заключимъ, че тЪ приличатъ пб- 
вече на В. тистопаа отъ колкото на В. тнайгаѓа. · 

Между ПлЪвенъ и Бръшляница простира се високо 
равнище; нийдБ се невиждатъ какви се креднитЪ скали. 
Малката рфкичка, която тече прЪзъ посяЪднето село, ив- 
впра на 4—5 мЪста, недалеко селото и не както е нарисана 
въ новата карта на русския генераленъ щабъ изъ околно- 
ститв на Върбица, защото Върбишката се губи и недо- 
стпга до Бръшляница. 

Дебелъ 1058, прЪъкрива скалитЪ въ Бръшляница; както 
на СБЕЖДЪ така и тука той е пепеливо-рохъкъ и богатъ 
на варовити конкреции. Пб-вечето къщи сж направени въ 
5-а. Тъй като въ Бръшляница нЪма твърди скали, за 
зидание носятъ камъни отъ крета и Кацамуница. ПървитЪ 
приличатъ на КаялжшкитЪ, но отличавать се отъ тЪхъ, 
дъто се мЬхки; другитЪ еж твърди. Въ кретскитЪ скали се 
намиратъ толкова много Бриовои, щото неще бжде погрЪшно, 
ако ги наречемъ варовити скали съ Бриозои (Вхуоген-КаЖ). 
Въ тБхъ се виждатъ още: Гесен, № еп уитдиесозваа, Неті- 
Јтенѕіех этно — ғабіаёиѕ, както и прЪкрасни екземпляри отъ 
Отец Майрекошина ФОтЪ. ОсвЪнъ черъ кремъкъ въ крет- 
скит скали, се вижда и малко глауконитна материя. Каца- 
чунскитБ скали, които сж тоже отъ сжщата кредна етажа, 
рЪжжть се хубаво и пишжтъ като креда. Въ тЪхъ се виж- 
дать неправилни жилки испълнени съ синкъва глина; съ- 
държатъ тоже кремъкъ, Бриозои, Пектени и други. 

На сЪверо-вападъ отъ Бръшляница къмъ Куприва, 
отъ дъсния брЪгъ на дола копай се много чистъ квар- 
цовъ ифеъкъ, въ който се свфти и бЪла слюда. Въ брЪга 
чете се отъ гор$ на долу: 30—40 с. м. пепелява, пръхка 
плодна пръсть подъ която се вижда глиненъ слюденъ пЪ- 
съкъ; колкото по-дълбоко, толкова бива и пЪ съка пд-чистъ 
отъ глина; въ дълбочина 4--5 метра излиза много хубавъ 
и чистъ кварцитенъ пЪсъкъ. НаслагитЪ (стелитЪ) бивать 
чени, по причина на разнит$ нюанси на боит%, съ които сж 
вапсани пластовет$ : червеникъви, синкъви. ужълти, кръвно- 
червени, О$лизняви и най-долу ужълти. НЪма съмнЪние, 
че пъсечивитЪ пластови се откриватъ и къмъ Коприва. 
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Отъ Бръшляница за кратко врЪме възлЪзохъ върху 
едно високо плато (198.5 м.) отъ дБто постепенно се спу- 
щахъ къмъ долината на рЪката Осъмъ. Скалистия стърмъ 
и въ терраси расположенъ дения брЪгъ прЪдставляна отъ 
далечъ хубава картина. Едвамъ въ могилитЪ които се из- 
дигатъ отъ лЪвата страна на рЪката, сръщу Муселиево, 
можихъ да видњ единъ порозенъ но твърдъ терцияренъ 
варовикъ испълненъ съ Сегй Мае и Сигфа; но нито еднит%, 
нито другитф вкаменености могжтъ да се спознавжтъ, 38- 
щото см въ каменни ятки. Скалата има ужълтъ или ужълто- 
пепеливъ цвЪтъ, а структура зърнеста, полукристализирана 
или набита; тя е най-вече порозна. Съ помоща на лупата 
забЪ лЪзватъ се тукъ тамъ и слюдни луспици и бли мн- 
кроскопически животни чърупки, които то$ба да се при- 
готвятъ въ прЪпарати, за да могжтъ да се ивучатъ подъ 
микроскопъ. ТерциярнитВ сарматски скали, за които е тука 
въпросъ, виждатъ се само на нЪколко мЪста отъ л$вата 
страна на Осъма; тЪ неприминуватъ тави рЪка, и се гу- 
бятъ подъ [53а къмъ Дунава. 

Р%ката Осъмъ нЪма широко корито; тя тече много 
тихо, но прави силни завои; събаря дЪсния брЪгъ и на- 
слагва материяла на лЪвата си страна, дЪто образува алу- 
виялно плодно равнище. Това се заб лЪзва почти при всич- 
кит$ наши рЪки, които се ивливатъ въ Дунава; при Ис- 
къра, Видъ и Янтрата имаме сжщото нЪщо. 

Отъ Муселиево, покрай рЪката, слЪвохъ до Дунава. 
Стръмния брЪгъ, който се издига отъ дЪсната страна на 
ръката достига до 45 метра; той е съставенъ исключително 
отъ бЪла хубава креда, Въ която се намиратъ неправилни 
кжсове кремъкъ. Най-горнитЪ скали биватъ иб-твърди и 
като покривка, въ видъ на трапези щитьхтъ долнитЪ мЪхки 
пластове отъ раздробение. ЛЪвия брЪгъ на Осъма е низъкъ 
и слабо могилчестъ; съ голЪмо внимание разгледвахъ тЪзи 
могили, за да открикк нейдЪ твърди скали, но за голЪмо 
нещастие това неможихъ да видьь. 

Тихо и мирно тече Осъма и безь шумъ се смЪсва съ 
Дунава. Широчината на тази рЪка при устието й нЪма 
по-вече отъ 6—8 метра. Високъ е бръгътъ на Дунава на 
истокъ отъ Осъма; той се издига 20, 30 и пб-вече метра, 
надъ Дунавската повръхность и е съставенъ само отъ креда 
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съ кремъкъ (зПех руготадче, 11). Кремъкътъ се показва въ 
заоблени парчета съ бизарни Форми, които сж наредени 
едно до друго въ редове, пд-вечето отдвлно и пб-малко 
слъпени. Тука неможихъ да видьк кременни плаки (плочи), 
както въ Парижката котловина и въ кариеритЪ при Мепдоп. 
Изобилието на кремъка се смалява съ дълбочината. 

Къмъ Никополь, най-отдолу се вижда бла, послЪ 
синкава креда, въ която нЪма никакъвъ кремъкъ; рЪжи 
се хубаво и неправилно цВпи; нъкои пластове сж мЪгки, 
други твърди и звонки. Въ тъзи креда изобилни сж вка- 
мененоститБ като индивидуи и малобройни като видове. 
Азъ ще опиша Ёсћіносогуѕ ощдатз Вгеуп (О"ОтЪшпу, ор. 
си. УТ. р. 62, р|. 804—806, 808 Но. 1—3), познатъ пбвече 
подъ името Апапсћуѓеѕ ова ГезКе зр.; намира се край Ду- 
нава въ доста хубави екземпляри; при това има стиснъти, 
смазани даже и обезобразени. Едни сж испълнени съ креда, 
други съ кремъкъ; едни сж пд-високи, други пё-низки, 
но всички носятъ главнитЪ и нужднитЪ бЪл зи, ва да мо- 
гљтъ да се распознањтъ. Измежду НикополскитЪ Ес по- 
согуз уШеагіз, намиратъ се по-низки и съ равна почти долня 
повърхность, тъй щото т приличатъ най-много на Ёй- 
носотуз ѕепгі-діођиѕ ФОтЬ.; но. като въ рвамъ, че такива екзем- 
пляри см само вариетети отъ Е. ошдат1в, смЪстямъ ги всички 
подъ същото горньо име. Този видъ характеризира въ Чехско 
горния РНпегкаК, а въ Франция 22-е аре збпошеп. 

Озтеа пезсшатв Бат. (О’Отыюиу, ор. сі. Ш, р. 742, 
р]. 487). Най-изобилна отъ всичкитЪ; явява се най-първо 
при Джорново край р$ката Осъмъ и достига максимума 
къмъ Дунава. Въ дЪсния брЪгъ на Осъма, освънъ тъви 
(Озеа, друга пд-видна вкамененость ненамЪрихъ, сжщото е 
до нЪйдЪ и край Дунава до Никополь. У насъ се нами- 
ратъ разни вариетети отъ този видъ; имаме както стари 
така и млади екземпляри, но почти всичкитЪ си прили- 
чать. Веетпйейа тисгопаіа УсШощ. зр. (О"ОМрпу, ор. сі. І, 
р. 63. рі. 7). Всеобщо познатата и характеристичиста за 
горня креда Вайетнйейа тоже е изобилна въ край-дунав- 
ската креда. РЪдко се нампратъ цЪли индивидуи, но отъ 
частитЬ, които имамъ хубаво може да се види какъвъ е 
видътъ изобщо. Пбвечето иматъ коническа Форма и твърдЪ 
слабо сж сплощени; младитф индивидуи прЪобладаватъ 
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надъ другит+. Типиченъ, цилиндриченъ еквемпляръ, който 
се завършва съ бодлика, намврихъ само единъ на югь 
отъ Никополь, недалеко с. Джорново; послЗднята ГеЃет- 
Тейа е почти цЪла. 

Осеввънъ тЪзи, въ кредата нампраме остаткитЪ и на 
други животни, но най-вече има бропде, Втуогоа, Еогит!- 
п/ега. НЪкои отъ посл$днитВ микроскопически животинки. 
намиратъ се и въ кремъка, дЪто могжтъ и съ лупа да се 
распознањтъ; но тв трЪба да бждмтъ прЬдмЬтъ на ш» 
дробно и дълговр$менно изучвание. нЪщо което неможе 
да стане въ настоящата статия. 


На Дунава, къмъ Никополското пристанище. твърдЪ 
ясни сж пластовитъ; тъ падатъ подъ 12° къмъ сЪверь 
в. 21,. Кредата е тука ужълта, рони се лесно и несъ- 
държа много кремъкъ. Зеленикавостьта на нЪкои слойови 
произлиза отъ ситнитЪ глауконитни зрънца, които се вп: 
дать съ лупа между креднитЪ частици. Въ брЪга на 
истокъ, този редъ слЪдватъ пластоветЪ ; най-горъ сж» бЪли 
кредни пластове, мЪгки или твърди и звонки съ изобилие 
на КП; подъ твхъ има зона отъ мЪгка креда безъ к|- 
мъкъ и най-долу кредата е компактна и пд-твърда отъ 
горнята. 

_ АтмосфернитВ води и зимскитЪ мразове, постепенно 
дробятъ креднитЪ скали; тЪ се ронятъ и събарятъ ио- 
стоянно, като ставатъ по н$коги и застрашителни. Въ на- 
чалото на 1884 год., такава голЪма скала се отцЪпила н 
паднљла, щото произвела силенъ екоть и въ Никополь, но 
на щастие, при тази опасна случка, никаква жертва не- 
станжла 1). 


ТУ. Отъ Никополь по рБката Осъмъ за, Ловечь. 


| Градъ Никополь съзиданъ е отъ двЪтЬ страни на 
единъ долъ, който се простира отъ югъ къмъ сЪверъ. 


——— ————————————— —— А отне о-в 


1) Относително НикополскитЬ кредни пластове ето що ми пише Прот. Тоула: 
„ТЪзи горньо-кредни пластове много приличатъ на онии, които се намиратъ на 
истокъ при еверото Канара и на Черна вода (Кара-су) въ Добруджа. Петерсъ спо- 
менува въ своето дЪло (Пофгиазева ПЦ, 48, ПепКвсътеп, Ва. ХХУП, р. 192), че и 
въ Добруджа има креда съ кремъкъ, богата на Омтеа тевісиїаніз Гат. и ВайетниеПа 
тисһопаіа УсШоШ. зр. ФораминитеритЬ и ОстракодитЪ е описалъ Веизз. (Зйгег. 
ГП, р. 445). Фонъ Фричъ само мимоходомъ споменува за Сенонската ормация при 
Никополь. (Вейтар хаг Сеорпоне Пев ВаЖаи, Найе 1879). 
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Никъкви твърди скали се неотварятъ въ дола, навредъ е 
покрито съ дебелъ 1688. 

Ний ще оставимъ Дунавский брЪгъ и особенно дол- 
нето течение на Осъма, и ще пръцЪпимъ високото равнище, 
което раздъЪля Никополь отъ Джорново. 1Цомъ поемепгь 
стръмнината, която води оть града за Вмбелъ или Джор- 
ново, освЪиъ (053, тукъ тамъ се виждать подъ него бЪ- 
лит$ кредни скали. „|Цебелината на /0зза варира между единъ, 
лесеть и повече метра. Най-горЪ, върху пространното 
плато, нийдЪ се невижда твърдъ камъкъ; само когато на- 
чене да се наваля пљтя къмъ Осъма, тогава чакъ излизать 
НикополскитЪ скали, съ изобилие на ()9еа зеясшатз Гат. 
и Вйетпйейа тистонща КсШой. кр. Сљщитъ скали се виж- 
дать и надь Муселиево. Равнището между Джорново и 
Муселиево испълнено е съ алувиумъ. 

ДЪсната страна на Осъма е скалиста и съставена отъ 
същпй материялъ, отъ който и околноститЪ на Никополь: 
греда съ Флинтъ (ЕП!) и нищо по-вече. Най-горнитЪ 
слопове сх отъ твърда, а долнитЪ отъ мЪгка креда, както 
н край Дунава; затова и само най-горнитБ части на брЪ- 
говетЬ см запазени отъ растрошение, и долнитЪ см» раз- 
дробени и разровени. Мжршевската и „Лохвичката бара 
изнесли сж и изнасятъ кредния материялъ на видЪло. 

Сръщната или лЪвата страна на Осьма е най-първо 
пизка и равна около рЪ ката, тя се издига постепенно къмь 
Плфвенъ. 

Тъкмо прфдъ Новачени, подъ ОБлитЪ кредни скали. 
копто се свършватъ тука, вижда се ифсечивъ. синьо-зеле- 
никъвъ мергель, лежащъ конкордантно подъ Сенонския 
варовикъ. Между мергелнитЪ слойове, има нъкои по-твърди, 
но оть сжщий материяль; тЪ се ас доволно тънко. 
Въ мергеля се намира доволно неправилно разхвърленъ, 
ситнокристализиранъ Маркавитъ, който като се растваря 
и растрошава, вапсва червено и жълто скалитЪ, въ които 
се намира. 

Отъ Ново-Новачени до Боцевата махла отива се прЪзъ 
едно хубаво равнище, покрито съ Юз. Скалистъ е само 
дЪсний. бръЪгъ на Осъма, който като допира се пб-вече и 
по-вече до ръката, неможе никакъ да се слЬдва. При Бо- 
цевата махла минава бе Осъма за Трънчевица. Тука дЪс- 
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` ната страна непоказва вече твърди скали, както пб-пр$ди, 


но виждатъ се само синкави мергели. БрЪговетЪ отъ дфе- 
ната страна на р$ката не сж много високи; коритото на 
Осъма е ископано до единъ метъръ дълбоко въ пепеливо- 
сивия 1058. 


Въ Павликянското село Трънчевица пб-вечето кжщи 
сх покрити съ пЪсчени плочи, които носятъ тука отъ 
3—4 килом. растояние, сЪверо-источно отъ селото. Отъ 
сжщото мфсто носятъ тука: а) жълтъ червеникъвъ, набить 
варовикъ, въ който намираме кременни зърна, които пра- 
вятъ скалата ту пб-вече ту пб-малко пЪсчена; но както 
въ едина така и въ другия случай, ний намираме извън- 
редно изобилие вкаменености, като каменни ятки Тони, 
Рев ве, Ттосегатиз и др.); б) пепеляно-шаренъ едрозърнястъ 
пЪсченикъ, съ едри бЪли луспици слюда и извънредно 
богатство на петреФакти, между които най-важното мЪсто 
заема О’фйойта сопсива Гат.; скалата е доволно твърда и 
хубава, като воденчарски камъкъ, може да се употрЪби; в) 
пепелявъ варовикъ, който затваря въ себе си и пЪсъкъ; 
той може да се нарече и варовитъ пЪсченикъ. Твърдъ е 
и доволно вкаменености съдържа, като Тғосћиѕ, Туѓдопіа и 
други неопрфдфливи Бивалви; въ него виждаме и расти- 
телни остатки, пр$обърижти въ черъ вжгленъ. 


Какво може да бжде стратиграфското отношение на 
тЪзи скали, немогж да кажьк, понеже несъмъ ги видфль 
на м сто. Отъ донесенит камъни за постройки въ Трън- 
чевица, събрахъ: 

НЪколко отпечатки отъ 1190124, които като непълни 
немогжтъ да се опръдвлягъ. НЪкои отъ тЪхъ приличатъ 
на Ти. ѕріпоѕа РагК., други на Ту. зсабта Гато., обаче азъ 
немогж да се рЪшм ни за единъ отъ тЪзи два вида. 


Гпосегатиз Сғірѕі Маю. (ле, ор. её. р. 95, в. 14 ид 
15). Тъзи Форма прилича най-много на Ги. туй104ез, която 
71е] означава като Г. Оғірѕі уаг. десренз. Азъ имамъ само 
отпечатки, които макаръ и непълни, даватъ поне прибли- 
зително да се опръдБлятъ. Иматъ продълговата яйцевидна 
Форма, не см много испъкнљли, повърхноста имъ е окра- 
сена съ концетрични дълбоки брЪздни и това е всичко. 
което виждаме върху нашитЪ отпечатъци. Намиратъ се 
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въ желтитЪ, синкавит и шаренитЪ пЪсченици заедно съ 
Опнюйта сопсата Гат. и други. 

Кепреа (Хашга) ди" фсобайа Бот. вр. Въ синкавия пЪс- 
ченикъ виждатъ се само малки екземпляри и непълни от- 
печатъци; въ жълтия намфрихъ доста хубаво вапазена 
горнята похлупка на тъзи Мейреа, върху която се забЪ- 
дЪъзватъ главнитЪ заоблени враки, и между тЪхъ три до 
четире по-малки но доволно ясни зраки. КонцентричнитЕ 
чърти, които попрЪчно пр сичатъ зракит%Ъ, едвамъ съ лупа 
могжтъ да се видятъ; тъ сж твърдБ ситни. Заедно съ 
тъзи Мейћеа намираме Тойота, Ілосеғатиз. 

Редеп, ст. метз №Из (Ище|, ор. си. р. 108, БЕ. 17, Яв. 4). 
Има почти сжщитЪ размЪрия на височината къмъ дължи- 
ната, каквито ги дава 8 за тъзи Ресеп. Има гладка, 
блестяща повърхность, покрита съ твърдЪ тънки и ситни 
концентрични чърти, които едвамъ могжтъ да се распо- 
знактъ. Отъ радиялнитЪ зраки нито сл да се забЪл зна. 
ЧърупкитЪ см слабо издути и изглеждатъ като да сж спло- 
щени. УшичкитВ сж доста голфми и нееднакви. Този Рес- 
еп намира се твърд изобилно въ пепеливо-шарения п%е- 
ченикъ заедно съ 

Отбйойвна сопсаза Гат. на която диаметра достига до 
15, и височината й не пд-много отъ 3 м. м. НЪкои при- 
личатъ много на 07. (епйсшит5, но почти всичкитЪ сж 
лишени отъ концентрически чърти. Сжщата 07. сопсаоа 
намираме и около Дервишко село. Много прилича на Ба- 
варскитЪ изъ Огз Шао. 

СъщитЪ Орбитолински пластове намиратъ се при Пети- 
Кладенци, Татари и ОрБшъ; а въ полуострова който обра- 
зува Осъма на западъ отъ Трънчевица, намира се глиненъ 
ужълтъ варовикъ съ пЪсъкови врънца, какъвто варовикъ 
вид$хме пӧ-горБ около ПлЪвенъ, при Кацамуница или 
Суватлжка. | 

Въ Дервишко село носятъ тоже Орбитолинни скали, 
подобно на ония, които разгледахме при Трънчовица, но 
въ тЬхъ осв$нь Огмюйна сопсата, други вкаменелости не- 
видъхъ 0). 


1) Според" мнЪнието на Теулл, ти пластове сж. еквивалентни не орбитолин- 
скит пвеченици и орбит. линскитВ варовити скали, които той държи за горний 
Урговъ или долний Аптиенъ . Стив Шише виг Сеооде дев уевіісһеп ВаКап, р. 47). 


Пернод. Списание ХХІ и ХХИ. 14 
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г Върху шосето, що води отъ ПлЪвенъ за Русчукъ, не- 
далеко Българени, намфрихъ, за пръвъ пжть въ България. 
парчета отъ базалтни скали, които сж носени тукъ отъ 
Овча могила, Червена и околноститЪ на Сломеръ. Но за 
тЪзи вулкански камъни, ний ще говоримъ обширно, когато 
дойдемъ на самото мЪсто, отъ гдЪто се тЪ копанктъ. 

ДЪсния брЪгъ на Осъма, отъ Българени до Козарб+- 
лени, е разровенъ и достжпенъ на атмосферилийт$; въ него 
се виждатъ синкави мергели, а въ тЪхъ тънки слойеве съ 
окръ. Хубавъ профилъ се отваря при моста, дЪто по стръм- 
нинитЪ на високия брЪгъ се намиратъ разхвърлени и за- 
облени още откъсляци отъ восчено-желтъ кремъкъ и жглъсти 
парчета отъ пЪсечено твърди скали, на които правитЪ мЕста 
неможихь да видь»ж. 

Л вата страна на рЪката е равна и покрита само съ 
1,088; коритото на Осъма ископано е до 2 метра дълбоко 
въ тъзи мЪхка скала. НийдЪ се невижда основата на 1.05за; 
бевъ да може да се забфлЪжи, равнището се издига посте- 
пенно къмъ западъ, като се простира къмъ ПлЪвенъ. Едвамъ 
къмъ Пелишатъ, изподъ 1533-а, край дола, начеватъ да се 
показватъ глиненитЪ варовити, които доста подробно раз- 
гледахме при Тученица. 

Л»жене, Орта-кьой, Караачъ, Калугерово и ЛЪтница. 
лежжтъ въ плодното осъмско равнище отъ лЪвата страна 
на рЪката. Сръщу ЛЪтница, около Крушинъ виждатъ се, 
за пръвъ пжть, бБли варовити скали, които могжтъ да се 
раздвлятъ така: а) подпълно б%лъ, набитъ варовикъ, въ 
който се виждатъ блестящи прецћпни плочи отъ калцитни 
зърна. Въ твърдия камъкъ забЪл зватъ се хубави орбп- 
толини, вБроятно Ор. сопсаза; .б) зърнястъ, шаренъ варо- 
викъ съ ужълто-пепеливо-бЪлъ цвЪтъ, който съдържа тоже 
много Отбйойпа ст. сопсаза и други вкаменености, които 
немогжтъ да се опръдвлятъ. Нашит% тука орбитолини ся 
пӧ-избочени и по-дебели отъ ония, които разгледахме при 
Трънчевица. Сжщия варовикъ съ сжщитЪ Орбитолини ще 
видимъ отпослЪ на истокъ при Сухиндолъ. 

КрушинскитВ скали се виждатъ само около селото; 
тЪ се скриватъ на югъ подъ л советв, и слабо се заб$- 
лЬзватъ въ Лажене; срЪщу Кара-Хасанъ, тЪ се показвать 
изново. Отъ ЮруцитЪ, между Кара-Хасанъ и Койовци, ва- 
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дятъ пепеливи, глинено-пЪсчени скали, въ които се виж- 
датъ тоже Орбитолини. 

НЪколко километра юго-западно отъ Кара-Хасанъ, 
по-ясни ставатъ варовититЪ скали; тЪ преминаватъ и на 
дБвия брЪгъ на Осъма, дЪто стърчать на много м%ета, 
между дърветата на хубавия лЪсъ. Т$зи. скали съдържатъ 
тоже Орбитолини, но подъ твхъ лежжтъ други съ пд-го- 
дъмо изобилие на горнит ФораминиФери. ПослЪднитЪ 
пластове особенно добрЪ се виждатъ, когато се прЪъхвърли 
Кара-Хасанский баиръ и се влЪзе въ равнината. Въ шаг 
рения твърдъ варовикъ, освънь Орбитолини, забЪл Ъзваме 
още Корали и други вкаменености, които най-често нами- 
раме въ орбитолинскитЪ пластове или въ Аптиенъ. Пласто- 
вет$ лежжтъ конкордантно и паджтъ подъ 8--100 къмъ СЗ. 

Предъ Иглъвъ йоще се виждатъ орбитолинскит  плас- 
тове, дЪто при Сетово и Залково биватъ пЪсчени и богати 
на разновидни орбитолини, както ще видимъ сжщото нЪщо 
и пръди Ловечъ. 

РЬката Осъмъ кваси до Омерево дБсний брЪгъ, но 
тя се приближава на югъ къмъ лЪвия скалистъ брЪгъ, 
като оставя на истокъ една алувиялна равнина. СкалитЪ 
сњ прЪъди сичко варовити, червеникъво-пепеляни; едни сж 
зърнясти, други набити; послЪднитЕ см прЪплетени съ 
санкави калцитни мрЪжи, които иматъ диямантенъ бл Ъсъкъ; 
нито първитЪ нито вторитЪ съдържатъ нЪкакви Фосилии. 

На лЪвия брЪгъ, край рЪката излиза конгломератъ, на- 
слаганъ и слъпенъ съ варовитъ глинень цементъ. Заобле- 
нитБ откъсляци достигатъ величината на юмрука; най- 
иного въ твхъ се намиратъ парчета оть горний варовикъ, 
поел сивопепелянъ и червенъ пЪсченикъ както и еруп- 
тивни камъни. Подобни конгломерати намиратъ се и край 
Етъра (Янтра), при Търново. 

При воденицата и двата брЪга сж скалисти; тука се 
вижда варовикъ съ Кедшеша, който се провлича къмъ Ло- 
вечъ. Най-горв е синкъвъ, пепеливо-шаренъ, полукриста- 
лизиранъ и постепенно прЪминава въ глиненъ и мергеленъ 
варовикъ: най-долу се намиратъ синкави пЪсчено-мергелни 
слойеве съ Об йойна (феписщатв, О. Бшоағіса, О. сопсата и 
разновидни корали. ПослфднитВ се забЪлвзватъ, особенно 


хубаво, отъ двсената страна на шосето, прЪъди още да влЪ- 
ә 
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зепъ въ Ловечъ, дБто пластоветЪ падатъ подъ 4—6° къмъ 
сБверъ. Сжщит$ скали има и къмъ южната страна на града, 
дфто падатъ въ противна посока — къмъ югъ, 10°; къмъ 
ср дата на Ловечъ, т$ сж почти хоризонтални. Ето, слё. 
дователно, едно седло, което като измито и разнесено къмъ 
срвъдата отъ водитЪ, прЪдставлява копаня (Мш!4е), въ която 
виждаме построенъ града Ловечъ. 


За пд-ясно расположение на пластоветЪ, ще си позвольь 
да приведж тука единъ проФилъ, който се намира отъ дЪсната 
страна на рЪката, и въ наречената мЪстность Стратишъ. 

а) Най-долу край Осъма показва се синкъвъ мерге- 
лень варовикъ съ АйупсфопеЦа, който прЪминава постепенно 
въ твърдъ и гжстъ варовикъ съ синкаво-червеникъвъ цвЪтъ 
и съ Орбитолини. Надъ него лежи: 

6) Синкъвъ мергелъ (1—1.5 м.) съ тънки ивици син- 
къвъ варовикъ и съ Орбитолини; - 

в) Дебелъ пласть синкаво-пепеливъ, доволно твърдъ 
глиненъ варовикъ съ Нефшета или Сартойпа; 

г) Твърдъ червеникъво-синкъвъ, ситно кристализиранъ 
варовикъ, въ който пӧ-рВдко се забфлЪзватъ `Орбитолини; 

д) Чепорястъ варовикъ (КлоПеп-Ка!К) съ калцитни бЪли 
мръжи и съ голЬми Хегшеа; по-нагорф прЪминава въ чер- 
веникъвъ компактенъ варовикъ, но съдържа пб-малко Ор- 
битолини. Върху този варовикъ се намира построенъ първия 
паметникъ. Ако продължаваме къмъ горнята половина на 
пжтя, намираме: 

е) Синкъвъ мергель съ ония вкаменености, които ви- 
дЪъхме прЪдъ града. | 

ж) Глиненъ, мергелень пЪсченикъ и варовитъ пЪсче- 
никъ, дБто се вабЪлЪгватъ въ вжгленъ прЪобърнжти рас- 
тителни вещества. 

з) Редъ варовити червеникъви камъни, въ които на 
първо мЪсто стоятъ ОрбитолинитЪ, Гашшеапдга н други: 
но горБ обладаватъ РеквениитЕ)). 


Къмъ „Крале-Марковский калпакъ“, въ най-горнитЕ 
пластове или въ червеникъво-глинения варовикъ се нами- 


1) Споредъ Тоула тови проФилъ съвършенно прилича на профила, който имаме 
отъ У. Екйясй-а (1. с. р. 3), гдъто стелитЪ в, г, и д сж означени като третя стеля. 
аем ж като четвърта. За най-горнята (3) +. Фричъ мисли да е тоже възможна, но 
иреФ. Тоула иска да каже, че тука има прЪхвърляни стари пластове. 
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рать въ изобилие №Меміпеа, Педшета и твърдв малко сж 
орбитолинит%. 

Ето вкамененостит%Ъ, които събрахъ въ Ловечъ: 

Тизфо типйиѕ ЕогЬез (ЕозвПез ди ќегг. Арйеп, р. 38, рі. 
ІҮ, бс. 1—2). Въ мергелнитЪ пластове пр$дъ .Ловечъ, само 
единъ малъкъ и хубаво вапазенъ екземпляръ намфрихъ; 
това охлювче колкото и да не е напълно развито, то носи 
сичкит$ бЪлвзи, които го приближаватъ къмъ ония Тибо 
изъ Реге ди Къбпе и 8-е Сго(. 

Мегтеа Вепсизапа ОтЬ. (0'ОгЫрту, ор. си. П, р. 76, р. 
157), намира се въ малки екземпляри заедно съ слЬдующит% 
реквении въ мЪстностьта „Крале-Марковский калпакъ“. 

Ведшета Гообепзв Гай. (Геолог. и палеонтол. бЪлЪжки 
между ПлЪвенъ и Троянский Б. Пер. Спис. кн. Х, стр. 66, 
сравни тоже статията ми ВейгНое лиг Сео]осле 4ез пбгдП сеп 
ВаКапуопапдез гулзсеп 4еп Е1@ззеп Ізкег ип@ Тапа. ХСП 
Ва. а. зигЬ. 4. К. Акаа. а. Ұізѕепѕећ. іп МЛеп. 1886, р. 312, 
Та. П). 

Кедшета Рғітой аё. (Пер. Спис. кн. Х, стр. 67, — 
526. 4. К. АКа4. 4. У1зъепзер. іп У еп 1886, р. 312, 313, 
Та. ПІ). Намира се съ пр$дидущата въ УргонскитВ пла- 
стове, 2 кил. ЮИ. отъ Ловечъ, въ мЪстностьта „Крале- 
Марковский калпакъ“. И двата тЪзи вида Веушета, а осо- 
бенно В. Дипом 7%. намира се и въ околноститЪ на Тър- 
ново (въ Каменецъ) на пжтя отъ Търново за Г.-ОрЪховица. 

Въ орбитолинскитЪ пластове прЪдь „Ловечъ най-изо- 
билни сж коралитЪ, които Тоула опрЪдЪлява, като: Горйоз- 
та, АхозтёПа, Крабдориу а, Роғйеѕ (Асйпасаз), Рори шини 
и Нудгорйота. Тукъ има и Вхуогоа. 

Отъ Сусюйтез намврихъ два прБкрасни екземпляра, 
които приличатъ на Рипа @5со4еа СОЕ. (Реігеѓасіа Сег- 
тате І, р. 47, Та 14, бр. 9); тъ сљ отъ смщитЪ скали 
отъ които и Реквенийт%. 

ОтЬйоіпа Бшодатіса, Ор. феписщатз и От. сопсата уат. 
с» отъ най-изобилнитЪ вкаменености прЪдъ „Ловечъ. 

(СлЪдва). 


БЪЛГАРЕ ПОДЪ СТЪНИТЪ НА ЦАРИГРАДЪ. 


ПУТНИ БЪЛЪЖКИ И ВПЕЧАТЛЕНИЯ ОТЪ ОФЕЙКОВА. 


Отъ мновина бЪхъ слушалъ, че около Цариградъ, подъ 
сљщитв негови стЪни, имало не само нЪколко села, ами и цфли 
български поселици. Любопитството се пробуди. Какви сх. 
и колко сх тия Българе, и отъ кога сл, заселени тъй близо до 
Цариградъ? Ние нЪмаме още една вЪрно и точно съставена 
статистика за българския елементъ въ Турско, за Бълга- 
ретё — прями подданници на Султана; ние не само че нћ- 
маме подобна статистика, но много често незнаемъ дори и 
ва сжществуванието на цфли български поселици въ 'Гур- 
ско. Това е твьрдЪ горчива и печална истина. 

Азъ намфрихъ врфме да направьк една заобиколка, да 
прЪкарамъ нЪколко деня между БългаретВ подъ ст ЪнитЪ 
на Цариградъ, намЪрихъ случай да ги видю отблизо, да 
се запознаьк съ тфхния мћнљлъ и сегашенъ животъ. Азь 
успЪхъ да споходюк окржзитЕ: Чаталджийски, Силиврийски 
и Чорленски. | 

Часъ и половина по желЪзницата отъ Цариградъ с“ 
намира станцията Хадъмъ-Кьой, гдЪто азъ слЪзохъ и за- 
ченахъ да дирьь български села. Тамь ме чакаше единъ 
младъ Българинъ отъ селото Дели-Ю\пусъ, -- Дерканско, 
който щЪше да ми бжде водачъ въ пжтуванието. При 
всичко, че бЪше се училъ въ Фенерската гръцка гимназия, 
тоя Българинъ отъ цариградската околность бЪше запа- 
вилъ и своята народность и своя езикъ, заедно съ чисти 
народни чувства. ОсвЪнъ „Зорница“, друга българска книга 
той не бЪше виждалъ, и си говореше съ особна прият- 
ность тъй, както си говорять въ неговото село, — безъ 
всфко литературно и вЪстникарско краснорЪчие. И при все 
това, моятъ пљтеводитель бЪше човЪкъ интеллигентенъ. 


ШБ, аы кх 5 
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СлЪдъ малка почивка на станцията, ний щЪхме да въз- 
съднимъ коньетБ и да тръгнемъ по селата. Водачътъ ми 
бЪше тъй любезенъ да ми покаже, прЪди да тръгнемъ, едно 
доста любопитно нЬщо. Той привлече вниманието ми върху 
една значителна промЪна на почвата, която се забЪ лЪзва 
при ижтуванието отъ Чаталджа къмъ Цариградъ. ДодЪте 
не се вижда морето, почвата е черновемъ, а щомъ то за- 
хване да се провижда, почвата вече измЪня вида си, стая 
бЪлизнява. — „Видите ли, ми каза водачътъ, тука е прЪ- 
дЪлътъ и на българщината: отъ тукъ къмъ Цариградь 
български села вече пЪма, защото земята не е черна, за- 
щото джбъ не расте. Отъ тукъ къмъ Одринъ видите ли 
земя черна, не се съмнявай, че тя е населена и отъ Бъл- 
гаре. ДЪто се не вижда море, тамъ има Българе; щомъ се 
провиди морето, земята вече не е черна, джбъть вече не 
расте и Българинъ нЪма. Отъ тукъ до Цариградъ джбъ и 
Българинъ нЪма, защото има море“. 

Ние тръгнжхме къмъ Деркосскитф села, т. е. къмъ 
брёговетВ на Черно-Море. По пжтя се срЪща онова, което 
пзобщо е прЪизобилно по Гурско: земя необработена, из- 
оставена отъ хората, а по-нЪкждБ и отъ Бога. А между 
түй, турското население цфлъ день въ кафенето пуши тю- 
тюнъ, пне кафе и дБла клечки да си прЪкарва врЪмето. 
Полята и бърдата сж засвяни съ нови укрЪпления, чието 
назначение е да вапазятъ Цариградъ отъ Московеца. За- 
чени отъ Силиврия, отъ брЪговетъЪ на Мряморно-Море, и 
до самия Деркосъ, до брЪговетЪ на Черно-Море, страната 
е укръпена, и въ укрЪпленията има постоянно войски. — 
Върху черноморскитъ брЪгове, брулени всЪкога отъ с - 
верния вЪтъръ, укрЪъпленията сж много пд-чести и по-силни: 
- „Защо сж тука толкова укр$пления и тие войски въ 
мирно вр$ме?“ попитахъ азъ своя ижтникъ. — А, ТВ сж 
направени да защищаватъ страната отъ буритЪ и вълнитЪ 
на Черно-Море, което вЪчно стени и в$чно издига гжрдит+Ъ 
си, веБкога се вълнува; страшно е тоя сЪверенъ вЪтъръ 
една нощь да не докара нЪкоя буря, това Черно-Море да 
се не издигне и да ни наводни прЪдгра дията на Цари- 
градъ. За такъвъ случай стоятъ тие войски, за подобни 
бури и наводнения сж приготвени тие щикове и тия пуш- 
кала“, хитро отговори моя пмтникъ. 
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Не се изминх часъ и полвина, слВдъ нашето тръгва- 
ние отъ станцията Хадъмъ-Кьой къмъ Деркосъ, и до ушит& 
ми дойде гласътъ на гайдата. Тукъ близо трЪбва да има 
българско село, си помислихь азъ; ГърцитЪ и ТурцитЪ 
гайда нЬматъ. Гайдата е гласътъ на българщината. ДЪто 
чуете гайда, тамъ не се съмнЪвайте че има и Българе. 

„ДЪ свири тая гайда? „попитахъ азъ другаря си. 

„Тя свири тука близо въ едно село, което се казва 
Дели-Юнусъ“. 

„Българско ли е това село, или гръцко ?“ 

„Разбира, се, че е: българско ; свири ли гайда въ гръцко 
село?“ отговори моятъ пжтникъ, и шибня коня си. 

СлЪъдъ половинъ часъ, ние бЪхме въ селото Дели- 
Юнусъ, два часа далечъ отъ Деркосъ. Отсъднжхме въ дома 
на Яни Чорбаджи, който е прочутъ по всичкитЪ Чатал- 
джински български села, по своето богатство и по своето 
влияние; всички го почитатъ и уважаватъ. Той е задър- 
жалъ чрЪвъ влиянието си българскитЪ села въ Чаталджин- 
ската кааза да се непрЪселятъ въ бившата И. Румелия слЪдъ 
послднята русско-турска война. БЪше вторий день на Ве- 
ликъ-день тая година. Гайдата свиръше въ ср дъ селото 
и хорото се люлЪеше. Още краката ми не б%хж прЪтръп- 
нжли отъ жулението и търканието на семеря, и азъ жедно 
се затехохъ да видьк българско хорце, което отъ година не 
бЪхъ виждалъ. 

Хорото е единъ видъ селско изложение. Тамъ човЪкъ 
може да се запознае съ живота на БългаретБ, съ тЪхния 
вкусъ, съ тЪхпото душевно настроение; тамъ българскитћ 
чърти, българский типъ сж изложени, а чернитЪ очи и 
тънката снага сж излЪзли да търсять своята цЪна. На 
хорото въ това село азъ видЪхъ обикновение, което много 
рЪдко се ср$ща въ българскитЪ села. По насъ много рЪдко 
се случва, наприм$ръ, да излЬзљтъ бабичкитЪ на хорото 
и да игравктъ наредъ съ младитЪ. Не само въ Дели-Юнусъ, 
но и въ всичкитЪ Дерконски български села азъ забЪжихъ, 
че и млади и стари сх на равна нога на хорото. Още пб- 
любопитно е, че при играта, веднага слЕдъ ергенет$, се 
ловятъ бабичкитЪ, слЪдъ тЪхъ булкитЪ, сетнЪ момит% и 
най-послЪ момичетата и дЪцата. Между булкитЪ и момитЪ 
се варди дори правото на старшинство, и която е по-на- 
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првдъ женена или по-стара, тя трЪбва да бжде пб на чело 
въ хорото. Азъ бЪхь зачуденъ, когато видвъхъ 80 годишни 
бабичка на чело въ хорото да игражтъ и подокачжтъ по 
цЪли часове. 

Хорото е сжщото, каквото и по селата въ самата Бъл- 
гария. Има само една притурка. Тя е, че съсвбднитЕ гръцки 
села сж заразили БългаретВ съ своето „Сирто„, единъ 
вндъ хоро, което прилича на нашата „повръщаница,, не- 
позната на БългаретБ въ дерконскитЪ села. Обаче Бъл- 
гаретЪ подъ стънитЬ на Цариградъ не сж останжли само 
съ тая гърцка зараза. БългаркитВ лакомо са взели обл - 
клото на ГъркинитЬ, съ исключение само на забрадката, 
която у момитЪ и невЪститЪ служи за отличяе. По забрад- 
ката. човъкъ може да познае, коя млада е женена и коя е 
още мома. Това ржководи и ергенитЪ, които дохождатъ 
отъ далечни села да огледватъ моми. Забрадката у момит%, 
напримвръ, позволява да се гледа голЪма часть отъ хуба- 
вит коси на младата, а забрадката на жененитВ вапрћ- 
щава това, защото е двойна, съ двЪ шжмии, едната цвЪтна, 
като обгръща цЪлата глава, завързва се подъ брадата и 
непозволява да се види едно влакно отъ коситћ; а дру- 
гата бЪла, която е просто забодена съ една прибодка върху 
цвфтната, и се развЪва по рамената и гърба на булката. 
У момата забрадката е само една лека, тънка, цвЪтна или 
бЪла кърпица, която прилича на паяжинка, оставя гла- 
вата токо-речи гола. БългарскитВ селянки сж взели бас- 
менитв Фустанчета на ГъркинитЪ, но не сж забравЪли 
общия обичай на българскит села, — да ходятъ боси цЪло 
лЪто, да се събуватъ, когато се стопи снЪгътъ и да се 
обуватъ, когато изново навали. И когато попитахъ на хо- 
рото, защо всичкитБ моми см боси, отговорихж ми, че 
лЬтЬ по тия мЪста е срамота да ходятъ момитЪ обути; 
хората се смЬњтъ и ергенитЪ се мърждатъ. 

Хорото играьктъ живо, скокливо. Между всичкитЪ 
моми на Дели-Юнузското хоро имаше една, която бЪше 
особно хубавица и имаше най-тънко кръстче. ПрЪзъ че- 
тире часа тя непрЪъкжсното игра, на пукъ и на слънцето, 
и на праха, и на ергенитЪ. Азъ попитахъ за нея и полу- 
чихъ отговоръ, че тя играе тъй дълго, защото и ергеньтъ, 
който ы либи, сжщо не се отпуща отъ хорото. — Щомъ 


— яде в ——— 
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се пусне либето и, ще видите, че и тя ще се пусне; оби- 
чаятъ е такъвъ“, ми пошепн» единъ селянинъ, който за 
да ме увъри въ това, нам$ри причина да повика танчаря. 
И наистина, щомъ се пуснж ергеньтъ, хубавата селянка 
сжщо прЪстанж да играе. СлЪдъ десеть минути ергеньтъ 
се хванж изново, и момата го послЪди. 


„Има ли много хубави моми по тукашнитЪ български 
села?“ попитахъ единъ ергень. 


„Много има“, ми отговори; тука близо въ селото Тая- 
Каджнъ има момиче, за което не може да се намЪри ергень 
по всичкитЪ тадфвашни български села. 

„Защо?“ 

„Оти е много хубаво, па и баща му е пръвъ по бо- 
гатство въ селото. Ергени ербабъ за него има по гръцкитЬ 
села, ала майка му не кайдисва да го даде въ гръцко село“. 

ТрЪба да забфлЪжимъ, че БългаретЪ около Цариградъ 
строго се придържать у началата да не даватъ дъщеритћ 
си други му, осввънъ на Българе. Това тЪ правятъ не 
защото българското чувство е много развито въ тЪхъ, не 
защото чувствуватъ нЪкаква извънредна вражда къмъь Гър- 
цитЪ, а тъй отъ неопрЪъдвлено чувство на самосъхранение, 
отъ желание да не отстжпятъ отъ обичая, който не се е 
нарушавалъ отъ двдитБ и бащитЪ имъ. 


Сжщия день азъ отидохъ да споходьж селата Тая-Ка- 
дънъ и Деркосъ. И въ двЪтЪ заварихме хоро, което се за- 
почева въ праздниченъ день речи отъ сутриньта въ всич- 
китЪ български села около Цариградъ. Хубавата мома азъ 
видъхъ; на хорото всЪкой неьк гледаше. Стори ми се, че 
тя сама незнае, че е тъй хубава. МенЪ неволно минљ пр Ъзъ 
ума, какъ неблагоразумно сс е родила тая хубость, и е 
порасло това цвЪте въ такова село! СвЪтътъ незнае ней- 
ното сжществувание, но и тя незнае за сљществуванието 
на свЪта. Да юк гледашъ и да и се ненагледашъ. ЖенитЪ 
често и повтарятъ: 

Да ли си отъ Бога паднжла, 
Или си въ градина никнљла. 

Това е най-тънката иЪжность, най-любовното и пое- 
тическо изражение, което слуша тая хубава мома въ това 
малко село. 


пема о 


БЪЛГАРЕ ПОДЪ СТЪНИТЪ НА ЦАРИГРАДЪ. 485 


БългарскитЪ села въ Чаталджинската кааза см» сл Ъд- 
нитъ: Дели-Юнусъ, Тая-Кадљнъ, Деркосъ, ТарФа, Чанакча, 
Екрихоръ-Къой и Ермени-Кьой. Имало е още едно село 
подъ име Ташалъ, но то днесь несжществува: въ вр Ъме 
на русската окупация се е прЪселило въ Южна България. 
Въ чагалджийската кааза гръцкитЪ села сж повече отъ 
българскитЪ. Обаче колкото до други дв каази около Ца- 
риградъ, именно силиврийската и чорленската, тамъ бъл- 
гарскитЪ села сж много повече отъ гръцкит В. БългарскитЪ 
сета въ силиврийско сж слЪднитЪ: Чукуръ-Ченгелъ, Кур- 
тулмушъ, Чаушлия, Беджелере, Кьостемеръ, Малъкъ-Чал- 
тикъ, Гол$мъ-Чалтикъ, Кючюкъ-Сейменъ,: Гельере, Кълъч- 
лия, Умурга, Дагъ-Еникьой, Исеча, Синеклия, Курталия, 
Авренъ и Султанъ- Чифликъ. Между тия български села 
въ силиврейската кааза има гърцки села само три: Фенеръ, 
Чанта и Плеватосъ; ОстанљлитЬ сж турски. ТрЪба да ва- 
бБлЬжимъ, обаче че всичкитЪ исчислени български села 
съ малки, обикновенно отъ 80 до 100, 150 кжщи вс Еко, а 
грьцкитВ сж три, но и тритЪ съ голЬми: отъ 500 до 800 
ккщи веко. Едната четвъртина, ако не и пдвече, отъ на- 
селението въ селата Фенеръ и Чанта е българско, но бевъ 
чувство и съзнание, — полупогърчено. 

БългарскитЪ села въ Чорленската кааза сж слЬднитЪ : 
Авламбей, Усрулусъ, Кара-Сенетъ, Хаджи-Шереметъ, Уфусъ 
Кара Сентъ, Хаджи-Шереметь, Уксус-Кьой, Миселимъ, Ар- 
хаша, Исекче, Араплия и Паша-Лахна. Гърцко има само едно 
село въ Чорленско, именно Дерменъ-Кьой. ОстанжлитЪ сж 
турски. Градъть Чорлу е населенъ отъ Турци, Ерменци, 
Гърци и Българе. БългарскитЪ махали, които се намиратъ 
по края на града, сж двЪ, населени отъ скотоводци и зе- 
мледЪлци. 

Отъ Деркосъ до Мидия, по брфга на Черно-Море, мЪ- 
стностьта е планинска и ненаселена. Оть Мидия на горЪ 
обаче населението е чисто българско, съ тукъ-тамъ гръцки 
села. Отъ Чорлу къмъ Одринъ гръцкитЪ села сж сжщо 
много малко; населението е българско и турско. Отъ Си- 
ливрия къмъ Родосто, па и въ самата околность на Родосто, 
има много български села, но азъ нфмамъ възможность да 
ги приброњк тука, а, освънъ това, и да се произнесж у 
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кого е болшинството, т. е. български села ли сж повече 
или гръцки. 

За мене бЪше много интересно да узнамъ, отъ кога сж 
заселени тия български села около Цариградъ. Въ което 
село и да отидохъ, когото и да питахъ за това, всждъ 
получвахъ отговоръ, че българскитв села въ чаталджий- 
ската и чорленската кааза сж прЪселени въ ккрджалийскитЬ 
врЪмена отъ подбалканскитЪ мЪста, най-вече отъ Чирпанъ, 
Калоферь, и пр. 

Въ врЪме на Селима ПП., по българскитЪ земи започе- 
нжли да върлуватъ свир$ пит Кърджалии, които плнилп, 
обирали, опустошавали и горили селата и градоветЕ, безъ 
да може слабото тогава турско правителство да изл зе на- 
сръща имъ, да ги разгони, излови и накаже, и тъй да 
спаси населението отъ очевидната погуба. КърджалнитЕ 
сж били хайдуци и разбойници въ най-строгия смисълъ на 
думата, и четитЪ пмъ сж се съставяли отъ хиляди Турци, 
Татаре, Албанци, много често и Българе. Тъй, напримЪръ, 
кърджалийската чета на Еминъ-Ага, която се съставила 
около Хасъ-кьой, броила е около 25.000 души, пфвечето 
зналци на военното дЪло. ТЪ сж имали за прЪдводителье 
бинбашии и бюлюкбашии. Въ становетВ си сж имали много 
красиви жени и моми, наричани гевемдии, които били плЪ- 
нявани измежду населението. ГЪ сж водили съ себе си и 
множество млади и хубави момчета, наричани олани. Пе- 
рото не може да изобрази ужаснитЪ злодЪяния на тие 
изверги, които въ течение на немного години разрушили 
много цвЪтущи градове и опустошили всичкитЕ български 
населения, съ исключение на нЪколко само укрЪпени гра- 
дове. Тъй сж били опустошени и изгорени около годината 
1793 градоветв Панагюрище, Копривщица, Калоферъ, Чир- 
панъ, и пр. 

Въ тия именно лоши врЪмена се бЪ гали и се заселили 
и БългаретЪ около Цариградъ. Въ зачалото на своето прЪсе- 
лянье, ть били прости работници и ратаи по бейскитЪ чи- 
лици, отъ които см усвяни ЦариградскитЪ околности: 
испослЪ обаче тЪ се размножили и съставили особни села. 

По расказитЪ на старитЪ хора, жителитЪ на българ- 
скитЪ села около Цариградъ се размножаватъ много бързо. 
На това се чудятъ и гърцитЪ отъ Силиврия и Чаталджа. 
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конто пр$ди 40—50 години непомнятъ, да е имало от- 
дълни български села по тия мЪста. По тфхнитЪ думи, 
изначало имало само ратаи по чиФлицитЪ на бейоветЪ, а 
сега какъ се размножили, отд се взели толкова български 
села — и ТВ се чудятъ. Това бързо размножение на бъл- 
гарския елементъ подъ стБнитБ на Цариградь азъ нам$- 
рихъ въ слЪдньото. Обикновенно гръцкитЪ ергени тжд% ва 
пе се задомяватъ по-рано, освънъ откакъ станљтъ на 30, 
35 дори и 40 години, т. е. откакъ успфьктъ да си събе- 
ржть извЪстенъ капиталецъ, да захванљтъ нЪкоя добра 
работа, а най-вече откакъ задомятъ всичкит$ си пд-малки 
сестри. Българския младъ, наопаки, на 20 години има вече 
нЪколко дВца, на 30 и 35 той вече годява и жени дъщеритЪ 
и синоветЪ си, а на 40, 45 има много често и внуци. Бъл- 
гарскитЪ селяне тука иматъ обикновенно много дЪца, а на 
гьрцит$ Богъ не дава пбвече отъ едно или двЪ. Ето главната 
причина на бързото размножавание българския елементъ 
около Цариградъ. И не е чудно, че гърцкит% вЪстникарье ще 
погледнъть утрЪ — въ други день наоколо си и ще викнхтъ 
по четиретВ краища на свЪта, отдЪ се взели татъкъ, отдЪ 
изникнхли тия Българе подъ самитЪ стЪни на Цариградъ?! 


За да могжтъ нашит Български Фидолови, и изобщо 
онне, които се интересуватъ, да си съставятъ понятие за 
наръчието, което БългаретЪ говорятъ по тия мЪста, авъ 
ще приведж тука нЪколко пЪсни, въ които съмъ гледалъ 
да запишж всЪка дума тъй, както се изговаря. 


Отъ селото Дели-Юнузъ, Иванъ Гайдаржията, който ни- 
кога не е пљтувалъ на другадъ, освънъ по околнитЪ бъл- 
гарски села, изпЪ тие пЪсни: 


1. 


Стоян го бяда бедили. 
На два го друма вардили, 
На третия го Фанали: 
Черни му върви развиди 
Надзад му ржце вързали, 
У попови го завели. 

А попа има две щерки 

И ина млада невяста. 
Стоян невести думаше: 
„Мари невясто. хубава, 
Мош ли ма мени позгоди“. 


488 ОФЕЙКОВЪ, 


Невяста Стоян думаше: 
„Не са видиш какъв си! 
Черни ти върви развили, 
Надзад ти ржце вързали“. 
Стоян невести думаше: 
„Мари невясто хубава, 
Мени ма е мома вързала, 
Пак ще ма мома отвърже“. 


2. 


Искат ма, мамо, искат ма 
Три моми от три касаби, 
И тритВ попски дъщери: 
Ината влашка влахинка, 
Втората исмер българка, 
Третята бяла гъркинка. 
Влахинка хабер проводи, 
Де да е Стоян да доде, 
Говеда да си обиди: 
Сякоя крава с теленци, 
А яловите по двенки. 
Българка хабер проводи, 
Де да е Стоян да доде, — 
Мъжка е рожба стигнжла, — 
Да доде Стоян да види. 
Гъркинка хабер проводи, 
Де да е Стоян да доде, 
Да доде Стоян да види: 
До три ми бържки гемийки 
Със тънка бЪла коприна. 
Стоян майци си думаше: 
„Коя ли, мале, да зема?“ 
Майка Стояну думаше: 
„Стоене, холан, Стоене, 
Ни зимай, сино, влахинка — 
Влахинка кжща не сбира; — 
Влахинка още гъркинка, -- 
Гръкинка кжща пръскала; 
Най земи, сино, българка — 
Българка кљща сбирала, 
И още хатъръ гледала“. 

3. 
„Байне ле, байте Иване, 
Седем и седем колко сж?“ 
„Любе ле, четернайдесе“. 
„Голкос ма момка любиха, 
Никой ма мени не зима; 
Байне ле тебе ша зема“. 
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4. 


Припаднало е темна магла — 
Наливай, Райне моме, вино червено! 
Пред Иванови дурове. 

Наливай, Райне моме, вино червено! 
То не било темна магла, — 
Наливай и пр., -- 

Я най било сиво стадо. 

Наливай и пр.! 

Иван на Рада думаше: 

Наливай и пр.! 

„Карай. сестро, да караме, — 
Наливай и пр., — 

До сига би брат и сестра, — 
Наливай и пр. — 

Я от сега първо любе. 

Наливай и пр.! 

`„Мълчи, брайне, недей дума, — 
Наливай и пр.! 

Чу-ще гора, повехна-ще; — 
Наливай и пр.! 

Чу-ще вода, пресжхна-ще — 
Наливай, Райне моме, вино червено! 


Отъ село Чанакча, Чаталджинска казва, п% Лула Пан- 
чова, която никога не е излазила изъ селата си: 


1. 


„Станке ле, бяла Габровке! 
От та си расла порасла, 

Не те е леля видела 
Пременена, та наредена“. 
„Лельо ле, мила и драга, 
Как да се лельо прёмена! 
Веднъш се, лельо, прёмених, 
Та че на вода отидъх: 
Тамо, лельо ле, заварих 
Субаши ясачията. 

Като ма видя, лельо ле, 
Бяла си чольма тръскаше, 
Тънка си риза дереше 

И ми, лельо ле, думаше: 

—- Станке ле, бяла габровке, 
Та като се залюбихме 

Та кога ке се земеме? —- 
Па яз му рекокъ. лельо ле: 


490 ОФЕЙКОВЪ, 


Това лято, че до друго“. 
Дошло е лято, пролято, 
Дошли се бели кадъни, 
Та че на Станка думая: 
„Станке ле, бяла габровке, 
Я влези въ нови зимници, 
Та си косата расплети, 
Това гявурско плетене, 
Да те сплетеме тур:кото“. 
Тя влезе в нови зимници 
Да си косата расплете; 
Тя не си коса расплете, 
Ями си коса отрЪвза, 

Та си се с коса обЪси. 
Кадъни Станки думая: 
„Станке ле, бяла габровке, 
Та като го си нещяла, 

Та защо го си лагала, 

Та му си яла емиша, 
Емиш със кутиите!“ 


2. 


Славейче ле, дребно пиле! 
Славей пзе във гръдинка, 
Във гръдинка на калинка. 
Никой му се не разбира, 
Защо пЪе това пиле, 

Това пиле, той славейче. 
Разбрала се бяла Рада, 
На що пЪе това пиле, 
Това пиле, той славейче. 
То не пфе на мория, 

На мория, на гладия. 
Ями пВе на разжално, 

На разжално, на раздялно. 
Турци земя пределили, 
През Габрово заминали. 
Габровки булки убави 

По петища седеж, 

Та дребни деца държеж, 
Дребни деца пеленаци. 
Робе на габровки думаа: 
„Габровки булки убави, 
Я дайте ни дребни деца, 
Я дайте да ги надоимъ; 
И ний сме деца имали 

И ний сми деца гледали“. 
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3. 


Провикнали се златаре 

На Нешовото купище: 
„Кой има сребро да л е 
За булки гримни дебели, 
За момци златни пърстене, 
За моми дълги гайтане?“ 


Въ говора на пдвечето Българе около Цариградъ има 
нъкои особности, достойни за забЪълЪжвание. Въ пбвечето 
села, напримЪръ, въ много думи о се слуша като а: нега, 
вмЪсто него, да га зема, да га видя вм. да го земя, да го 
видя. МЪстоимението га, освънъ това, се употрЪбя и ва 
трит$ рода: да га видя казватъ за мљжъ, за жена и за 
дфте. Въ селото Дели-Юнусъ казватъ много често рбгата, 
рвгалз, ръгатми, рбгата, вмвсто рЪзатв и пр. Въ селото Ав- 
ренъ, и въ други още нЪкои, казватъ на сака вм. на така 
нли насамг; сая година, сая жена вм. тая година, тая жена; 
п проч. 

БългарскитЪ села около Цариградъ азъ споходихъ на- 
рочно по великъ-денскитЪ праздници, за да могж да заварьь 
БългаретЪ весели, не на работа, а вкупъ, въ цЪлото тЪхно 
праздненство. И щомъ пристигнжхъ въ едно село, авъ ти- 
чахъ или въ механата, дЪто сж събрани селянетЪ и може 
човъкъ да се разговори, или тамъ, дБто се слуша гайдата 
- на хорото. И щомъ отидЪхъ, щомъ влЕзЪхъ, всички за- 
почевахж да се поглеждатъ и да се побутватъ, а нЪкои 
и да ме поздравятъ по гръцки съ добрЪ дошълъ. ТЪ се 
чудвха, па и не вЪървахж, когато имъ казвахъ, че азъ не 
съмъ Гръкъ. Непонятно имъ бЪше, какъ тъй такъвъ Бъл- 
гаринъ, който въ нищо не остжпя на ГръцитЪ, е дошълъ 
по тия мЪста. И откакъ се поразговорЪхме, та ме пораспи- 
твахж отдЪ и какво съмъ, токо се чуяше селски гласъ 
къмъ механджията: „дай половина ока вино“. Това заради 
мене, менъ да служхтъ. Откакъ се изпраздни първата по- 
ловница, слуша се други гласъ: „дай и отъ мене една“. 
Посл „дай и отъ менъ“, и не слЪдъ много ще се изре- 
датъ всички да послужжтъ. Най-сетнЪ дохажда редъ и до 
гостя, трЪба и той да ги послужи. Но тЪ сж много; една 
и дв ока имъ нестигатъ! За това именно е изнамрена 
думата мЪрка, която се казва ведро, и която се употр Ъбя 

Первод. Списание ХХІ и ХХП. 15 
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вмБсто оката, когато тя не е въ състояние да насмогне. — 
„Дай едно ведро вино“!... И интересния селски разговорь 
само се върти около това ведро, което не тъй лесно се 
пзпраздня. ЧрЪзъ оката и ведрото, може човЪкъ да купи 


“отъ селянина всичко, каквото иска. СлЪдъ механата, ще сє 


намфрятъ единъ-двоица да ме поканятъ у дома; Великъ- 
день е, всБкой трЪба гостье да припма, по гостье да ходи. 
У дома вече не е половницата, тамъ е бъклицата; тя ми- 
нува отъ рљка на ржка по гостьетБ. По нвкждБ служать 
съ чаши, но това е новъ, гърцки обичай; по български се 
пе съ бъклицата. Защото ни е думата за бъклицата, тра 
да забЪлвжа. едно интересно нЪщо отъ нейпото употр »- 
ние. По българскитЪ села около Цариградъ азъ намфрихь 
обичай, че всЪкой · баща е дълженъ да приготви за всич- 
кит$ си спнове по една бъклица. Щомъ се ожени синът. 
баща му дава не дава друго, но. бъклица безь друго 
трЪба да му даде. Много често найх-голбмия синъ получава 
въ наслЪдство бъклицата, останљла отъ дЪда му или оть 
прадЪда му. Подобна бъклица има голЪмо значение; за нењ 
селянетЪ говорятъ съ извЪстно уважение, защото тя « 
била още прЪди сто години, присмтствувала е на свадбата 
на дфда, на бащата и внуката, знае вкуса на вината, 
пити пр$ди единъ вЪкъ. Подобна стара бъклица държи 
вината много пб-вкусно отъ новата. И бъклицата. както и 
гайдата е прЪдимство само на българската народность п 
на българскит села; въ гърцко и турско село бъклицата 
е непозната. 

Има още едно нъщо, косто е прЪдимство само на Бъл- 
гаретБ и чиято миризма прфдвЪщава българщина. То + 
цвЪтето, което се нарича здравецъ и което сБкашъ расте 
само дЪ то има Българе. Три съсбъдни села: българско, гърцк" 
п турско; само въ българското има здравецъ. Напразно 
ще искате да видите Гъркиня пли Туркиня, накичена съ 
здравецъ; напразно ще търсите въ небългарска градина 
тая меризлива растина. ДЪто има Българе, тамъ има и здра- 


А К № 
вецъ. КждЪто и да се прЪсели Бъргарпнътъ, тамъ започева 


да расте здравецътъ, тамъ започева да се слуша гайдата. 
тамъ се пие изъ’ бъклица. Подъ стЪнитЪ на Царпиградъ 
мприпте здравецътъ и свири гайдата. 
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Колкото за народното самосъзнание на Българет около 
Цариградъ, авъ трЪба да кажж, че то не е съвсЪмъ изга- 
енљло. Войната за намето освобождение, дохажданьето на 
РүситЬ ги е много еъбудило. Въ всЪко българско село ще 
чуете да ви говорятъ, че РуситЪ искатъ да се простне 
България до С.-Стефано, че докато не стане това, свЪтътъ 
нфма да се умири, и пр. тръба да забЪ лЪ жж, че и българ- 
екитЪ и турскитЪ селяне подъ името „Св.-Стефанска Бёл- 
гария“ неразбиратъ друго, освънъ България, която да се 
проетнра до Св.-СтеФано. На много мЪста българскитЪ се- 
ляне, събрани въ механата, често ми повтаряхм: „ний сме 
изгубени, изгубеми Българе“. На това азъ неможахъ да имъ 
неотговарямъ: „щомъ чувствувате, че сте изгубени, щомъ 
съзнавате това, вий сте намЪрени“. .... И наистина, Бъл- 
гаретБ около Цариградъ сп сл Българе, не умЪужтъ да го- 
ворятъ инакъ, есвънъ български, и много малко турски; 
но въпросъть е. че се лишаватъ отъ всЪка нравствена 
сила. ГърцитЪ ги владръхтъ изцЪло. ВсждЪ си пматъ цър- 
кви, но въ тЪхъ се служи по гърцки. Въ три само отъ 
ДерконскитБ села чухъ поповетЪ да почитватъ по нЪщичко 
въ църквата и словвнски. Селото Тарта поискало прЪдп 
година отъ Дерконския владика свещенникъ, който да ум Бс 
да почитва и български, защото иначе отъ църковната 
служба нищо неразбирали. Владиката имь прЪпоржчилъ 
нЬколцина, но селянетЪ неприели нито едного, защото ни- 
кой отъ тБхъ неумлъ да служи български. Като видЪлъ 
упорството имъ, владиката най-послЪ имъ казалъ: „като е 
тъй. поискайте си отъ Русия свещенникъ, който да умЂе 
да служи по езика ви. Съ това владиката искалъ да имъ на- 
помни, че въ тоя случай ще може да ги скомпрометува прЪдъ 
правителството. УчительетБ, които въ сжщото врЪме см и 
пъвци въ църквитЪ, учжтъ само по гърцки. Но това уче- 
ние е далечъ да може да погърчи БългаретЪ, защото д%- 
цата отиватъ въ училището докљдъ неум$ьктъ още да 
пасть воловетЪ. А до него врЪме т едва навикноватъ 
да различаватъ буквитЪ въ алфФавитата, която на полето, 
сл$дь воловетЪ или овцитЪ, много лесно се забрява. Въ 
кой случай, въ всЪко отъ българскитЪ села около Ца- 
риградъ има по единъ-двоица граматици, които умЪыњтъь 
да четљтъ, да пишљтъ и да говорятъ по гърцки. Чудно 


# 
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е, че всичкитЪ свещенници и учителье въ всичкитЪ речи 
български села не сх по народность и происхождение Гърци, 
а сх пришелци отъ далечна страна, отъ народность влашка. 
цинцарска, дошли отъ къмъ южна Македония, отъ окол- 
ностьта на Янина. Споредъ тЪхния разсказъ, въ отечеството 
имъ имало села, отъ дЪто излазяли само даскали и попове 
за православния свЪтъ въ Гурско; това е тЪъхната прохе- 
сия. За Фенеръ ония влашки села см една Ферма, дфто се 
развъждатъ ревностни и евтини пропагандисти на елли- 
низма между Българет%. Това имъ напомнюва, че едно вр ме 
България бЪше пълна съ доктори, които недохождахж отъ 
другадЪ, освънъ отъ едни и същи цинцарски села, и който 
разсказвахж, че тфхното отечество не дава друго, осв нъ 
доктори, които БългаретБ отъ онова врЪме наричахж би- 
ляре. Каква чудна производителность! Едни села да раж- 
датъ бамо доктори, а други само даскали и попове. .... 
Благословена страна! Обаче въ Янина има села и съ друга 
специалность, именно села, които раждатъ само бакали и 
ханджие. Токо-речи всичкитЪ ханджии по цВлия Балкан- 
ски Полуостровъ сж родени въ тия села, които, ако не бЪхА 
малкитБ народи на голЬмия полуостровъ, не ще знаяхх 
знаяението на извЪстнитЪ всЪкому заведения, подъ назва- 
ние „ханища“. Подобни ханджии и бакали цинцаре има въ 
всЪко българско село около Цариградъ. И тЪ много често 
стаятъ и свещенници. ТЪ сж и едничкитЪ шпионе на гърцкия 
владика и на турскитЪ власти. Съ тЬхъ селянетВ трЪба 
да живЪвътъ добрЪ, иначе — работата е спукана; който не 
е добрЪ съ тия Цинцаре, които сж въ сжщото врЪме и сел- 
ски лихварье, той се счита за не благонадфжденъ пр дъ 
владиката и властьта. 

Въ селото Тая-Кадънъ се намврихъ на третия день 
на Великъ-день. Отидохъ на хорото и гледамъ селский све- 
щенникъ развЪвва джубето, играе заедно съ ергенит%, при 
всичко че годинитЪ му бЪхж не по-малко отъ 70. — „Гова 
е обичай“, ми казахж по тукашнитЪ села, селский свещен- 
никъ да се улови на третия день на Великъ-день на хо- 
рото, и да заобикали само до три пжти. Други день пр зъ 
годината той неиграе“. При всичко това, азъ сЪдЪхъ на хо- 
рото цфлъ часъ, и свещенникътъ все играеше, все продъл- 
жав: ил. да обикаля. Сиромахътъ! Виното бЪше зашеметило 
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и замаяло главата му, и той не б$ше въ състояние да прЪ- 
брои, н различи, когато се свършувахж тритЪ обиколки въ 
хорото. ТЪ се свърших» чакъ вечерьта, когато гайдата 
пръестанж да свири !). 

СлЪдъ хорото ме заведохж въ дома на единъ отъ пб- 
първит селяне. Между другитЪ селски разговори, тамъ 
стан» дума и за женидбата на единъ ергень, неотодавна 
сгоденъ. Единъ каза, че ще му стане кумъ, други стари- 
сватъ, трети деверъ и пр. 

„НамЪрете и менф нЪкаква работа въ тая свадба“, 
казахъ азъ. 

„Каква работа? . . . . каква работа!? . . . Да те на- 
правимъ Шетелан%“, ми отговориха. 

„Какво е туй, каква е дължностьта на тоя „Петеланъ?“ 
попитахъ азъ. 

Расправихж ми, че дължностьта на Петалана въ свад- 
бата е много важна. Който испълнява тая дължность, се 
нарича „Петелз“ и обикновенно трЪба да е опитенъ, уменъ, 
а най-вече жененъ. Той е най-близкия съвътникъ на младо- 
женцит$ ..... 

„Като е тъй, азъ не съмъ за Петеланз, защото не 
съмъ жененъ, не съмъ минувалъ прЪзъ това митарстно,“ 
казахъ азъ. Гова мое признание се уважи отъ мнозина съ 
сиБхъ; а че съмъ още нежененъ, то въсчуди най-много 
старата домакиня, та ме попита отд съмъ. На отговора 
хи, че съмъ отъ Стамболъ, тя отсжди: код 

„За това до сега стоишь нежененъ; СтАмболскитв 
сргенчета се женятъ като станжтъ по на 40 години. Ти 
си Стамболско ергенче!“. | 

„Стамболско ергенче“ по тия села има значението на 
нашенското „ергенъ дБдо“. А „Петеланвтв“ по нЪкждЪ въ 
Българско носи името „побащимг“, ако е мжжъ, и „помай- 
чима“, ако е жена. 

Въ селото Деркосъ, отъ което носи названието си 
Дерконската Епархия. намфрихъ много Българе, ходили 
пръди врЪме въ Цариградъ и работили за нЪкакви обще- 
ствени въпроси съ нБкогашнитЪ български пр ъдставителье 


1) Играньето на свещенника ио много мћста въ Българско се счита за лошъ 
зяякъ; щомъ го видятъ да играе, клзватъ: разиграла се е чумата, болветьта: си- 
}+чъ, чумата е вапоченжла да мори иЪкждБ и ще дойде и по насъ. 
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по църковния въпросъ. Такива Българе намфрихъ и въ 
селото Авренъ, Силиврийско. Най-популярното име между 
тБхъ е името на Г-на Чомакова, когото тБ наричатъ Чо- 
макела. Въ Дёркосъ слушахъ отъ единъ селянинъ твърдЬ 
интересна -приказска: защо славеятъ и други нЪкои малки 
птички тъй хубаво и сладко пЪввтъ, а голЬмитЬ птици 
само грачжтъ и квакљтъ. Едно врЪме, каза селянинътъ, ко- 
гато Богъ распрЪъдЪлилъ езицитЪ между народит%Ъ, всичкитЪ 
хвъркати животни се събрали, и се съгласили да отидљтъ 
и да искатъ и тЪ да се научжтъ езици, да просятъ Бога 
да даде и тфмъ нуждния говоръ. ТФ търгнљли вкупъ и 
дълго врфме вървЪли. Приближили се до мЪстото, дфто 
се равдавали езицитЪ и дБто народитЪ заминували по редъ 
и полочавали по единъ говоръ. Било вечеръ и всичкитЪ 
птици се уморили и се нуждаяли отъ почивка. Пд-гол - 
мить птици назначили най-малкитЪ да стоькть на едно 
мЪсто и внимателно да гледать, кога ще минљтъ народит+. 
за да извикатъ всичкитЪ други хвъркати животни, конте 
между туй отишли да отпочиватъ, да спятъ. ВсичкитЬ 
птици заспали, а славейчето съ други нъкои малки птички 
будували и наблюдавали на пљтя, отъ дЪто щфли да за- 
минхтъ народитБ. Заминжло полунощь, всичкитЪ хвър- 
катъ животни дълбоко спали; прБди да съмне, народитЪ 
започнжли да заминуватъ: ве$кой народъ съ особенъ езикъ. 
Славейчето научило всичкитЪ езици, а другитЪ малки 
птички само по единъ. Ето защо славейчето умБе да го- 
вори и да пфе на всичкитЪ езици въ свЪъта, другитЪ малки 
птички по на единъ евикъ, а останжлитЪ хвъркати жи- 
вотни неумбьътъ друго, осв$нъ да грачљть, квакатъ и 
крякатъ. 

Близо до Деркосъ има едно голЪмо езеро, което се 
нарпча Деркоско езеро. Отъ нЪколко години насамъ, то 
снабдява Цариградъ съ вода. Съставп се европейско дру- 
жество, което взе отъ правителството това прЪдприятис. 
прокопа земята, направи водопроводи, и днесъ Дерконското 
езеро чрЪзъ тия водопроводи тече въ Цариградъ. Дерко- 
скитъ Българе се чудятъ на огромнитЪ и сложни машини. 
които Френцит ся. поставили край езерото, и чрЪзъ които 
пращатъ вода на Цариграъ. Всичко това селянетЪ гледатъ 
и расправятъ съ гол мо очудвание. При тия желЪза и 


БЪЛГАРЕ ПОДЪ СТЪНИТЪ НА ЦАРИГРАДЪ. 497 


при тоя огънь, вЪъчната мъка, пъкълътъ е днесъ понятенъ 
за ДеркоскитЪ селяне. ВсичкитБ, които пбвечето се стра- 
хуватъ да отиджть да разглеждать това чудно издБлие 
на ФренцитЪ, право називатъ тия сложни машини „вЪч- 
ната мжка“. 

Въ всЪко отъ българскитЪ села около Цариградъ се 
намира по една или двЪ, нЪкждЪ и повече, агиазми. Това е 
пръмо заето, пли п0-добрЪ наложено, отъ живота на Гър- 
цит, чието духовенство не се минува година да не прогласи 
нБкое кладенче на агиязма, чудотворенъ и цЪрителенъ 
петочникъ. И въ деня на тия агиявми по селата стаятъ 
панаири, дохаждатъ отъ околнитЪ села гостье да пинётЪ 
стъ цћрителния псточникъ, а въ сжщото врЪме и да се 
веселятъ. : 

Единъ отъ пб-живичкитЪ селяне на селото 'Тарфа мп 
расправяше, че край селото имало кладенче, п водата му 
Опла много студена и много сладка и приятна за пиение; 
всичкитЪ моми тамъ тичали за вода. „ОтдЪ се взе единъ 
гърцки калугеръ, каза селянинътъ, дойде и каза, че това 
кладенче е агиязма; събра селянетЪ, заколихж курбанъ, 
четох» молитви, и хората прЪъстанжхм да си носятъ вода 
отъ тамъ; сега отъ това кладенче пиемъ само веднъж 
въ годината. Па остави друго, ами въ селото нфма друга 
такава сладка вода; сега пиемъ вжбльова вода!“ 

Казахж ми, че въ селото Чанакча имало агиазма, която 
се пменувала св. Кирилъ и Методий, и панаирътъ на която 
стаялъ на 11 май. ЗабълЪж%те, че въ всичкитЪ села около 
Цариградъ праздникъть на словвнскитв равноапостоли е 
неизвъстенъ, не се празднува! Азъ рЪшихь непрЪмЪнно 
да заминж прЪзъ това село. Но какъ да стане, да се на- 
хЪрьк тамь въ праздникь? Казахж ми, че въ това село 
имали обичай да празднуватъ 7 четвьртъци, като започе- 
вать оть първия четвъртькъ сл дъ Великъ-день; това 
празднувание било за да не бие градъ. На първия че- 
твъртъкъ, сл$дъ ВеликденскитЪ праздници, азъ бЪхъ тамъ. 
Селото празднуваше. Който отиде на работа тоя день, съ- 
сичатъ му колата. Когато се още канЪхъ да отидж въ 
това село, нъкои Българе отъ другитЪ села ми казахж: 
„Въ Чанакча има единь мутафчия, който се казва дЪдо 
Панчо. Той е уменъ и добъръ човбкъ, но обича да си по- 
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пива. Ако го завдришъ трезенъ, той ще много да ти раз- 
скаже.“ Наистина, дБдо Панчо е уменъ и приказливъ чо- 
вфкъ. Той ме ваведе и ми показа источника на св. Кирила 
и Методия, като ме увЪряваше, че водата му е наистина 
цЪрителна. По причина на тая агиазма, 11 май се счита 
ва голЪмъ праздникъ въ селото. Откритието на тоя источ- 
никъ станжло по слЬдния начинъ. Отъ много години тамъ 
било просто кладенче. НЪ колко години прЪди Руско-Тур- 
ската война, прЪзъ Чанакча заминжлъ единъ Българинъ. 
който, споредъ разсказа на дЪда Панча, не билъ голЪмъ 
и богатъ човЪкъ, но билъ събуденъ, родолюбивъ и хитъръ. 
Той събиралъ селянетв и имъ говорилъ много работи: 
питалъ ги между друго, празднуватъ ли деня на св. Ки- 
рила и Методия. Като се научилъ, че го непразднуватъ. 
той употрЪбилъ нЪколко срЪдетва да ги убЪди, че трЪба 
да го праздуватъ. Несполучилъ обаче. Най-послЪ, за да 
постигне цЪльта си, употр$билъ хитрость. Распърснжлъ 
слухъ, че всЪкому извЪстното кладенче край селото не е 
просто кладенче, а агиазма; освфнъ това пъкъ викнАлъ 
единъ гръцки попъ, заплатилъ му, колкото трЪба, и го на- 
караль да освъти кладенчовата вода. Оттогава и до днесъ 
водата на кладенчето се пие само на 11 май за здравье, па 
и въ честь на тоя день стая въ селото праздниченъ па- 
наиръ, на който дохаждатъ хора отъ много околни села. 

БългаретЪ въ Чанакча сж пб-събуденички между всич- 
кит$ други български села около Цариградъ. Гукъ нЪ- 
волно дохажда на умъ истината, че гдБто чуешъ името 
на св. Кирилъ и Методий, и видишъ тБхната икона, дЪто 
видишъ, че се празднува 11 май, тамъ, не се съмн%Ъвай, 
българщината е жива“, у хората има съзнание и чувство 
народно. 

Една вечерь, въ селото Авренъ, Силиврийско, азъ 
слушахъ да свири на тамбура единъ младъ селянинъ, конто 
се слави съ това умвние по всичкитЪ околни села. Пр Ъди 
това, бЪхъ слушалъ за него, и нарочно го намфрихъ. 38 
една ока вино и нЪколко сладки думи, той ми свири и пЪ 
цБли два часа. Меджу другитВ пЪсни, той ми испЪ една 
бунтовнишка пЪсень за неотодавнжшнитЪ събития. Сь 
държанието на пЪсеньта обнимаше всичкото врЪме отъ за- 
чалото на нашето възраждание и до сега. Невь п%сень, 


- 
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изибзнжла изъ устата на народа, въ Българско азъ не 
съмъ слушалъ. ПћЪснопоецътъ захваща отъ самото начало 
на малкитЬ български бунтовнишки чети, въспЪва от- 
дЬлно всичкитЪ тЪхни войводи и юнаци, дохажда до въз- 
станпето въ 1876 година, и разсказва подробно, какъ всич- 
кит$ турци и манафи сж дошли и отъ самия Анадолъ за 
да исколятъ българскитЬ жени и дЪца. Сл Ъдъ опусто- 
шаванието на България отъ башибозуцитЪ и черкезит+, 
пфенопоецътъ събира поименно всичкитЪ български вой- 
води и ги завожда при царь — Александра и князя Николая“, 
за да имъ се оплачжтъ за станжлитЪ опустошения и кла- 
ния. Царь Александръ и князь Николай ги распитватъ 
подробно, утЬшаватъ ги и наАЙй-послЪ пращатъ „Гурко 
генерала и Скобелъ генерала“, за да избавятъ християнет+. 
Тукъ се въсп ватъ пб-главнитЬ събития на Руско-Тур- 
ската война, и дохажда освобождението на България. На 
ме питанье, отд е научилъ тая пЪсень, пЪснопоецътъ 
отговори, че пр Ъзъ селото имъ заминували мечкарье, раз- 
игравали мечкитЪ и пБяли тая пЪсень. МечкарьетЪ се 
обикновено цигане. „Както вижда читательтъ, и цигани- 
вътъ съ своята мечка играе своята роля въ българската 
пропаганда. | 

Понеже говориме за Българет около Цариградъ, трЪба 
да споменемъ, че и на азиятския брЪгъ, въ Мала-Азия, не 
далечъ отъ Цариградъ, има на нЪколко мЪста български 
села. ТБ сљщо с» прЪселени въ най-лошитЪ и черни вр - 
мена за българския народъ. На азиятския брЪгъ около 
ДарданелитБ има такива български села около 10—15, н%- 
кон отъ които сж се прЪъселили въ България, веднжга слЕдъ 
Руско-турската война. Още пб-насамъ къмъ Цариградъ, 
върху азиятския брЬгъ на Мраморното море, има около 25 
български села, главното оть които се нарича Бандарма. 
Въ него прфди войната е имало и българско училище. 
Оевънъ това, върху единъ отъ брфговетЪ на Измидския 
заливъ, не далече отъ Кара-Мусалъ, има едно българско 
село подъ название Къзъ-Дервентъ. На азиятския брЪгъ 
около Цариградъ се срёщатъ много овчарье, които се каз- 
вать Българе, но които неговорятъ инакъ освфнъ турски: 
своя езикъ см забравили. 


--------------- 


Неуспъхътъ по български езикъ въ нашите училища, 


ОТЪ А. ТЕОДОРОВ. 


Отъ самото врЪме, когато изъ българскитЪ гимназии 
слЗдъ нашето освобождение захванжхм да излизатъ млади 
момци съ завършенъ курсъ познания отъ срЪдно образо- 
вание, па и до днесь още, между българското по-високо 
общество продължава да се носи глухъ единъ гласъ за 
голЪмата слабость на познанията на тия „свършили курсъ“ 
млади момци по български езикъ. Да ли тая слабость на 
тЪъхнитЪ познания е била нЪщо случайно, зависещо отъ 
повнанията и методата на единичнитЪ учители по български 
езикъ по уречени гимназии, или тя ще си е нЪщо есте- 
ствено, що проистича отъ самитЪ основи на обучението 
по български езикъ, — това вече отъ толкова години на- 
самъ стои у насъ публично нераскрито, необсждено, ан 
въ самото върховно началство на българскит$ училища 
личи да не е съвс$мъ издпрено. Ала както и да е рабо- 
тата, но да слБдуваме и за напр$дъ все така спокойно да 
гледаме въ очитЪ на тоя прЪжалостенъ Фактъ, то ще рече 
да оставимъ на произволна смърть и погуба оная страна 
отъ образованието на българската младежь, отъ която тъкмо 
се надБеме съ врЪме да подигнеме своята книжнина и да 
организираме нравствено българската масса. Като съмъ 
наблюдавалъ до извфстна стъпень пд-отблизу вървежа на 
обучението по български езикъ въ срЪъднитЪ наши учи- 
лища и като съмъ гледалъ и на вънкашнитЪ условия, копто 
влияњть върху това обучение прфзъ врЪмето на курса 
въ сжщитЪ училища, азъ съмъ си набраль и съставиль 
нЪкои бЪлЪжки, които ми обясняватъ въ достатъчна мЪра 
причинитЪ на слабия успЪхъ по български евикъ въ на- 
шитЪ училища изобщо. Тия бълвжки ще искамъ да спо- 
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дБла тука съ своитЪ читатели; възъ основа на тЪхъ ще 
пръдложљ и нъкои срЪдства, които смЪтамъ за абсолутно 
неизбЪжни, ако желаеме да искараме отъ обучението по 
матерни езикъ у насъ истинската и справедливо очаквана 
полза. МоитЪ бфлЪжки ще засегнжтъ: 


1. Материяла на обучението по български езикъ. 
П. Вәншнитв моменти, що влияњтъ върху усп ха на 
това обучение. 


ПІ. Неизбёжннт сродства противе неуспЪха отъ това 
обучение. 


Подъ Г. ще разгледамъ: 
4. Граматичното обучение, въ съставъ отъ 
а) Синтаксисъ, 
б) Морфология и 
в) Старобългарски езикъ п новобългарски правописъ; 
Б. Анижовното обучение, въ съставъ отъ 
а) Стиль и композиция и 
б) Книжовни разборъ и книжнина. 


Подъ П. ще разгледамъ: 
а) Четмото въ учебницитЪ и въ книжнината; 
6) ЧуждитЪ езици и чуждитЪ учебници; 
в) Говорьтз на учителит$. 
А послБдниятъ дЪлъ, подъ Ш, ще ми служи за заключение. 


1: 


Материяльтз на обучението по български езикъ въ на- 
шить училища се опрЪдЪля отъ двояката цфль, която се 
гони съ прЪдмета „български езикъ“ при образуваньето 
на нашата младежь: тя трЪба да се научи испърво пра- 
вилно (споредъ книжнината) да схваща своя езикъ и да 
пръдава по него своитЪ мисли, било устно било писменно, 
и посл тя трЪба да придобие ум$ние правилно да усвоява 
произведенията на книжнината и да се опитва въ самостоя- 
телни книжовни продукции на български езикъ. Съобразно 
съ тая цБль на обучението по български езикъ — както 
њ схващамъ азъ — въ програмитБ на нашитЪ училища 
се пръдвижда по тоя прЪдметъ огроменъ граматиченъ и 
книжовенъ материялъ, въ който влизатъ и българска гра- 
матика, и учение за периодит%, и старобългарска граматика 
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и теория на словесностьта, и история на всеобщата лите- 
ратура, особито пъкъ на словЪнскитЪ литератури, а най- 
вече на българската. При такъвъ богатъ материялъ, — кат" 
прЪдположимъ, че той ецЪлесходно расподЪленъ и систематп- 
вуванъ въ нашитЪ програми и методично прВподаванъ въ 
класоветЪ, — човЪкъ се испълня съ неимовЪрни очаквания 
ва образованието на българската младежь „по български 
езикъ“ и дори и самъ захваща да се блазни отъ охота, да 
се образува още еднжжъ подъ това благодатно крило на 
българскитЪ програми; — толкова голЪмо е, наистина, очаро- 
ванието отъ мисъльта за ония познания, които програмит+ 
има да всельктъ въ душата на младежьта. по нейния ма- 
терни езикъ! Но зато колко е велико пъкъ и разочарона- 
нието, което поразява човЪка, кога той се сръЪщне съ единъ 
„свършилъ курсъ“ по тия програми български младъ и 
види, какъ негова милость е досущь лишенъ отъ свое опр+- 
дБлено мнЪние за извЪстно българско книжовно произне- 
дение, което неотколЪ е челъ, а незнае кой му е авторът. 
нито знае епосъ ли е било, или е нЪкоя драма; какъ сх- 
щата тая милость ви говори на единъ примитивенъ „такъвъ- 
онакъвъ“ езикъ и какъ тя въ своето надмЪнно прошение 
до васъ за „съотвЪтствена“ служба е наредила по три по- 
гршки въ една дума и свързала сказуемото отъ главното 
си прфдложение само съ хубавата бЪла хартия отъ про- 
шението! Прибързувамъ да съобщьк на читателитЪ, че тЬ 
могжтъ и сами да срЪщнжтъ подобенъ типъ отъ нашитЪ 
млади съ завършенъ курсъ по български езикъ, ващото 
азъ съмъ ималъ случай непоср$детвено да бждж въ сно- 
шение съ такива типове; но ако ми се възрази, че безмЪрно 
прЪъкалявамъ съ обобщението на качествата отъ подобенъ 
типъ За всички свършили курсъ български млади, азъ см - 
тамъ за длъжность веднага да обявьк, че броятъ на до- 
стойнитЪ ва благи споменъ момци, каквито и азъ могх 
всБкога съ благодарность да именувамъ, въ нашитЪ учи- 
лища е крайно малъкъ, и че у всички тЪхъ изобщо се 
сръщатъ сегизъ-тогизъ по едно или двЪ отъ неприязненит+ 
качества на изобразения отъ мене п-горЪ типъ. Какъ сега 
да си обясни човЪкъ това противор$чиво несъгласие между 
‹ожйдания споредь нашитЪ програми и сжщински получ- 
вания споредъ тв хъ резултатъ отъ обучението по български 
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езикъ? Въ програмит ли, въ качеството и количеството 
на т5хния материялъ и въ систематизацията на цзлото обу- 
чение въ срЪднитЪ училища, или въ методиката на пр%- 
подаваньето, или напоконъ въ научнитЪ познания на самитЪ 
учители лежи причината на такъвъ срамотенъ неуспЪхъ по 
български езикъ въ нашитћ училища? Положителниятъ от- 
говоръ на поставеното питанье, по мое мнЪние, тр$ба да 
падне по еднжжъ върху всЪка отъ тритЪ части на питаньето; 
но и съ това всичко тоя отговоръ пакъ неще бжде пъленъ, 
неще исчерпя всичкитЪ причини на неуспЪха, понеже, и 
при допустнљта задоволивость на програмитЪ и на прЪпо- 
даваньето, у насъ все още остаятъ нЪкои обстоятелства, 
конто сж способни всЪкога да отбиватъ успЪха по бъл- 
гарски езикъ отъ насочения нему истински пжть. Безъ да 
обежждамъ направо коя-да-било отъ възможнитЪ причини на 
днешния безотраденъ резултатъ отъ обучението по бъл- 
гарски езикъ, азъ просто ще застанж върху основит на 
това обучение, каквито сега сљществуватъ у насъ, и ще 
прЪдставък негова вървежъ въ свързка съ всичкитЪ об- 
стоятелства, що го обикалятъ и упражняватъ върху него 
Фактично влияние. 


А. 


Граматичното обучение по български езикъ захваща у’ 
насъ вече въ П отдЬление отъ първоначалиитВ училища 
и слъдва дори до [У класъ отъ срЪднитЪ училища. ПрЪзъ 
вр$мето отъ тоя курсъ ученикътъ се учи да расчленява 
своята рЪчь и да опръдЪля видовет на думитЪ въ нењ; 
запознава се съ Формалната страна на езика и си усвоява 
новобългарския правописъ, зарадъ който му служи главно 
като водачъ старобългарскиятъ езикъ. Всичко това учени- 
кътъ върши и трЪба да върши пълни седемь години. И, 
на осмата година прЪдъ васъ се испр$ча момъкъ, който 
въ пӧ-голЬмата часть отъ труда си още грубо се бори съ 
единъ погрБшенъ правописъ, като бива съвсЪмъ напуснжтъ 
отъ старобългарския си водачъ, и съ мжка искарва по нЪ- 
колко правилно построени собствени мисли. Вамъ — като 
учитель — е ги$вно отъ една страна, че вмЪсто да вър- 
вите съ такъвъ ученикъ напрЪъжъ, вмЪсто да почнете ре- 
довно и да продължавате основателно веце с; книжовното 
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обучение, вие залитате съ ученика, повръщате се нъщо на- 
задъ и пакъ се ватичате напр$дъ; и като става това ио- 
връщанье назадъ съ цЪль да се поднови у ученика старото. 
а не да му се подаде ново, сирЪчь, като поправяте само по- 
знания, които никогажё не сж били здрави, вие губите само 
учебното врЪме, прЪдвидено за „книжовното обучение:“ и 
като се затичате напрЪъдъ за това подирното да го минете 
споредъ програмата, вие го минавате бърже, безъ да на- 
смогнљтъ ученицитЪ да си го усвожть както трЪба. П 
ето че и на деветата година вие пакъ се лутате. пакъ ти- 
чате нагор и надолу, бързате и все ненасмагате, нито вис. 
нито ученицитЪ, минувате така годинитЪ и програмата. и 
въ края на курса ви иде да се уловите за коситЪ. като 
гледате, че и книжовното обучение на ученицитЪ тън нищо 
неструва, както не е струвало и граматичното имъь обу- 
чение, съ което сте ги заварили. ГнЪвно е вамъ отъ една 
страна за тая недостатечна подготовка на ученицитЪ до курси 
на книжовното обучение; но отъ друга страна васъ обзима 
дълбока и искрена жаль за тЪхь, за годинитЪ, що см тъй 
нерадиво изгубили, що имъ сх били тъй безмилостно и 
дори вЪроломно окрадени, като вникнете въ смщината на 
това, що е съставяло тЪхното граматично обучение. По- 
гръшки отъ всЪкакъвъ родъ и непослЪдовности на вс Ъка 
стжика см» сподиряли тЪхния материялъ на граматачпото 
обучение и сж лежали въ него, та ем имь затжиили дори 
п чутието за всЪка законность и правилность въ езика: 
--а това е доста да попрЪчи и за най-обикновения усифхъ 
дори у способни ученици, ако тЪ се прЪдоставьктъ иск.т!о- 
чително на сегашната наша училищна наука по българския 
езикъ. 

Да видиме, какъ стои у насъ тая наука въ отдБлнитЪ 
си части. 


а. Синтаксисз. 


- 


Синтаксисътъ на българския езикъ трЪба да изложи 
на ученика начина, по който се строи българската рчЬ 
(ргорозібоп) отъ най-простия неинъ видъ дорп до най-елож- 
ния. Съ това синтаксисътъ ще има да освЕтли на ученика 
оня многосложенъ процесъ, който минува человЪшката ми- 
съль за да се оформи въ пб-опрфд$ленъ п пд-обработенъ 
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изразь на словото. Нашата рЪчь е непосрЪдствено свър- 
зна съ нашата мисъль, и отъ най-малкитЪ нюанции на 
подирната зависњтъ и разновиднитЪ обрати, които съглеж- 
даме въ първата; поради тая тЪсна свръзка между тЪхъ 
двЪтЬ върху развитието на мисъльта у младит%, у дъцата, 
има грамадно влияние науката за рЪчьта, за нейния стро- 
ежъ. — синтаксисъть. Инди правилното обучение на бъл- 
гарекит$ ученици по синтаксиса на тЪхния матерни езикъ 
трЪба да имъ спомага за развитието на тЪхнитЪ мисли и 
за логичното свързуванье на мислитБ въ рЬчи. Обикно- 
вениятъ човЪкъ изучва синтаксиса въ практичния животъ, 
безъ всБка отвлЪчена теория, и вече споредъ своитЪ лични 
дарби достига и до пб-гол$мо или по-малко съвършенство 
въ исказа на своит мисли, които никога не се развиватъ 
съвсъмъ независимо отъ езика; но въ училищата намъ 
тръба да е особна педагогична задача, да развиваме у мла- 
дать мисленьето, и то най-вече се сполучва съ обучението 
по наредата на рЪчьта, — което е най-сжществень дВлъ 
отъ граматичното обучение. „Граматиката“, синтаксисътъ, 
„показва на ученика, какъ въ неговитЪ думи, въ евика из- 
общо. па съ това и въ неговитБ мисли трЪба да влад Бе 
наи-голъмъ редъ и законность; и понеже дЪлото се ражда 
отъ мисълъта, влиянието на граматиката неможе да остане 
оезъ всфкакъвъ учинъ (еЙесёиз) и върху человъбшкитЪ дБла. 
Съ неьь се противудЪйствува сљщо на слЪпото лутанье, 
на несигурната колебливость у ученика, като свладвва той 
своя езикъ съ извЪстна здравина; п това сљщо неможе да 
остане безъ благоприятенъ учинъ върху негова характеръ: 
суБлость, твърдость и рЪшителность ще се изразњтъ въ 
думитБ му и въ постжикитЪ му. Не че мислиме, какь и 
другит$ науки не см въ състояние да произведљтъ тия 
благотворни дБиствия, но само че граматичното обучение 
води по най-краткия, най-стегнљтия и най-здравия пмть 
къмъ цЬльта. НЪка не ни обвиняватъ въ идеализация; — 
които допуща тЪсната психологична свръзка между словото, 
мисъльта и характера, нему съ логична консеквенция ще 
се пръдставмтъ и тия размишления като необходимо ис- 
карани заключения за граматичното обучение“ (А. Уоре!, 
МейцофК деѕ сезашпмеп Дешзсреп 17пѓегтісһз іп дег УоЩя- 
«Ве, Синего, 1874. 8°, стр. 118—119). Въ програмитЪ 
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на нашитЪ училища вЪроятно по тия съображения е прЪд- 
видено на синтаксиса широко мЪсто, понеже той навеждь 
сподиря граматичното обучение, отъ П. отдЪление на пъ: 
воначалнитЪ училища до ПІ. класъ на срёднитЪ училища. 
Но резултатитЪ отъ това дълготрайно обучение по синтак- 
сиса у насъ обикновено биватъ отъ най-простъ родъ: 
ученикътъ и въ ГУ. класъ, и нагорћ до края на курса не- 
умђъе да нарежда правилно нито устната, нито писменната 
своя рЪчь. ПрЪдставЪте си тогава, каква трЪба да е пра- 
вилностъта и законностьта на неговит мисли! А между туп 
въ Ш. класъ той ц ла година се е морилъ и съ строежа 
на периодитЪ, — ония съставни сложни рЪчи, който сх 
най-съвършената художествена Форма на прозаичния слотъ. 
Да небЪъхж нашитЪ ученици българе по рождение, които 
вече отъ дома си носъктъ цЪлата практична граматика. и 
да останБше да си усвояватъ българския езикъ само чр зъ 
обучението въ училищата, тЪ несъмнЪно би се нам рили 
единъ день безъ езикъ и безъ мисли! На такъвъ край би 
ги искарала сегашната ни училищна наука по българския 
езикъ, защото въ невк има всичко друго, само не винаги 
онова, що е върно и потрЪбно, — не изяснение на българ- 
ския езикъ въ издиренитЪ за книжовната му Форма основи. 
а пръписани отъ нЪйдЪ правила за българския езикъ. 
Българскит$ граматици, които сж се подлагали на 
труда да съставьктъ учебници по нашия езикъ и днесь се 
броъжтъ за едничкит$ учителье и на всички учителье по 
езика ни въ училищата, ск ни обдарили съ ржководства 
за синтаксиса, дБто на луди конье бесмислено се върхжть 
върху гумното на българския езикъ многочислени схола- 
стични параграфи и вабълЪжки, които сфкапгь нарочито 
притъпкуватъ много отъ най-живитЪ синтактични явления 
на българската рЪчь. Ученикътъ изучва изложеното въ 
ржководствата съ най-върла педантерия; но щомъ се при- 
нуди да искаже словесно мисъльта си, той вк исказва пакъ 
по своята проста и здрава майчина граматика и синтаксисъ, 
безъ да го е грижа ва „ученото“ ржководство; а кога по- 
трЪъба и да напише сжщата мисъль, той се ползува съ ония 
правила и насоки за синтаксиса, които самоволно му се 
втълпили при четенье книги иввънъ училището. Разбира 
се, че какъвто ус" "хъ направи ученикътъ въ това отно- 
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ше, той ще бљде негова собствена, морна и потна пе- 
чалба, а за всфка погръшность въ исказа на мислитЪ му, 
за всъкои неуспЪхь по синтаксиса на езика му ще бжде 
виновна училищната наука по мждритЪ наши ржководства. 
Ихалъ съмъ на ржка писменни работи на български уче- 
ници отъ УП. п УІ. класъ, па съмъ слушалъ отъ тЪхъ 
п устно изложение на мислитЪ имъ върху нЪкой прЪдметъ, 
п съмъ съглеждалъ несамо отсжтствието на придобитъ нЪ- 
ый чрЪзъ синтактичната наука поумБлъ обратъ на рЪчьта, 
ибкоя похубава, пд-хармонична свръзка между прЪдложе- 
шата, но още и развала на оня естественъ строежъ, на 
"нова правилно съгласуванье между частитЪ отъ пр$дло- 
кенията, каквото срЪщаме у безграмотния български се- 
лянинъ и каквото навЪрно см имали и тия млади момци 
тъ УП. и УГ. класъ на срЪдно училище, прЪъди да пр - 
гачхтъ училищния прагъ. Азъ ще приведљ тука нЪколко 
тъ безбройнитЪ случаи, съ които българскитЪ учебни рж- 
ководства по синтаксиса грЪшжтъ противъ езика, или не- 
съдържатъ никакви изяснения за неговитБ синтактични 
кобности, и така стаятъ прЪми или неир$ми виновници 
за неусп$ха по книжовния езикъ и — което е още полошо 
—за развалата и на майчиния езикъ у българската мла- 
дежь. Ще имамъ на гледъ отдБлит% за синтаксиса, „слово- 
съчинението“, въ граматикититЪ на И. П. Момчилова (4. 
изд. 1881 г.), Т. Икономовъ (4. изд. 1883 г.), С. Сирма- 
новъ (3. изд. 1883 г.), С. Радуловъ (кн. І., 1870, кн. П., 
11), понеже тЪ см у насъ главнитЬ ржководства по тая 
часть отъ граматичното обучение. 

Споредъ Икономова (стр. 99), „ако съединимъ н$колко 
равносилни прЪдложения въ едно сложно съ единъ само под- 
логъ, или съ едно сказуемо, или съ единъ подлогъ и едно 
сказуемо при нЪколко еднакви пояснения, тогава сложното 
пръдложение се казва слёто“. А равносилнитБ прЪдложе- 
ния, които влизатъ въ сложното, сж такива прости прЪд- 
ложения, „отъ които всЪка (зіс) си има подлогътъ и ска- 
зуемото“ (стр. 98). Възъ основа на тия опрЪъдВвления, отъ 
които първото буквално така стои въ рљководството на 
Икономова, а второто логически така излиза отъ опрЪд - 
лението на сложното „разделно“ прЪдложение, ние съ право 
хожемъ да направимъ ето какви съединения: а) с" „слож- 

Пер. Списание ХХІ и ХХИ. 16 
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ното раздълно“ прЪдложение „Авторит? заимали мистерит? 
изв библията и мистериите били писани на латински език». 
дЪто имаме двЪ прости „равносилни“ прЪдложения, вефк» 
сь свой нодлогь и сказуемо, правимъ сложно „слЪто“ 
пр$дложение „А4вторитЪ заимали мистериит® изв библията 
и били писани на латински езикъ“; б) също така „сли- 
ваме“ двъЪтЪ равносилни прЪдложения, „ДивацитЪ яджт 
своитф неприятели и (дивацитЪъ) яджтв безв да дәвижт 
много“ въ едно сложно „ир$дложение“ „ДивацитЪ ядљт 
своит в неприятели и беЗв да дгвижтв много“; в) подобно 
м примбрътъ у Икономова (стр. 98) „Напролфть всич- 
ката природа се обновява и ний се усъщаме по добръ“ с 
„слива“ въ „Напролбть всичката природа и ние се обновява.! 
и се усбщаме по-добръ“. Гия съединения очевидно заключа- 
ватъ въ себе немалки логически погрБшки и откъмъ сми- 
словия резултатъ отъ съединението не сж еднакви съ при- 
веденит у самаго Икономова (стр. 99) правилни примЪри 
за „слитно“ съединепис; обаче тБ погръЪшни съединения 
консеквентно произлизатъ отъ всичко казано У Икономона 
за „слитнитЪ“ съединения, и случаитВ подъ а) и б) са 
дори наистина извадени изъ тетрадит по български езикъ 
на двама седмокласни ученика. Каквито обяснения и да с: 
навождатъ за тфхъ погрфшни „сливания“ у реченитЪ үче 
ници, човЪ$къ все неможе да не свали по-вечето виновность 
върху училищното рљководство, каквото е граматиката на 
Икономова; защото, както споменжхь вече пб-горЪ, ржко- 
водствата по граматичното обучение у насъ сж всичката 
наука по български езикь и за учителье, и за ученици. 
и забърканиятъ отъ ржководството учитель естествено ще 
забърка и своя ученикъ, или, ако ученпкъть самъ се за- 
бърка, учительтъ неще знае съ това рљководство да го 
оправи. ЛогичнитЪ грфшки, гръшкитБ противъ синтаксиса 
на езика, къмъ които необходимо водьктъ насокитЪ на Пко- 
номова за съединяванье равносилни прЪдложения въ сложно 
слЬто прЪдложение, иматъ свосто потекло въ недостатач- 
ното, а поради това невърното у него опре дъление на усло- 
вията, при каквито само е възможно таково съединяванье. 
Да бЪше казано у Икономова, че съединяванитЬ прЪдло- 
жения трЪба да иматъ общность въ главнитЪ, или второ- 
стъпеннитЪ свои части, както е пръдвидЪно това у Раду 
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лова (Г. стр. 19), тогава не би могло да се извърши сли- 
ваньето на прЪъдложенията, уведени подъ а) и в); но зато 
сливаньето на прЪдложенията подъ б) е възможно и спо- 
редъ Радулова, особито ако се прћобърнћше и неговото: 
аналитично опрЪдЪление на „слитното“ прЪдложение въ 
синтетично, каквото е у Икономова; — възможностьта на 
таково сливанье се показва по-вече още въ прим$ра „брата 
ми подари на учителя едно перо и едно ножче; сестра ми 
подари на учителя едно перо и едно ножче“, дЪто двЪтЪ 
прости самостоятелни прЪдложения, споредъ исканата у 
Радулова общность на тЪхнитЕ части, бива да се съединьктъ 
въ едно „слитно“ прЪдложение „брат ми и сестра ми по- 
дари на учителя едно перо и едно ножче“. Ще каже, че 
за образуваньето на „слитното“ прЪдложение не е доста- 
тъчно само едното и всичко условие за общность (еднак- 
вость) на нЪкоя отъ главнит или второстъпенни части 
на стиванитЪ прЪдложения, нито пъкъ ще бжде достатъчно 
и тия общи (еднакви) части да отговарятё на едно и сжщо 
литанье (вж. токо що приведения примЪръ), както би ис- 
кала генетичната (синтетична) Форма на аналитичното опр - 
ленне на слитното прЪдложение у Сирманова (стр. 39); 
за образуваньето на „слитното“ прЪдлоя:ение, което е прЪд- 
ложение просто, защото има само една предикация !) и въ 
гето се съдържатъ по дв$ или повече отъ главнитВ или 
съ второстъпеннитЪ части на прЪдложението, се иска 
‘Здното: при разни подлози, и при разни или еднакви 
втоюстъпенни части при тЪхъ, ако ги има, трЪба да бж- 
джтъ въ сливанитВ прЪдложения логично еднакви, реално 
сжщи. сказуемитБ, както и второстъпеннит части при тЪхъ, 
зко ги има; при разни сказуеми, и при второстъненни части 
при тБхъ, ако ги има, тръба да бжджтё въ сливанитЪ прЪд- 
ложения логично еднакви, реално стщи, подловитЪ, както и 
второстъпеннитЪ части при тЪхъ, ако ги има; а при ед- 
вакви, реално сжщи, подлози и еднакви, реално смщи, ска- 
зуеми трЪба да бжджтъ въ сливанитЪ прЪдложения второ- 
стъпеннитБ части отъ една и смща категория. Съ т%зи 
искания еж съвм Ъстни и условията за образуванье „слитни“ 
прёдложения у Радулова и у Сирманова, но т$ не ги ис- 


1) Предикация или исказванье (сказ) се нарича логичниятъ процест, за свър- 
зузанье сказуемото (сказеца) съ прЪдмета на прЪдложението, съ подлога. 
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черпятъ напълно и затуй допущатъ наравно съ Иконо- 
мова образуваньето на логично погрЕшени съединения, 
каквито споредъ нашитЪ искания см невъзможни. НашитЪ 
искания почиватъ върху логичнит$ основи, по които въ 
рЪъчьта ни се явяватъ тъй наречени „слитни“ прЪдложе- 
ния, що се разглеждатъ като съставени отъ нЪколко пр$д- 
ложения. СлитнитБ прЪдложения прЪдставятъ така една 
съкратена граматична Форма на логичната мисъль, и въ 
граматичното обучение е нуждно да се расправя, какъ може 
да стане таково съкращение, какви грЪба да бжджтъ мн- 
слитЬ, за да могжтъ да се слввктъ подъ Формата на едно 
само прЪдложение. Тука именно се види, наколко синтак- 
сисъть помага за развитието на логичното мисленье, и на- 
колко злЪ ще се отразяватъ върху правилното мисленье 
на ученицитЪ погръшнитЪ синтактични ржководетва. Слу- 
чаятъ, що наведохь изъ българскитЪ граматики, показва. 
какъ ТЬ см се задоволявали да опръдЪлвктъ криво-лфво. 
що е „слитно“ прЬдложение (граматиката на Момчилова и 
непознава дори такива прЪдложения, вж. стр. 112), да уве 
дмтъ въ текста си сдинъ терминъ и едно правило повече. 
безъ да обърнжтъ внимание върху значението, което тр ба 
да има тоя терминъ п това правидо за мисъльта и за ней- 
ния изразъ. А отъ това сохоластично боравенье съ терми- 
нитЪ и правилата на граматиката въ училищнитБ рдко- 
водства безъ съмнфние ще изл Ъзе несамо неуспЪхъ за уче 
ницитЪ, за какъвто свЪдочътъ вече споменжтит отъ мене 
изъ ученишки тетради два примфра за логично погрЪшно 
образуванье на слитното прЪдложение, но излиза още и 
заблуждение, за каквото би посвъдочили толкова други при- 
мЪри, що на всЪка стљпка се сръщатъ у насъ въ учител- 
ската практика. 

Подиръ тоя случай, дЪто отъ недостатъчното, невЪр- 
ното опрЪдЪление на извЪстно синтактично явление въ 
езика произлизатъ погрЪшки противъ логиката и грама- 
тиката, ще изведа тутакси още единъ подобенъ случай, 
сь който пъкъ ще искамъ и изобщо да дотвърдьк, какъ 
българскитВ синтактични ржководства, понеже сж съста- 
вяни безъ надлежната критика, за едно и сљщо нЕщо че- 
сто разнорфчытъ помежду си, па и сами съ себе, и какъ 
отъ това разнор чие тъкмо стаятъ възможни всЪкакви не- 


че 
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съобразности съ езика, та се причинява неправилность и 
въ исказа на мислитЬ на ученицитЪ. Хаосътъ на българ- 
скит граматики откъмъ тая страна е грозенъ! 

Да захванемъ най-напрЪъдъ съ нЪкфи прЪдварителни 
опрЬдления. | 

Въ $ 144. (стр. 106) на граматиката отъ Момчилова 
се намира рЪчьта („изговорътъ“, $ 17) „Страсти, които 
причинявата най много повреда сж славолюбието и срЪбролю- 
ето“. Разборътъ на тая рЪъчь по Момчилова ни показва: 
а) че главното прЪдложение тука е безе сказуемо, ващото 
„сказуемо е начинзта или името на качеството или на свой- 
ството, което въ разсжжданьето са отдава на подлежащето“ 
($ 120), а въ даденото прЪдложение покрай „сж“, което 
е свразка ($ 123), думата „страсти“ неисказва нито начинъ, 
нито име на качество или на свойство; б) но думата „стра- 
сти“ може да бжде сказуемо, ващото е сжществително име 
(5 122); в) че дадената рЪчь съдържа само едно прёдло- 
жение, защото въ неьк има само единз глаголе ($ 124) 
„причиняватъ“ (8 140); г) но сжщата рВчь може да съ- 
държа и двъ предложения, защото и „сжществителния“ 
глаголъ „сж“ „отъ само себе си има пълно и точно зна» 
чеше на мысьльта си“ (5 181), та, покрай сжщинския гла- 
голь причиняват;. образува и самостоятелно прЪдложение 
15 118); д) обаче въ тая си самостоятелна роля сжществи- 
тетниятъ глаголъ „см“ още не е сказуемо ($ 123), нито 
пъкъ думата „страсти“, „притурена за да улесни пвлното 
и точното изричанье на мысгльта“ ($ 125), е сказуемо, или 
опрёдВление, или допълнение: сказуемото тука се подраз- 
умъва (?), и само къмъ него думата „страсти“ е допглнение 
{$ 131). Пбнататъкъ разборътъ ни открива, — е) че прЪд- 
ложението „които причиняватъ най много повреда“ е при- 
ставено опръдЪлително, притурнжто къмъ частьта на дру- 
гото пръдложение „страсти“ „за да вк опрЪдВли, да й из- 
рёче нЪкое необходимо обстоятелство, което неможе да и 
св отнеме, безъ да се повреди или да се изм$ни смысьльта 
на прЪдложението, на което са отнася приставенното;“ ж) 
и че ако приставеното опрЪдЪлително прЪдложение се от- 
неме, другото, главното прЪъдложение „страсти см славо- 
тюбието и срЪбролюбието“, ще прЪдставя съвсЪмъ другъ 
смисълъ, „или по добрЪ да се каже, то вече не ще да е 
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смысьль“. ($ 144, стр. 107). Разгледа ли човЪкъ всички 
тия кръстосани и проплетени опрЪдЪления и сжждения 
за синтактичното значение на думитЪ само въ приведената 
ръчь, нему наистина остая просто да се чуди, що е то за 
необетна бърканица, която трЪба да владБе низъ цЪлата 
граматика на Момчилова; а сравни ли още тия безразборни 
опръдБления и съждения у Момчилова съ опрЪдЪленпята 
и смжденията за сљщитЬ нЪща и въ другитЪ български 
граматики, човБкъ тепърва тогава ще разбере и ще каже. 
че у пасъ нбма правилни понятия. за съдържанието и Фор- 
мит$ на рЪчьта, че нъма и правилна наука за езика, отъ 
което слЪдува, че и на ученицитЪ яе се даватз върни по- 
знания по тоя прЪдметъ, а наопаки може би се покваря и 
суровиятз имз материялз, който обучението трЪбаше да 
освъЪтли и излъщи. Момчиловъ нарича прЪдложението 
„които причиняватъ най много повреда“ приставено опр- 
дблително, защото определяло (сказуемото? допълнението?) 
„страсти.“ Икономовъ би нарекълъ смщото прЪдложение 
или допзлнително, или обстоятелствено, „споредъ каквото 
пояснение замЪнява“ то при сказуемото „сж > страсти“ 
(стр. 105); при сказуемото „с страсти“ прЪдложението 
„които причиняватъ най много повреда“ зам$нява поясне- 
нието „най вредни“, което ще бжде или допзлнение, или 
обстоятелство (стр. 15); но „най вредни“ неможе да е де 
пълнение, понеже непоказва „пръдмътз, който е свёрзанз по 
нБкой начинг съ дъйствието или сгстоянието на подлогътъ“ 
(стр. 16), нито пъкъ може да е обстоятелство, понеже не- 
показва „ни времето на дъйствието, ни местото, ни начина, 
нито причината и цвлъта на дЪйствието“ (стр. 17). До- 
пълненията споредъ Сирманова сж „пояснителни думи. 
които се относятё къмъ сказуемото и отговарятв на пита- 
нията: какво? кому? кого? отъ кого? за кого?“ (стр. 26); 
думата „най вредни“ се отнася къмъ сказуемото, но неот- 
говаря на никой отъ въпроситЪ, на копто тръба да отго- 
варя едно допълнение, и затуй пакъ неможе да е допзлне- 


ние; — а неще бжде и обстоятелствена дума, понеже об- 
стоятелственитБ думи сж „пояснителни думи, които се 
относятъ къмъ сказуемото и показватъ мЪсто .., начинъ... 


причина или цфль“ на дЪйствието (стр. 35), па неще е нито 
опрбдбление (пояснение, що се отнася къмъ подлога), по- 
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неже то „показва какъвъ е, колъкъ е или чий е прЪд- 
хЬтъ-тъ& (стр. 85), сир. подлогътъ. И тъй думата „най 
вредни“, споредъ Икономова и Сирманова, не с нито до- 
пълнение, нито обстоятелство, нито пъкъ е опрЪдЪление; 
а отъ това излива, че и прЪдложението „които причиня- 
ватъ най много вреда“, което тя дума (пояснение) замЪнява 
при „сказуемото“ „см страсти“, и което Момчиловъ нарича 
„опръдвлително“ приставно прЪдложение, споредъ Иконо- 
мова (стр. 105—106) и Сирманова (стр. 45—46) не е мито 
опвдблително, нито допзлнително, нито обстоятелетвено’ 
Азъ разбирамъ, че по относителното мВстоимение „които“, 
що свързува свадното приставно прЪдложение съ главното, 
Сирмановъ ще опрЪдЪли първото като приставно опрЪдЪ- 
лително (стр. 46); но понеже приставното опрЪдЪлително 
прёдложение служи за (пояснение) опрЪдБление на нЪкой 
члевъ въ друго пр ъдложение (стр. 44, $ 62) и трЪба да 
отговаря на питанпята ($ 64) какъвъ е, колъкъ е или 
чий е пръдметътъ, на каквито отговаря и опрфд$лението 
'$ 35), за туй у Сирманова прЪдложението „които причи- 
няватъ най много повреда“ се явява като приставно опр?- 
дёлително само случайно: приставното прЪдложение въ 
ръчьта „дръжъ оногова, що бъбри“ е сжщо така опрЪд%Ъ- 
лително, но то неотговаря на никое отъ поставенит$ у 
Сврманова питания, па и не се свързува съ главното пр$д- 
ложение чрЪзъ нЪкой отъ прЪдвиденит за това на стр. 46. 
съюзи. Така, едно приставно ирфдложение, което описва 
едно прилагателно опр$д$ление (адективенъ атрибутъ), по 
Икономова не е отъ никакгвь видв приставно прЪдложение, 
по Сирманова излива опрбдблително само случайно, по Мом- 
чилова пъкъ е опръдълително затуй, защото безе него глав- 
ното прЪдложение остаяло бей смисвлв, а по Радулова ще 
баде опръдблиштелно затуй, защото „служи за опрЪдБле- 
ние на нЪковк часть отъ главното прЪъдложене“ (1., стр. 15)! 
Не е ли това всичкото, отъ начало и до край, една кла- 
сическа галиматия, възъ основа на която правилното обу- 
чение по синтаксиса на езика е въ най висока стъпень 
проблематично? Момчиловъ нарича думата „на наукытЪ“ 
въ прёдложението „изъучването на наукьтЪ възвышава 
человфка“ допзлнение (стр. 102), когато по Радулова тя е 
онуёдфление; а въ рЪчьта „кой-то кралицж познае, той ще 
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кралицж да вземе“ Радуловъ нарича първото прЪдложе- 
ние „придавочно допзлнително“ (П.. 39), противъ опрћ- 
дЪлението на допълнителното прЪдложение на стр. 15. 
отъ |. кн., както противъ сжщото опрЪдВление погрЪшно 
нарича „допзлнително“ и второто прЪдложение отъ рЪчьта 
„Клета му душа проклета, който майкж си не слуша“ (П. 
40).1) Ако попитаме Момчилова ва тия допълнителни „при- 
давочни“ пр®дложения у Радулова, той ще ги именува 
„опръдБлителни“ ($ 144); а „опрЪъдБлителнитЪ“ прида- 
вочни споредъ Икономова и Радулова сж такива, които 
споредъ Момчилова могжтъ да бжджтъ и „изяснителни“ 
(8$ 145, 147), когато пъкъ „допълнителнитв“ у Мом- 
чилова (56 146, 148) могжтъ да бжджтъ и „обстоятел- 
ственни“ споредъ Икономова и Радулова! Ето що вначи. 
да схващашъ и опрЪдВляшъ синтакничнитЪ явления не 
откъмъ сжществената имъ, логична страна, па послЪ да 
разглеждапть и съотвЪтната имъ граматична Форма, а да 
се поведешъ испърво по нъкои случайни граматични и 
послв по привидни логични свръзки между частитЪ на 
рЪчъта. та да имь прикачашъ единъ или други отъ гото- 
витЕ, нам$рени нЪйдЪ си термини; а дЪто нЪма правилно 
схващанье на единъ прЪдметъ, на една вещь, и дЪто за- 
радъ волята на терминит в, на имената, се Фингиратъ вещни 
отношения, тамъ не е възможно и сжщинско и реално рас- 
ширение на познанията. 

Въ дадения случай, като видЪхме вече толкова криви 
схващания на състава и характера на р$чьта, ние см ло 
можемъ да положимъ нататъкъ, че и което посл$дува възъ 
основа на такива синтактични схващания, неще бжде съ- 
всъмъ право и неще поучи никого вЪрно, какви промЪни 
на Формата на израза допуща още езикътъ за извЪстна 
логическа Форма на мисъльта. Азъ ще наведж сега нф- 
колко примвра пакъ изъ ученишки тетради (отъ УІ класъ). 
дЪто погрЪъшната синтактична Форма, дадена на мисъльта. 
никакъ неможе се обясни другояче, освЪнъ чрЪвъ недо- 
статъка, който пр Ъдставятъ въ това отношение българ- 
скитЪ учебни ржководства и който съставя науката и на 
домораслитЪ учителье по български езикъ. РЪчьта „куп- 


1) Радуловъ ще се е полъгалъ въ тоя случай вћроятно отъ дателната Фори2 
му, която стои вмЪсто родителната Форма на единъ ліпа розвехвітоив. 
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чината станжла колкото могила, която по всЪки начинъ 
Цеко неможалъ да спрЪ растението й“ е сгръшена въ вто- 
рата си половина, защото допълнението „която“ на при- 
ставното прЪдложение е вземено за подлогъ и къмъ него 
е отнесено обстоятелственото пояснение „да расте“ като 
опрЪдБлено допълнение въ Форма на „растението и.“ Уче- 
никътъ искалъ, види се, да съкрати цЪлото приставно 
пр5дложение „да расте“, съ което е исказано обстоятел- 
ственото пояснение къмъ допълнението „да спрЪъ“, и на- 
правилъ отъ него допълнение „растението“, опрЪдЪлено 
съ „и“ като принадлежность на вземеното за подлогъ 
„която“. Колкото и да е сложенъ тука процесътъ на съ- 
кращението (отъ това е пб-сложна и неговата погрЪше- 
ность), все пакъ самото съкращение ще е станжло по обра- 
зеца, какъвто имаме у Радулова (Г. 18) въ съкращението 
„ты сама знаешь гыненіе-то на наши-т5 братія и сестры“ 
вм. „ты сама знаешь, че наши-тЪ братія и сестры гънжтъ“), 
и какъвто съмъ отбЪлЪжилъ изъ тетрадата на единъ шесто- 
класникъ „въ третята часть се говори за лечението на 
сланцето“. Радуловъ едничъкъ срБди нашитЪ четворица 
граматици говори и за съкращаванье на приставнитЪ пр Ъд- 
ложения; но и при тЪхъ, както и при „елитнитЪ“ прЪд- 
ложения, той не е посочилъ условията, когато съкраща- 
ваньето е възможно синтактически и когато е то прЪпо- 
ржчвано стилистически. Близната за съкращаваньето и 
несвойственото на българския езикь съкращение „гынене- 
то на наши-тЪ братія и сестры“ у Радулова се отража- 
вать и въ синтактичнитВ строежи на младежьта, каквито 
ск на примЪръ слЪднитЪ, заети отъ ученици отъ горния 
курсъ (УГ кл.): „причината на смьртьта му е неоставя- 
ньето му на мира отъ съвЪстьта“; „моята надЪжда кр%- 
пеше оть увЪхвание нЪжната ми младость“; „чувството 
за оставянието на бащиния кжтъ на заточеникътъ“, и др. 

По други мЪста въ синтактичното обучение важна 
роля играе съкращаваньето на прЪдложенията !), понеже 
то образува едно сжщестнено исканье и за художествения 
строежь на периодитЪ; съкращаваньето на пръдложенията 
пъкъ върви успоредно съ тЪхното свързуванье въ пд-сло- 


1) Вж. Е. Маитаоп, Рег Чешзсре Зргасмииетс в ш 4. ши. п. пи. КІ. 4. Кеа!- 
вее, Пгеядею, 1862, стр. 23—36. 
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женъ и по-сложенъ съставъ. А какво ще е било обуче- 
нието по тоя дБлъ отъ синтаксиса у насъ, по нашитЪ 
ржководства, дЪто сж се пълнили само страници, а не се 
писала наука, нЪка се смди по слвднитЪ ученишки кон- 
струкции. „Цеко като человвкъ съ слабъ характеръ, мо- 
гилата страшно подБйствувала на въображенията му“: 
„Цеко го гризеше съвЪстьта му и мислеше, че рано или 
кжено зло ще му се навЪе“; „молитви, които споредъ то- 
нътъ на четението лесно можфше да се познае, че бЪххл, 
прокленяющи“ (УГ кл.); „той се занимавалъ съ хайдут- 
ство, дЪто въ това си положение той станљлъ човЪкъ съ 
буенъ характеръ“ (УП к.). НЪкой би ме обвинилъ негли. 


че за погръшкитЪ, що се съдържатъ въ изреденитЪ при- 


мЪри, искарвамъ криви не самит$ ученици, или по-скоро 
тъхнитЪ учителье, а ржководствата по синтаксиса; но за 


учительетБ у насъ всЪкой знае, по кого се водъктъ ТБ. а 


ученицитЪ, които трЪба да се учжтъ отъ нЪкого или по 
нЪщо, иматъ въ българскитЪ ржководства толкова добри 
насоки за съкращаваньето на присгавнитЪ прЪдложения. 
ва свързуваньето имъ въ по-сложни състави, колкото съмъ 
показалъ дотука, че има въ тЪхъ за слитното прЪдложе- 
ние и за опрЪъдЪленията на частит$ отъ прЪдложенията и 
на видоветЬ на приставнитБ прЪдложения. По-надолу ще 
иставьь още нЪколко точки, които ще ни убЪдькжтъ оконча- 
телно, че българскиятъ синтаксисъ въ ржководствата и въ 
училищата е нЪщо съвсЪмъ несъстоятелно п поради това 
лишено отъ мощь да образува младежьта. 


Ученицит отъ У[--УП класъ пишљтъ въ тедрадитЪ. 
сп: „неговитЪ мисли се осилигж до толкова, щото най-по- · 


слЪ той станжлз жьртва; тогавашнитЬ надлъжни власти 
го уловили и той имъ се противъше“; „дали поводъ на 
господаря, който се занимаваше въ търговия, че имъ опне 
всичкото имущество, двто не имъ ббше оставилз и хлЪбъ за 
прЪъпитание“. Въ тия прЪдложения сж явни погръшноститЪ 
въ съчетанието на врЪмената: употрЪбени с» глаголни 
Форми, които по смисъла си взаимно никакъ неотговарятъ 
на логичната свързска между глаголнитЪ понятия. Да свърже 
чужденецъ своитЪ мисли по такъвъ български езикъ. съ 
подобни логични несъобразности, завинени отъ неправил- 
ното синтактично съчетание, може още да се прости; но 
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ла направи българинъ, български гимназистъ или реалистъ 
тая погръшка, която и неукътъ нашъ селянинъ би ква- 
лнфикувалъ съ голБмъ дори евФемизъмъ като „завална“ 
ръчь, то е срамъ и за нашитЪ училища, и за нашата учебна 
книжнина, то е най-язвителната ирония за нашето „бъл- 
гарско“ обучение; то показва, че у българския школаринъ 
„учението“ наистина е ватљпило дори и чутието за пра- 
виленъ строежъ на родната му рЪчь, онова, „чутие“, което 
тЪба да е липсувало и на оногова „неуморни“ нашъ пр - 
водачь, който е билъ способенъ да напише, „отдавна азъ 
не вмз спала тъй спокойно! и ако образътъ на Сасмона да 
не ббше, който ми се пръдставлява два пжти, азъ мисля, 
че въ животътъ си не сем спала тъй приятно“ (Понсонъ 
х Тераиль, Страшнийтъ обитатель на тъмницата, пр Ев. К. С. 
Тинтеровъ, стр. 81)! БългарскитЪ синтактични ржководства 
недаватъ никакви изяснения за слЪдежа (сопзесийо) на врЪ- 
чената и за съчетанието на глаголнитЪ имъ Форми, анаопаки, 
еъ своитЪ криви опрЪдЪления на тия Форми създаватъ почва 
за неправилното имъ синтактично употрЪбение и отни- 
мать века възможность за поправка на сгрЪшеното. Сир- 
хавовъ опрЪдБля, че „прЪминжлото несвършено врЪме“ 
показвало, какъ „дБйствието е продължавало да се върши, 
когато друго дфйствие се било свършило“ ($ 189) и дава 
а примвръ рЪчьта „вий играяхте, когато идватв у васъ“; 
съгласно съ това опрЪъдВление съчетанието на глаголнитЪ 
Форми отъ втория отъ уведенитЪ ученишки прим%ри е на- 
пълно върно, ако и да говори силно против самия бъл- 
гареки езикъ. Икономовъ (стр. 43), Момчиловъ („минавало“ 
шЪме, стр. 50) и Радуловъ („протяжно“, І, 67) опрЪд- 
атъ горЪ-долу еднакво, че несвършеното вр$ме показва, 
какъ дБиствието продължавало да се върши, когато друго 
дБйствие станало, или станжло; обаче, като непосочватъ 
въ какви Форми на рЪчьта се показва това съдържание на 
несвършеното врЪме, тЪхното опрЪдБление е неясно, и пакъ 
поражда синтактични несъобразности. Несвършеното врЪме 
въ рчьта „при тЪхното вЪнчило пЪвцитв пЪяхж“ нЪма 
при себе изрично други глаголъ, който да изразява „ста- 
вало или станжло дБйствие“, ако и обстоятелственното поя- 
снение, произлЪзло отъ приставното „когато ги вънчавахж“, 
заключава смисъла на таково глаголно дЪйствие; инди зарадъ 
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него опр дЗлението на Икономова, Момчилова и Радулона 
е неясно; — но ако построимъ тъкмо възъ основа на сљ- 
щото опрБдЪление рЪчьта „авъ пЪхъ, когато ти идЪше“ 
и р$чьта „азъ бЪхъ пЪлъ, когато ти идфше“, ще съглє 
даме, че въ първата има несъобразность съ езика, и неинь 
виновникъ за ученицитЪ е недостатъчното опрЪдБление на 
учебнитВ граматики. Къмъ повече още несъобразности. 
каквото на пр. въ третята отъ уведенитЪ ученишки кон. 
струкции, водьктъ опрЪдБленията на сжщитЪ граматики и 
за останжлитЪ минжли врЪмена; но това особито ударя на 
очи, когато дойде слЪдежъ на врЪмената въ субордина. 
тивни съчетания на прЪъдложенията и въ прЪма или не 
прЪма р$чь. Никой отъ нашитЪ граматици необяснява, да ли 
нЪкое глаголно понятие се върши сега, се е вършило прЪди. 
или ще се върши послЪ по отношение къмъ лицето, щи 
говори, или по отношение къмъ друго глаголно понятие въ 
друго, координативно или субординативно прЪдложение. 
или независимо отъ нЪкое глаголно понятие и отколЪ прЪди 
врЪмето, когато говори лицето ; да ли глаголното понятие с: 
исказва като лично познание на лицето, що говори, или се съ- 
общава като чужда мисъль, исказва се като приета дЪйстви- 
телность, или само като възможность. Икономовъ, Момчиловъ. 
Радуловъ, Сирмановъ прЪдвиждатъ редомъ „прЪъминжло не- 
опрЪдЪлено врЪме“, „прЪъминжло относително или пр$два- 
рително“, „отдавна прЪминжло или прЪъминжло прЪдполо- 
жително“ и ги распознаватъ помежду имъ, като самостоя- 
телни все въ единъ видъ на рЪчьта, когато едно просто 
сравнение на приложението имъ въ прЪма и косвена рЪчь 
открива нагледно зависимата съотвЪтность на нЪкои отъ 
нихъ. НЪка съпоставимъ по нЪколко израза отъ прЪма и 
отъ косвена рЪчь. 


Пръма ръчь. Косвена рЪчь. 
Той каза: «азъ четж». Той каза, че чете. 

» »  «азъ четвть». > » че (е) четЬлъ. 

» э «азъ четохъ». » » Че (е) челъ. 

» » «азъ бЪтъ челъ». » Че (е) билъ челъ. 

› »  «азъ четвхъ, когато брать мн пи- › » Че (е) четвлъ, когато брать иу е 
шеше». пищалъ. 

» » «азъ бЪхъ чедъ, когато брать ми › › не (6) билъ челъ, когато брать ит 
пишеше». (е) пишалъ. 


Понеже врЪъменнитЪ отношения между глаголнит  поня- 
тия си остаятъ въ прЪмата и въ косвената рЪчь все са. 
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щит. а се промЪня само видътъ (то4из) на мисъльта по 
„тношение къмъ говорещето лице, затуй и различнит% гла- 
глни Форми отъ едина и отъ другия видъ на мисъльта, 
кто си отговарятъ въ тЪхъ взаимно, ще бжджтъ Форми 
на еднакви врЪмена, но отъ различни наклонения — отъ 
изявително и отъ съслагателно ; по такъвъ начинъ излива, 
ч: .пр5минжлото неопрЪдЪлено“ врЪме на нашитЪ грама- 
пщи (у Радулова „пръминжло опрЪъдЪлено“, І, 65) е свър- 
шеното минжло врЪме на съслагателно наклонение, а пр- 
чинжлото прЪдположително“ (Икономовъ, стр. 44; у Ра- 
улова. Г. 68, Момчилова, стр. 50, и Сирманова, стр. 91, 
лубнинжло ,) е минжлото пр свършено (разацатрегеснию) 
рме („пръминжло относително“ у Икономова, „попрЪ- 
чнжло“ у Радулова, „пръминжло прЪдварително“ у Мом- 
плова и Сирманова) на съслагателно наклонение. По- 
пай това Формата „съмъ челъ“ се употрЪбява въ изяви- 
ано наклонение, да искаже едно дБйствие извършено 
иного попрбди отъ сегашното врЪме на говорещия и безё от- 
„шение къмъ друго дЪйствие (минжло отдавна свършено), 
н неж Форма въ съслагателно наклонение отговаря пакъ 
нумата „съмъ билъ челъ“. Отъ друга страна за сегашно 
име отъ съслагателно наклонение, когато глаголното по- 
елтие се псказва бевъ опр$д$лено отношение къмъ сегаш- 
вто на говорещия, се употрЪбя Формата „съмъ билъ челъ“, 
ли само „съмъ четБлъ,“ която се изравня съ Формата на 
чинхлото несвършено вр Ъме. Съслагателното наклонение 
~ явява още съ свои Форми и за бждеще врЪме; но за 
къ, па и за цфлото него въ българскитЪ граматики нЪма 
неправено, кога и какъ се сръщатъ въ рЪчьта, нЪма дори 
прно изложено, какви бивать тЪ въ схемата на спреже- 
нето. Формит$ на бждещето врЪме се редьњтъ въ пр Ъма 
н косвена рЪчь така: 


Према рЪчь. Һосвена рЪчь. 


„а 294: «азъ ще четд». Той каза, че ще (е) четфлъ (свойствена повече 
на македонското нарбчие: «ке (е) 

А четелъ»); или, че (е) щБлъ да чете. 

я 5443: ‹азъ ще бъда. челъ». Той каза, че ще (е) бждфлъ чедъ, или, че (е) 
щЪлъ да бжде челъ. 


Втората Форма на бждещето врЪме отъ изявително накло- 
нение е знайна само на Момчилова, комуто е извЪстна и 
друга една „ще съмъ челъ“ (стр. С но приложението 
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имъ въ синтаксиса и у него е прЪминжто съ истото дъл- 
боко мълчание, съ каквото с» тъ прЪминжти и въ цЪлитЪ 
граматики на Икономова, Радулова и Сирманова. Не п- 
добра участь е сполЪтила пъкъ у всички твхъ и ФормитЪ 
на условно наклонение, съ които стаять най-чудовищнитЪ 
гръЪшки противъ синтаксиса на езика, както въ писмен- 
нит работи на ученицитБ, така и въ устата на самит+ 
учителье. ПрЪдлагамъ да се испитать синтактично —- уче- 
нишката рЪчь „ако да бЪхж имали възможность. тЪ (и 
стояли вече на мЪстото си“, и учителската „дано да не 
бЪхъ отишълъ вчера на лозье“, и да се покаже, върху кого 
има да падне вината за тия съвсЪмъьъ небългарски, нело- 
гични конструкции, прЪдъ каквито въ нашитЪ училища 
владЪе Фаталень индиФерентизъмъ. 

Една отъ нАй-честитЪ синтактични грЪшки, които сх 
ми се падали и въ говора, и въ тетрадитЪ на ученици и 
отъ послЪдния курсь, е кривото употрЪбение на опр%- 
дЪленията „неговъ (му) и „свой (си), както се види отъ 
слЪднит$ примври: „отъ гризението на съвЪстьта му за 
лошитЪ му д$ла, отъ загубата на семейството си, той пада 
въ отчаяние“; „т точно се различаватъ по цвЪта на пе- 
рата имъ“; „за качеството на чов$ка сждимъ и различа- 
ваме по тБхнитБ изражения“. За да впадне българскиять 
ученикъ въ тоя видъ погрфшка, той трЪба да е изгубиль 
съвнанието за формалната разлика, що е правилъ безъ 
друго дома си между опрЪдвления на прЪдмЪти, които се 
присжждатъ на подлога на рЪчьта, и опрЪдления на прЪд- 
мети, които не се присжждатъ нему; а това съзнание той 
ще е изгубилъ несъмн Ено въ училището, подъ влиянието 
на синтактичнитЪ свои ржководства, дЪто не се бфлЪжи 
такава особность на българския езикъ. и на своитЪ водачи, 
отъ които и до сега още не сме въ право да искаме нЪщо 
повече отъ ржководствата. Щомъ ученицитЪ захванжтъ и 
навикнжтъ безразлично да употрЪбятъ мЪстоименния посе- 
сивенъ атрибутъ ту въ едната, ту въ другата (възвратна! 
Форма, ть прЪстаятъ вече и въ мисъльта си да досБщать 
характера на свръзката между досъжнитЪ пр$дмети, отъ 
което се поражда неправилность въ мисленьето и спънка 
за неговото развитие. — 
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Много и много недостатъци на българскитЪ синтак- 
тични ржководства има, които тежко лежжтъ върху обу- 
чението на младежъта по строежа на нейната рЪчь, що 
тръба винжги да се сподиря и еъ правилно мисленье. Суб- 
ординативни и координативни съчетания на прЪдложе- 
нията при помощьта на различнитЪ съюзи, употрЪбението 
на причастията изобщо и на дфйствителнит$ перъективни 
причастия въ смисълъ на рускитБ дБепричастия отъ ми- 
нъло врЪъме, прЪдлогътъ „на“ при субективнитВ и обе- 
ктивни опрЪдБления, прЪдлогътъ „отъ, при партитивни 
пръдБления, посесивнитЪ опрЪдЪления, исказани съ Форма 
на дателенъ падежъ или съ прилагателно на „ — инъ“ иди 
„въ“, апозициит%, съгласуваньето на сказуемото съ сложния 
подлогъ по число, употрЪбението на члена при сложни и 
прости части на прЪдложението, въ зависимость и отъ сл - 
дежа на думитЪ, — всичко това и немалко друго сж ста- 
тии. които най-много характеризуватъ българския езикъ, 
а най-малко, — ба никакво мЪсто не сж намфрили въ бъ- 
ОпвитБ инакъ български граматики. ОбщитЪ нЪща, които 
се ерщать токо-речи въ всички езици, общитЪ синтак- 
тичин явления, заедно съ тЪхнитЪ проумЪни или непроу- 
хЪни наименования, см влЪзли въ нашитЪ ржководства 
пЪзъ широки врата и см заплЪнилп цЪлото синтактично 
учение на българскитЪ школари, които прЪзъ десеть 
години врме не се нагъкнуватъ на нищо специфично свое, 
що би могло да побуди въ тБхъ поне интересь къмъ род- 
ния имъ езикъ, а камо ли и напълно да ги уведе въ не- 
говото познание и здраво книжовно усвоение. Нашит% уче- 
пици стожтъ буквално безчувствени къмь правилнит?, 
харуоничнитЪ, чистобългарскитЪ конструкции, които пб- 
скоро имъ се чинькть като ескамотерски Фокуси, нежели 
като обработенъ изразъ на единъ логиченъ процесъ. ТЪ 
залБгатъ всвкога токо да въспроизведжтъ по единъ или 
по други стереотипенъ начинъ чуждата мисъль, бевъ да 
вникнуватъ въ тънкоститЪ на нейната словесна «ьорма, 
Задъ която се криьњтъ нейнитЪ логични и психологични 
движения, та зарадъ това неопитватъ и никакво по високо 
п по естетично развитие на своитЪ душевни способности... 
Каква оцфнка ще даде човвкь за развитието на мислитЪ 
и на чувствата на такива български шестокласници, които 
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по 10 минути се мљчљтъ, и то често безуспъшно, да на- 
редевтъ въ прозаиченъ редъ думитЪ отъ слЪднитЪ стихове: 


„Поервдъ дВБлата наши лицемфрни 
Едни въ свЪтътъ сьмь само сълзи вЪрни 
И искренни и святи азъ видялъ: 
На майка-та сълзи-тЪ чисти, страстни“. 

(Вазовъ и Величковъ. Българ. Христ. П. 201). 
„Макаръ и дЪто да изгнива 
Е сё едно за трупъ студенъ, 
Но пб е харно да почива 
Той въ родния ми край свештенъ“. 
(Все тамъ, П. 185). 
Поразително е това неумбние на дорасли вече ученици да 
си схванжть отъ стиховетф ясно изразената мисъль и съ 
смщитЪ думи да њ прЪдаджтъ като обикновена рЪчь отъ 
разговора! Тука мисъльта ще се искаже въ невезана рЕчь 
толкова пӧ-добрЬ и пд-хубаво, колкото повече се чувству- 
вать пр$леститЪ на Формата и въ стиховетв. Задачата е 
граматическа; затуй и отговорностьта за нейното неумЪло 
разр шение пада пакъ върху граматичното обучение, осо- 
бито върху синтактичнитЪ раководства, дЪто и съ пръсть 
нее задъЪнжтъ слЪдежътъ на думитЪ въ стихотворната рЪчь. 


Пловдивъ, Юлий 1887 г. 


 Матервали по археологията и антическата география 
ва България. 


ОТЪ БРАТИЯ ШКОРПИЛОВИ. 


1. Български паметникъ отъ Ямболь. 


ПрЪзъ 1885 г. сполучихме при археологическитЪ си 
изел5двания на страната, да откриемъ въ турекитЪ гробища 
въ гр. Ямболъ единъ старобългарски надпись, написан 
връзъ единъ мряморенъ камъкъ. За надписътъ споменахме 
въ кратцЪ въ списанието !), което се допечатваше тогава. 

За важностьта на паметникъть изискваше да се снеме 
точниятъь му прЪписъ, както го обнародваме сега. (Виждь 
стр. 524). 

Супсъльта на надиисътъь излиза както слЪдва: 

„Въ днитЪ на благочестивий царь Иоаннъ Александръ 

иа... постави стълбъ (постакн стльп) пръдъ (1) Дмби- 
лнинъ (Давнаннн) въ лЪто 6865 (5986). Въ краятъ на над- 
писътъ се намира като притурка: „дае проклетъ (дл є проклатъ) 
отъ бога и 318 (Ти) никейски отци (отьць)“. 

„„Стлъп“ види се да има тука друго значение отъ обисно- 
венното. Първобитнана му смисъль се показва отъ санскрит. 
отъ коренъть р = соасегуаге, еггісеге, отъ който се обра- 
зува съществително зёйра = сшощия, възвишепие отъ земя 
и камъни, висока могила?). Думата ядра се е явила въ 
църковно-словЪнский езигъ въ Форма „стлъпъ“ (по-правилно 
стълпъ, защото и=ы прЬминава въ ък, а в въ л). Споредъ 
това трЕбва да се разбере „постлкн стльп“ като „„постакн 
погъщлл“. 


и НЪкои бълЪжки върху археологическигЪ и историческитЬ изелВдования къ 
Тракия. Оть Вл. и Кар. Шкорпилъ. Пловдивъ 1880 г. стр. 103. 
1) Котляревскій. Погребалнія обычаи Славянъ, стр. 123. 
Пер. Списание ХХІ и ХХИ. 17 
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„Дмбилиии“ е старобългарското название на градътъ. 
който се е наричаль отъ Византийцит „Диамполъ, Хиам. 
полъ (Грлелц). Споредъ този градъ е бплъ нарЪченъь се 
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гашенъ градъ Ямболъ. Развалини на този градъ, който въ 
римскитЪ врЪмена се наричалъ „Диосполисъ“ (градъ на Зевса 
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Ми Ас)“, открихме!) до с. Таушантепе на сЪверъ отъ 
г. Ямболъ, въ жгълътъ гдфто р. Тунджа си изм Ънява источ- 
ното течение въ южното. Изъ развалинитЪ на този градъ сж 
изнеели Турци въ тБхнитЪ гробища изъ цЪлата околность 
лани мряморни камъни съ надписи, мряморни стълбове 
" др особенно въ гробищата въ близкиять Ямболъ има 
отъ развалинитЪ много камъни), както и настоящия бъл- 
гарский паметникъ се пада отъ сътворение мира по визан- 
тлйското лЪточисленпе годината 6865 отъ 1 септемврий 
Пот г.. (ендиктон). | 

Въ краятъ на надписътъ се споменува за обикновенното 
къ стари актове проклетие, което разрушило даруванието. 


) Археологически изслЪдвания. Шкориилъ стр. 30—39. 


* Археологически изслЪдвания. Шкорпилъ стр. 82—83. 


НАШИТЕ ФИЛОЛОЗИ. 


Въ всЪка епоха на бързи промфнения се явяватъ н 
свЪъта чудовищни нЪкои характери, които вс$кога мечтавът! 
много, но, за жалость, ръдко извършватъ нфщо полезно 
Такива характери ем изл зли днесь съ едно високомфрие 
ни най-малко неоправдано, на сцената и на нашата млах: 
ъилология. 

Откакъ сме захванмли да се съживяваме духовно, нЪма +! 
год. Духовната революция, извършена въ това врфме въ ни 
шия литературенъ животъ, е грамадна. Ние сме направил! 
такъва стъпка, дБто въ истото кжсо врЬме не е възможни 
да направимъ друга подобна. Отъ единъ обикновенъ то 
ворь у насъ се е създалъ писменъ евикь, приспособен 
на хиляди нужди и условия. Тоя нашъ езикъ се е разви 
валь успоредно съ развиванието на нашето общество. под! 
влиянието на ония негови съ поетично вджхновение нада 
рени единици, които см въплощавали, малко много, къ себ 
си нашия духовенъ животъ (Славейковъ, Изворски, Михаи 
ловски, Друмевъ, „1. Каравеловъ, Линзифовъ, В. Попович 
К. Миладиновъ, Ботевъ, Козловъ, Вазовъ, и пр.) и под 
ржководството на оние наши родолюбиви книжовници, копт 
се потрудихж да извадять нЪкои правила за езика н 
(НеоФить Рилский, Г. Кръстьовичъ, Д. Мутиевъ, Геро 
Груевъ. Момчиловъ, Радуловъ, С. Доброплодний, „фриновт 
Първановъ, Стояновъ, и пр.) 

Освобождението ни даде нови срЪдства за напрЪдна 
ние. Пратихме нЪколко млади да слушать лекции по 0 
щата Филология въ европейскитЪ университети, па да до! 
джтъ да ржководятъ пд-нататъкъ захванжтото вече дБло — 
образуванието и усъвършенствуванието на единъ общи 
писменъ езикъ. Кога се въримхм, нЪкои отъ тия господи 
новци намБриха дЪлото толкова трудно, дЪто намфето Бот. 


=». 
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ареки езикъ уловихж се да прЪдавать въ гимназиптЪ 
стория и други прдмЪти; други рекох» да направятъ 
роба на своитЪ теории първЪ прЪдъ ученицитЪ въ классъ, 
а послБ да излЪзжтъ прЪдъ свЪта, нъ, като несполучихљ, 
отидохж да изучватъ майчиния си езикъ отъ самия источникъ, 
дЪто ем се раждали св. Кирилъ и Методий; а трети смЪло се 
чвихж да пропов$двать нови учения съ единъ новь езикз, 
‹снованъ на научнитБ имз издирвания и примЪсенъ яко 
много съ личнитЪ им, пакъ научни, прбвветости. 

За първитБ двои нЪма какво да кажемъ: ако тЪ на- 
чать себе си дЪйствително слаби, то пб-добрЪ ще да 
овде да си мълчатъ, както що си правятъ и сега. Думата 
ние за подирнитЪ. Отъ день на день, тБ ни убЪждавагь 
пе по-вече и по-вече, че сж забравили най-важното нЪщо 
къ развитието на единъ езикъ, именно, че: Всбка обща стжпка 
на «динв езика става, до една голъма степень, законе на тоя 
зикз: че, поради това, прЪобразувания въ единъ езикъ сж 
възможни не при унищожението на станжлото, а при не- 
гвото подобр$ние. Съ други думи, нашитЪ младп Фи- 
л9108и искатъ да игнориратъ онова, което е направило 
пашето възраждание до сега; плюввтъ на първитЪ наши 
грамматици. и мислятъ, че Славейковъ, Михайловски, Дру- 
хевъ, Каравеловъ, Вазовъ, Жинзифовъ и пр. не сж далп на 
пългарската младежь единъ гор$-долу общъ писменъ езикъ; 
за тБхъ всичко е въ пеленитЪ си, и тЪ вЪрватъ, че ще мо- 
гать да създадхтъ нЪщо на съвсЪмъ нови основи. 

Това е довело нашитЪ герои до нъкои бая смъшни ре- 
зуатати. Единъ отъ тЪхъ излиза, та учи ученицит$ въ 
Габровската гимназия да не пишхтъ $ и ь въ края на ду- 
чит$. „ругъ сда, та пропов$да да пишемъ „бжлгаринг“, 
„джрвена“ и „пжть“, съ ж подирь първитЪ съгласни, за- 
щот" ударението е на първия слогъ, дЪто е и ж-то; а 
„бле тя“, „дървета“ и „патувам“, съ з слБдь смщитЪ 
гласни, защото ударението не пада на първия слогъ, дЪто 
е 4тъ: да пишемъ още „ни, виб, пишел, викалъ, нжж?, 
„инв“ и пр. съ $, защото на края на тия думи се чува 
-чекь гласежь“; а пакъ „да пиши, да поглЪдни, да седни 
и пр.“, безъ всЪкакво правило. (Виждь: „Един расказ. ДЪдо 
(тоянй. стр. УП-Х, отъ Гулабчева). Трети единъ пакъ 
пе е възможно да се изобрази въ своята теория: той хортува 
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гор$-долу така: „Ако пъкъ въ изв Ъстни грамматически 
Форми ь изрично сочи още къмъ чисто български гласел:ь. 
— такъво обстоятелство лежи въ случайния съвпадежъ па 
исканията на чуждинския правописъ съ потрЪбитЪ на гра- 
Фиката споредъ езика на самия народъ п така неправи ис- 
ключение оть общата негова (на ь) стоймость знакова (като 
простъ бЪл Ъгъ) и гласовна (като съща гласна)“. (Виждь Пер. 
Спис. кн. ГУ. 110.): още, „При това долагамъ, че щото ми се 
стори, или наистина бЪше, въ нихъ (печатнитЪ извори на 
езика) съмнително или несигурно, и за конечно сљждение 
не твърдЪ тегловито, отъ гледище за краткость на своята 
работа оставихъ тука несъображено, като го замЪстихъ съ 
живи примфри или позиви (сНайоп) било отъ други вЪкъ. 
било нъкои сродни“ (Пер. Спис. кн. ТУ. 112); още, „Въ тоя 
смисьлъ трудътъ на В. Качановски въ „Сборникъ западно- 
болгарскихъ пЪсенъ“, прЪко своята самомнивость, нЪма до- 
сущь очаквания учинъ, като сгатанъ безъ критична основа. 
и неможе да си особува гласъ за рЪщение въ дадения 
случай“ (Пер. Спие. кн. ХІХ и ХХ. 147). 

Патриархътъ на всички такива ъилолози е многоиз- 
вЪстний дЪдо Богоровъ; читателитъ нЪма да взематъ за 
кусурь, дБто не привождаме тука образци и отъ него- 
впя „чистъ българский езикъ“; дБдо Богоровъ е прочутъ 
по своята чудовищность п помежду малкитЪ дЪца. 

Като четемъ многолиственнит$ студии на тие паши 
филолози, написани все въ такъвъ езикъ, както що еж гор - 
приведенитЪ части, иска ни се да знаемъ, какъ тие гос- 
подиновци оправдаватъ своята чудовищность. Явно и на- 
рочно тБ никога не см излизали да се оправдаватъ; топа 
отъ тБхна страна иде твърдБ естественно, понеже никой 
до сега не имъ е казалъ, че сж заблудени. Ала сегисъ-то- 
гисъ, ТБ сж хвърлЪли нЪкои подигравки камъ общия нанть 
писменъ езикъ, отъ които лесно е да се угади, какво ги 
влЪче камъ такъвъ пљть. Ето ви за примбръ нЪ колко отъ 
тъхъ: „Новобългарскиятъ правописъ на нЪ колко важни 
мЬста е мъртво подражание на първичния старий, чрЪзь 
културно послЪдство най-вече руско“. (П. Спис. кн. ІҮ. 106.: 
още, „Най чистиять и върни паметникъ на днешната бъл- 
гарека рЪчь, народната словесность, отъ духа на която 
неизбЪжно трЪбваше да се проникнљтъь досегашнитЕ „на- 
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укы да говоримъ п пишемъ право Българскый языкъ“, е 
остаялъ въ тЬхъ пбвечето незадфижть отъ научни рљц%. 
биденкн затрупванъ съ теоритически продукти на авторски 
възгледи“. (Пер. Спис. кн. УГ. 156.); още, „Да разглЪдва чо- 
вЪкъ критически всичкотЪ клонове на науката мож ло, а 
да погл$дни критически на правописанието неможЪло“. 
-Един Расказ, „Вдо Стоян“. Х., отъ Гулабчевъ). 

Съ други думи, нашитЪ млади Фплолози намиратъ. 
че развитието па писмения ни сзикь е ставало непра- 
вилно, неестественно, незадЪнато оть научни рљцЪ и безъ 
критика. „Ц0 колко това е истина за писмения ни езикъ. 
тука нфма да говоримъ; ще кажемъ само, че въ много оть 
това ние сме напълно съгласни съ тЪхъ, и миелимъ, както 
що мислятъ и ТЪ, че езикътъ ни се нуждае отъ едно на- 
учно прЪобразование, което да пма за основа живата бъл- 
гарека рЪчь. ў 

Нъ —. Какъ трЪбва да се задБнемъ съ това прЪобра- 
зование сега, когато писменния ни езикъ е направилъ една 
грамадна, грамадна крачка, когато е приспособенъ на хиляди 
наши нужди и условия, когато на него говори и пише цЪлото 
българско грамотно общество, когато на него прЪ давать днесъ 
хиляди учители и се учатъ десетини хиляди ученици? ! — 
Ето вгпросзатз, мжчния взпросв. И върху тоя въпросъ нашит% 
хлади герои би трЪбвало да мислятъ дълго, дълго, па то- 
гава да излфзжтъ на сцфната съ своитф реформи. Много 
лесно щЪше да бжде работата, ако ТЪ съ своята снергия 
и съ своптЪ претенцип бЪх»ж се явили на мЪстото на Не- 
офита Рилски, Кръстьовича, Герова, Славейкова, Михаилов- 
‘кп, ‚[ринова п проч; тогава ние всинца щЪхме, не само 
да пишемъ, а и да говоримз (това, което сега и за тЪхъ е 
мъчно) тъй сжщо, както тЪ днесъ пишљтъ своптЪ научни 
студии“ и „приноси“; нъ кой кривъ, когато тБ сж се ро- 
дили толкова късна ? 

Когато рЪшаваме, какь да прЪобразуваме и усъвършен- 
ствуваме сегатиния си писменъ езпкъ, длъжни сме да помнимъ 
‘ъвЪтътъ на пародната мждрость: „Вжмбсто да туримз вожди, 
м не нзвадимз очи“. Въ езикътъ ни см се вмъкнАли такива 
елементи отъ века страна, та онова, що се пише на тоя 
епкъ, се разбпра само отъ малката българска интелигенция. 
анародътъ, массата, по нЪйдЪ сп мъчно разбира, а по нЪй- 
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дЪси хичъ не разбира. Истина е, че за да се разберљть н+- 
кои нЪща, п самий народъ трЪбва да е ио-развитъ. нъ у 
насъ много нЪща се не разбирать просто, защото не с» 
казани добрЪ. Сега, ако искаме да направимъ народу си 
добро и себе си да прославимъ, като прЪобразуваме езика 
‘сп, то нека внимаваме да не създадемъ другь нЪкойи такъвъ 
езигъ, който, макаръ основанъ на най-добри „научни 
основи“, да не може се разбира, не само отъ массата. а и 
отъ оная интелигенция, която разбира поне сегашаия ни 
писменъ езикъ. | 

П намъ ни се чини. че нашитЪ млади герои сл» де- 
карали работата тамамь до тамъ, дЪто, не само народътъ. 
нь п българската образована публика да не може да ги 
разбира. Какво са палили. гасили тЪ, ние незнаемъ. па. 
п да знаемъ, не искаме тука да характеризпраме способит%. 
по копто съ се заблудявалп. Нъ пр$дъ насъ стоп тоя Фактъ. 
че откакъ тЪ „задфната най-чистия паметникг на българскати 
рбчъ св своитЪ научни ржуб“. ние захванљхме да не разбираме. 
или много мачно да разбираме, онова, което тъ ни распра- 
вять, и. асо отиватъ така, нпе ще бљдемъ принудени да си 
направимъ особенъ словарь и особна грамматика, за да се 
ползуваме отъ тЪхнитЪ трудове. 

Да излЪземъ пръдъ читателитЪ съ доказателства, ние с. 
помачихме твърдЪ множко, та прЪведохме на общеприетия 
български писменъ езикъ по-долу помЪстения откъслекь 
отъ съчиненията на г. А. Теодорова, „нашия най-пзрви за 
сега филологв“ (спорвдъ А. Т. Илпева; виждь неговата „На- 
чална Практическа Грамматика“ 1887. УП). Призоваваме 
всички грамотни Българе да прочетљтъ и оригиналътъ и 
прЪводътъ. па да кажљтъ колцина Българе, грамотни и 
неграмотни, ще разбержть едното и колцина другото. 


Оригиналъ -- Теодоровъ. | Пръвод». 
| 


Въ историята на словънскитЪ 


Откъмъ историята на словЪн- 
народности по балканския полу- 


«китЪ  побалкански народности 


днесь вече наистина никой не би 
се помамилъ съ „издирянията“ 
на члЪна отъ Српското Учено 
‚[руштво Милојевића, както и съ 
сърбската „повееница“ на Срећ- 
ковића; ала откъмъ тЪхната ези- 

‘ча характеристика струва чо- 


островъ днесъ никой, не би се ия- 
лъгалъ да земе за върни „издир- 
ванията“ на Милојевића, членъ 
на Српек. Учено Друштво. както 
и расказитЪ на сърбската „повес- 
ница“ отъ СуВЪковича. Нъ. по 
тая причина, въ нъкои Филологи- 
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зъкъ съ респективна прЪдпазли- 
веть да поима и трудове поло- 
жително оцЪнявани, както що е 
„Кнежевина Србија“ отъ Мили- 
Бевира: тамъ ще ни се удаде негаи 
“ьедного урожденца отъ Зайчаръ 
м поправимъ много изопачени 
“Бета въ съобщенитЪ пЪсни и 
думи изъ тоя градецъ: располо- 
хението на тогова писателя къмъ 
актове отъ наша страна осЪтно 
щюзира, напримбръ, и въ онуй 
химоходно съпоставянье на при- 
знаваната у насъ разлика между 
“ългарски“ (мислено провинци- 
ало: и „шопски“, което е истък- 
ньто на стр. 152 отъ неговата 
-Вральев. Србија. Нови Крајеви“. 
Недостатъкътъ въ издържано до 
край безпристрастие на подобни 
сеизводи, както и изобщо нЪ- 
чаньето истински научни публи- 
кации за въпросния пръдметъ отъ 
ва Бжни наблюдателье, много до- 
ушвася да се крЪпъътъ и уси- 
пять още за дълго врЪъме невЪр- 
дитъ свъдЪния за Фактичнитћ 
тръдЪли между сърбскитЪ и бъл- 
арки говори. което поражда всЪ- 
чать разнородни послћдици отъ 
леизгледенъ досъгъ; за туй во 
кърховенъ интересъ на 00ЪтЪ съ- 
сЪъдски народности, а че и на са- 
хата наука, е да се испитатъ 
"днъжъ обстоятелно и да се из- 
лжътъ съ пълна достовЪрность 
всички особности на говорит , за 
конто до нинЪ линсуватъ непр%- 
хожнитЪ дати за една обща пр%Ъ- 
съд. ПС., ХІХ и ХХ. стр. 147). 
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чески въпроси, нетрЪбва да прЪ- 
зираме такива трудове, както що 
е „Кнежев. Србија“ отъ Мили е- 
вива; само, чеи къмъ тЪхъ трЪбва 
да Ождемъ достатъчно прЪдпа- 
зливи; така въ сљщия трудъ ще 


ни се удаде, вЪрваме, да попра-. 


вимъ, съ помощьта на единъ Зай- 
чарецъ, много изопачени мЪста въ 
пЪенитЪ и думитЪ, съобщени изъ 
неговия градъ; Милићкевићь пон - 
кога въ разељжденията си за насъ 
отива, та се ползува и отъ такива 
нЪща даже, като разликата, що 
правимъ между „български“ и 
„шопски“, кога говоримъ за н%- 
колкото нарћчия на българския 
сзикъ (стр. 182 отъ неговата . Кра- 
льевина Србија, Нови Крајеви“). 
НевърнитЪ свЪдЪния за истин- 
скитЬ прфдфли между сърбекия 
говоръ и българския се усидватъ 
постоянно: едно, поради недоста- 
тъчното безпристрастие на тру- 
дове, като горћпоменатия, а друго, 
поради нЪманието истинско на- 
учни произведения по тоя въ- 
просъ, написани отъ свфени на- 
блюдатели. Това има своитЪ лоши 
поселЪдетвия, копто не може се 
прћдвиди додЪ бихж достигнали 
едипъ день. Въ интересътъ е, то- 
‘ава, и на двЪтЪ страни, па и 
на самата наука, да се испитатъ 
обетоятелно и да се изложмтъ 
нан-въЪрно всички особности на 
двата говора, за които не може 
да има общепризнато заключе- 
ние, докато нЪма необходимитЪ 
за това данни. 


Тука не искаме да сравняваме въ подробности ориги- 
наагьть съ прЪводътъ; не искаме да посочваме, защо прЪ- 
гдътъ е по-ясенъ отъ оригиналътъ; нито пакъ искаме да 
изгледваме тоя въпросъ: Може ли сжщото да се каже въ 


третя една Форма, 


по-ясна и отъ оная даже, 


въ която се 


памира паший прЪводъ. ЦЪльта ни, както казахме по-гор , 
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е да видятъ читателитЕ, че новитЪ наши Филолови пишљть 
и ни учатъ на единъ езикъ, п0-непонятенъ за всЪки Бъл- 
гаринъ, отъ колкото сегашния ни общеприетъ пиеменъ 
езпкъ. И съ това ще се задоволимъ за сега. 

При горньото додаваме и слЕдующитЪ образци за оние 
отъ читателитЪ, които искатъ да се опитать, до колко ще 
могмтъ да прЪвождатъ отъ „новиятг наученг, филологически 
езикз“ на новия общеприетъ народенъ езикъ: 

„ЧастнитЪ срЪдства за събиранье градиво за нашия 
книгописъ могжтъь да се простиратъ токо въ ограничени 
размЪри на толкова, на колкото едно лице изобщо е за- 
можно да си набави книги и изданпя, дћто се заключавагь 
книгопиени дати. Неще дума, че едничко съ тия срЪдства 
у насъ неби се отишло много далекъ, толкозъ повече. че 
и мнимата ни всеобщность на способноститъЪ, покрай надвбсното 
осъщание само на физичниитъ нужди, недопуща сжществ)- 
ваньето на завзети св една здрава, ползовита идея лица. 
които да се стръмвкть къмъ нейното вЪрно усвоение въ 
пълна цЪлота и да постоянствуватъ за нейното разумно про- 
карванье до най-дребнитЪ консеквенции“. (Курсивътъ е озна- 
ченъ отъ насъ). По-нататъкъ на сљщбто мБсто четемъ: „Среди 
обстоятелствата, при които въ сждилище и училище стоњтъ 
не сждии и учителье, а природни човЪци, погаленитЪ спо- 
собности непръбжждата св послбдовность винжги все в5 една 
служба: тЪ се лутатз по всит® свътовни посоки на в5збогъ, и 
побиващець знамето на себичната слава вв некристализувания 
ирзұ ввсиштпание гарактерв, носъта се на крилата му често 
дори към дела, които вв драмит® и на театрото се искупятз 
св лудница“ (много вЪрно!). Тия два откьслека се нампратъ 
въ Пер. Спис. кн. ХУШ. 418—419. 

Да дадемъ и другъ образецъ отъ П. Си. кн. [У. 115: „Раз- 
гледваме ли нин Ъ досегнжтата страна отъ българското зву- 
кословие най-първо споредь правописнитЪ дати, ще видимъ 
лесно, че тя тъкмо тамъ образува чрЪзь себе едно бЪл 
жито обетоятелство, дБто е положенъ ключътъ за утиа- 
ложванье вситЪ за нея съмнЪния, дору прЪко възможнитЪ 
възражения за диалектически различия. Отдвлни писци сп- 
рЪъчь, особито домашнитВ, относещи се къмъ неусвоения 
графически, но учленяванъ говорно, звукъ ь извънмЪрно 
неустойчиво, издавать очивЪстно особния неговъ Физиоло- 
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гичееки характеръ, спрЪмо който наржчнитЪ имъ срЪдства 
явно показватъ своята осЪтна несъстоятелность“. 

Въ заключение ще посъвЪтваме нашитЪ приятели — 
Филолови да се не биькгъ съ въздуха п да не стъкмяватъ, 
ато на пукъ на досегашния ни общъ напрЪдъкъ, думи 
и Форми, отъ чудни пф-чудни. Това имаме право да имъ 
гажемъ, защото тЬ хубаво знаввьтъ, че Филологията „не с5- 
здава“ а „обяснява“, и че всички европепски писмени езици 
ск се усъвършенствували не отъ филолози. а отъ поети — 
писатели, които сж носили въ своята душа цВлия душе- 
внъ животъ на оная ср$да, отъ която ем изл зли. 


Д-ръ Ара д’Абуль. 


стоттаот вот тт сте. 


Душа и сърдце. 


Що би сърце, душа, да не бЪше? 

Що би душа, пЪсень, косе слръше? — 

Хърце душа с" чуства съббдява: 

Душа сърце с пени подмладява: 

Душа лЪе. сърце го поема; 

Сърце ие, душа се съвзема; 

Душа пламти, нови чувства буди; 

Сърце трепти, © пЪени злоба буди. 

Злоба, завистъ, с хули и укори 

Неможте ме никога обори, 

Колкото ме нападате силно, 

Азъ ще пъ. толкозъ по обилно, 

В’ сърце спла и в рац възможиость, 

Азъ ще блъскамъ вашата ничтожность. 
1870. 


Дай ми Боже. 


Дай ми Боже, 
Остро ноже 
Да удар роду врага, 
Що се чуждому подлаг: 
Та надува неговъ рогъ. 
Ахъ убилъ ги таквизъ Богъ! 
„Честь, народна“ 
Вещь народна 
ТЪ я считатъ и наричатъ, 
Само себе си обичатъ — 
Народу см трънъ и глокъ, 
Ахъ убилъ ги таквизъ Богъ! 
Со рфчь на мода 
„За народа“ 
Своя користь си покриватъ, 
Обща полза я затриватъ : 
И върлува зълъ порокъ. | 
Ахъ ухбилъ ги таквизъ Богъ! 
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ТЪ се хора 

На мърхора, 
ПрЪъдъ чужди са прЪъпормчватъ, 
Че своитЪ злЪ измачватъ, 
Подло ломятъ родний рогъ; 
Но дерзайте с насъ е Богъ! 


1815. 
България. 
Бъгарие, сладко име! 
Колко ми си драга ти, 
Колко жаль миръ" да има, 
В тебе щасгие да цъвти. 
А какъ ми се сърце скуби, 
Като гледамъ цЪлъ народъ 
Какъ отъ завистъ, злоби губи 
И живЪй злочестъ животъ. 
Ей ви хора с страсти груби, 
Чуйте този старъ урокъ: 
Който брата си не люби, 
Не люби го него Богъ. 
1881. 


П. Р. Славейковъ. 


з 


Идеалъ. 
(Изъ „Джинджилино“, поема отъ Джусти). 


На тоя свЪтъ голъ се раждашъ — 
На бЪдность обрЪченъ! 

Нъ послушай наши съвЪтъ. 
Ще умрешь облЪченъ, 


Отъ зли ерЪщи ще те пази, 
Като Талисмана; 

Та ще минешь сладъкъ живота, 
Безъ мљка гол ма. 


Тъй ти трЪбва отъ дЪтенце 
Всвки да обичашь; 
_ Да не питашь, що е право, 
Силни да почиташь. 


Сръща ржженъ недъй рита, 
И в страшното вЪрвай; 

Та те бие джендаринътъ, 
Ржка му цЪлувай. 


Като овца, по божи евфтъ 
Да ходишь смирено; 
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Всичко у тебъ да се вижда 
(’ лице затжпено. 


Умъ съсъ дързость не се търпи 
Глупакъ да си личенъ; 

Или умфй да се струвашь 
На такъвъ приличенъ. 


Не се храни съсъ съпища 
За почетъ и слава; 

Катъ сюрмаха, в утопии 
НедЪъй се првдава. 


Да не елътишь чужди бЪди 
И чужди страданя, 

Далечь да си, да отбЪгвашъ 
Отъ всЪкакви знаня. 


Бжди покритъ: искреното 
Никой не обича; 

С’ откровеность човъкъ често 
Беля си навлича. 


Порокъ и зло се прощаватъ 
С’ повече готовность, 

Отколкото кога кажеш, 
Дума с” откровеность. 


На силнитЪ-- не се срами! 
ВсЪкога угаждай; 

Квото уёкмтъ — глупость да е, 
Ти все го подържай. 


ВЪжливъ бжди, отнасяй се 
Все благоприлично; 

П с тась маска знай да лъжешъ 
Веёки безразлично. 


В’ своитБ мнЪн я, га е нужда, 
Бжди и свободенъ; 

Връти, сучи, гледай да си 
ВеБкому угоденъ. 


Кога имашъ сгоденъ случай, 
Нападай порока: 

Нъ и тогаеь. ‘га се сърдишь, 
Недъи го протака. 


Понфкога се прЪструвай 
Докаченъ дълбоко; 

За честьта си в такъвъ случай 
Да гьрминъ високо. 
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Служи тЪломъ, служи духомъ, 
На нЪща реални; 

НедЪй носи свонтЪ мечти 
В сфери идеални. 


Вибсто принципъ, ти да вфрвашь 
В тоя идеалецъ, 

Че на свъта най силенъ е 
Златни капиталецъ: 


Че отъ гласа на парата 
Всичко се събаря; 

Че въвъ честьта на бЪдния ` 
Никой нЪма вЪра ; 


БЪдностъта е в” свЪъта порокъ, 
НЪмай съжалене: 

Ползувай се, ако можешь, 
(” хорското страдан’е 


Бжди стиица: щедри човъкъ 
В’ погибель отива: 

За богати само има 
П сила, и слава. 


-——————— - 2 


Абад жийче. 


Азъ съмъ абаджийче, 
В’ Цариградъ чираче. 
Единъ законъ зна, 
Една водя слушамъ, 
Мойтъ добръ майсторъ, 
Господинъ Иванча; 

Нъ азе сп имамъ 
Много добръ майсторъ, 
Да знаете вие 

Колко добръ майсторъ! 


Често ме побива; 
Гърбътъ мн е станљлъ 
На сини плЪеници. 

П сега усфщамь, 

Че ме боли нЪчто; 

Нъ азъ не се сърда: 
Пръчката е, знайте, 
ИзлЪзла отъ рая; 

Па безъ нея още, 
Казва мойтъ майсторъ, 
Човъкъ не би моглъ 
П калеа да стане. 
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Хакъ още не вземамь, 
Нъ за това ноев, 

ДрЪъхи отъ дюкяна 

П съвсЪмъ безплатно 
ХлЪбъ и соль получвамъ; 
Понбкога въ праздникъ 
Мойтъ добръ майсторъ 

И с Фасулъ ме храни; 
А пакъ на Велидень, 
Миналата пролЪть, 
Грошъ бакшишъ ми даде, 
Та си купихъ сладко, 
Двъ три яшурета; 

АХЪ, азе си имамъ 
Много добръ майеторъ, 
„Да знаете вие 

Колко добръ майсторъ! 


„Ъаникъ било, праздникъ, 
Мойтъ добръ майсторъ 
Хичь не спи дълбоко; 
Много е кушкия. 

По звЪздитЪ знае, 
Кога да ни вдигне: 

И зим и дътЪ 

Азе се събуждамъ 

На туреки по седемь; 
Тогава ще взема 
Иглата въвъ ржка, 

И чакъ по вечеря, 
Когато се смъркне, 
Азъ щж да я хвърль ; 
Тука по насъ нЪма, 
Както на школйото, 
Ни минута отпускъ: 
Песдень азе шию, 
Шим, ши, шию, 


Шесть деня работимъ, 
А в свЪта недЪля 
Мойтъ добръ майсторъ, 
Като християнинъ, 
Недава да шиемъ; 
Тогась ще распоримъ 
Всички ветхи дрЪхи, 
Що сж се купили 
ПрЪъзъ цЪла недћля; 
Ще да ги очистимъ 
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Отъ гниди и въшки, 
И ще ги приготвимъ 
Да се прЪрадошътгь. 


Азъ съмъ абаджийче, 
В’ Цариградъ чираче; 
Нъ недфите мпели, 
Че азъ само шиш. 
Има една стомна, 
„Двайсеть оки берсе; 
Вечерь та се мрькне 
Азъ ща я нарама, 
Отъ Ени- Джамия 
Вода да нал а. 

А пакъ кога дойде 
Сжбота, недЪля, 

Азъ ща. се запретна, 
Га ще да опера, 
Мойтъ добръ майсторъ 
И всичкитЪ калфи, 
МойтБ добри кали. 


Става три година 

Все така работы ; 
Хлътнулъ и изсъхпулъ, 
Петоменъ за всичко: 

За корица хлЪбецъ, 

За парче сланинка; 

За сънъ, за почивка, 

За сладка расходка: 

За дрЪхи, завивк: 

П за чиста риза. 


Нъ още година 

И, ако азъ слушамь, 
Казва мойтъ майсторъ, 
Че ще ме направи 
Съсъ сто гроша калфа; 
Тогава ще мама 

Да ми се зарадва, 

И тате ще сбере 

Госте зарадъ мене. 
Ахъ, азе си имамъ 
Много добръ майсторъ, 
Не знаете вие 

Колко добръ майсторъ! 


И. П. Плачковъ. 


Пер. Списание ХХІ и ХХИ. 
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РІ 5 РО ДТ ЕТ ГТ СЕТ ГЛ. 


Богдановъ дютица. !) 


Съднал Богдан, тоя Зъл дютица, 
Да вечеря господска вечеря, 
Сам вечеря, сам стлава повива, 
Самичък се под мустак подемива. 
Попита го неговата мама. 
„Ой ти сину, лютица Богдане, 
Що вечеряш и с” глава сн киваш. 
П що ми се под мустак подемиванг? 
Дал са смен майцВ на старости, 
10 Или ти е гозба не угодна, 
Пли ти е виното не сладко?“ 
Отговаря лютица Богдане: 


е - 
`` 


1) НЪколко вариянта се ерБщатъ въ БългарекитЪ пени за Ойрадинъ или Хк 
радинъ войводовци и една по смщии прЪдмЪтгъ, но по-сиромашка по съ държането си, 
тави е отъ Стара Загора отъ селото Дервентъ. Язикътъ не се вижда да е толкозъ в- 
ренъ на мЪстното нарЪчие, и се вижда каго да е слушана отъ чужди нЪкой пЪвецъ г 
прЪписана. На пуБиисътъ. който ми се достави отъ тая пБсень. имаше заглавие „Богда- 
новъ „Гютица“, това си го така осгавихъ и азъ, клго мисля, да не е н5Ькое по опръдъ 
лено назване, при всичко че мисля, защо „Гютица е прБкоръ а Богданъ сљщото ихе 
на героятъ, както се и отъ съдържанието вижда, а по заглавието може да се мисли, 
че Тютица в собственного име иесинъ Богдановъ. Въ другиятъ вариянтъ, тоже отъ Стар" 
ЗагорекитЪ поленски села. както и съ сръбски нъкои пЪсни, се чюе Лютица Богдавъ 
или Богданъ „Потица, коего е равносилно съ Сербесъ Богдапъ или Богданъ сербезипътгь. 

Въ описанието на Скопската околия, което е правилъ на 1850 г. Хаджи Иордан 
Хаджи Константиновъ. срЪщами, че до три часа иб-горБ отъ Скопското село Горни 
Оризари, казвали му да била крЪпостъта „Тютица Богдана, дЪто днесъ живБал: 
турци: това само се зпае за тоя български юнакъ, съврЪменникъ както се вижда ки 
боленъ-Дойичина. А за Ойзадина или Хайрединъ войвода нЬкои мислятъ да не би да 
нЪкои отъ внаменититБ Хайрединъ пашовци: такива сж извЪстни въ Турско двамика 
Хайрединъ паша Джендерели, който е дошедъ най-напр Бдъ въ стълкновене съ Българит» 
и е баща на Али паша. който е прБваелъ Търново (1393). А другия е потурнякътъ Хай! 
рединъ паша, турекий Адмиралъ при Сюлеймана, наричаемии Барба Рова (жълта бради. 
Авъ мисля, че тоя Оирединъ войвода е мБстенъ нЪкойи потурченикъ. НЪ кои мислять ні 
споредъ съдържанието на пъсеньта да е нБкой Бошнакъ, защото се говори за Сардевска 
вемя, ва бБлъ Дунавъ: но двъ мисля да е Дунавъ вмЪсто Вардаръ, както се взема това и 
въ други пБени, и Сараевска веми, твърд е възможно дл е Слраевско Оризари, сел" 
такожде Скопска околия. 


П. Р. С. 
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„Он та тебе, стара моя майка, 
"Га ма питаш, право да ти кажа. 
Знаеш мале, помниш, стара майко, 
А га беше първото размирно, 

Та помина Ойрадин войвода 

С” три синджиря роби поробени: 
Първи синджир млади мужетници, 
Втори синджир руси ми дфвойки, 
Трети синджир се млади момчета. 
Изабзохме робе да гледаме, 
Сестра Мана на врата седеше; 
Че замина Опрадин войвода, 

Че я хвати за десна рахчица, 
Ия мЪтна на кон, па сапати. 

Аз бЪх, мамо, момче още малко, 
„Домилв ми много за сестра ми: 
Налютих са като сЪко дЪте, 

Па си грабнах сабя димаскиня, 
Та полетях глава да му зема, 
Глава зема, сестра да отнема. 

А що била, мале, жена чудно нвщо, 
Що милвла за мажката старна. 
Сестра Мана десница насочи, 

Не ми даде глава да му зема; 

У влече я Опрадин войвода, 

От тогава доста см години. 

Аз певилох Окрадии вопвода, 

И не знаях нищо за сестра ен, 
Пити чувах Опрадин войвода. 
Сега дойде пак размирно врЪме: 
Пак са чува Опридин войвода, 

П са канил Опрадин войвода. 

Аз ша ида шюря си да хватя, 
Ша да хвана ипоря си Богдана, 
Аз ща него роб да го поробя, 
("кобилица вода да ми носи, 

(“ магарица дърва да ми кара. 
„Дочула го Вела (Самодина, 

Моя мила сестра, посестрима, 

Та па ми е хабер допратила, 

Да не чакам Опрадин да дойде, 
А да ида сам да го намфря. 

Аз извадих коня шарколия, 

Та отидох в" Сараевската земя, 
„Да си търся Опрадин войвода. 
Кога етпгнах на тоз бълви Дунав, 
Там намбрих триста ратакини, 
Ратакини, негови робини. 
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На бъл Дунав 6Ълип платна блят, 
БЪли платна черни да ги правят.“ 
Отговарят триста ратакини: 

„Ой та тебе, незнайна гидио. 

Не минувай тихи, бъл „Дунава, 

Не дъй ходи в Сарасвската земя. 
Ша та хвати Ойрадин войвода. 
Ша та хвати, жив ша та одере.“ 
Та попитах триста ратакини: 

„Ой ва вази, до триста робини, 

А дъ стои Опрадин войвода? 

А дъ стои, млого юнак ли е? 

Шо юнашство има да е сторил? 
ПлЪн да илЪни, сЪъки келеш може, 
Плбн да плЪни, пожар да пожари.“ 
Отговарят триста ратакипи: 
„Стой, не думай такивана думи. 
Ний еми синца негови робини. 
Юнак ти с Ойрадин войвода, 
Ифма други по юнак от него; 
Видиш тоя бъл мраморен камък, 
Дъто бЪлим всички пий на него, 
Га го заме Ойрадин войвода. 

Та го върга до трийсет аршина, 
Па го зема и си го намЪстя. 

Аз отефдиах коня шарколия, 
Наведох са, обзех мрамор камък. 
Па го върлих педесет аршина, 
И го върнах та па го намфетих. 
Качих коня, та Дунав прЪцапах 
П отидох малко п0-нагорЪ, 

И намфрих Ойрадину дворе, 

Та почуках на Чемшир-капия. 
Чуках, виках, никой не иза зе. 
Налютих са, капия прЪскочих, 
Нападаха деведесет глави 

От юнаци, на коле побити. 
Сестра Мана тогава излЪзе: 
„ДобрЪ дошел лютица Богдане, 
Пусни коня, излЪз на чардаци. 
Да та служа вино — медовина, 
Да вагостя моя малък братец, 
Че отколЪ не съм го виждала. 
Аз си пустих коня шарколия. 
Че пзаЪзох горЪ на чардаци. 
Радва ми са моя сестра Мана. 
Гощава ме сито, до прЪсито 

И ма пои вино — медовина, 
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И ма пои додЪ ма опои; 

Турпла ми крака у тумруци. 

На ржцЪ ми тежки белезици, 
Свързала ма стенки ибришими. 
Кога дойде Ойрадин войвода, 
Хвали му са мила сестра Мана: 
„Ой та тебе, Опрадин войвода, 
Ти са каниш Богдана да търсиш, 
А той ти е сам на крака дошел! 
Я си стани, Ойрадин войвода, 
Да погубиш лютица Богдане, -- 
Ей го долу у тъмни зандани, 
Крака му са в тумруци забити, 
На рхциб му тежки бЪлЪзици, 
На снага му тенки ибришими.“ 
„Еи че дойде Опрадин войвода, 
Понечи са глава да ми земе, 

Аз го чувамъ, не мога да стана, 
Така бЪ ма сестра опоила. 

Пом замахна Ойрадин на мене 
Аз са сепна, та на крака скоча, 
Пепокжсам тенки ибришими, 

Та замахна с тежки белезици, 
И го пухна по бръсната глава, 
Ником падна Ойрадин войвода, 
На гърди му със колфна скочих. 
Моли ми са Опрадин войвода: 
„Богом брате, лютица Богдане, 
Нелюти са ти, брате, на мене, 
Сестра тя е тебе даваджийка, 
Стори добр%, с нея потъкми са 
А па мене не дй ма кайдисва, 
Не мой брате мене да погубяш, 
Остави ма по свъта да ходя, 

Да приказвам твоето юнашство.“ 
— Га са молиш, нека да ти бжде: 
Десни крак му за курбан отсЪкох, 
„ЛЪва рљка за лижба отр%зах, 
Десно око за спомен извадих, 
Та го пуснах по свъта да ходи. 
А що бЪше моя сестра Мана, 

А що беше Люта Усорлица 
Затече са, спусна са връз мене. 
Да издере и двЪтЪ ми очи. 

Бог ми, майко, не щЪх да я губя 
Сама скочи, тя да ме погуби. 
Със сина си малечък Богдана, 
Погубих ги, себе да отбрана. 
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*) Евреинъ. 
2) Сака, иска. 


Помислих еп, не си ги виждала: 
Щерка Мана и внука Богдана, 
Па донесох глави да им видиш. 
Това мисля, майко, и са чудя, 
Що е била жена зарад мжжа. 
Неще да знай народа, ни вЪра. 


П. Р. Славейковъ. 


Марко и базиргянъ.!) 


Чуйте стари, приказвайте млади: 
Посили се жълта базиргяна, 
Посиди се по Солуна града, 

Та погубй седемдесе краля 

И погуби осемдесе бана. 

Направил е девет бели кули, 
Девет кули от юначки глави, 
Портите им от юнаци ръци; 

Туку годи ?), Марко да погуби. 

а че плени чиста света гора, 
Че изгдри бели манастйри, 

Че изгори Илиндар манастир, 

Че погуби стари егумене, | 
Чи изгори книги вангедий; 
Вейчки народ без закон че стане. 
Прати пиемо жълта базиргяна, 
Па го пратп чиста света гбра: 
„Много здраве, стар егумен Славе, 
Да ми дадеш чиста света гора, 
Ако сакаш, спари че я купим, 
Ако ибчеш, здрлен че я земем.< 
Отговаря стар егумен Славе; 

„Ки хвала ви, триста егумене, 
Какво че ме вие научите“. 

А онл му верно отказуе: 

„Хей Фала ти, стар егумен Славе, ' 
Пиши писмо по вейте крайни, 
Ега има юнак да се найме, 

Да излезне юнаку на среща, 

Да излезне жълту базиргяну“. я 
ИсписАл е стар егумен Славе. 
Исписал е тия бели книги; 
Распрати ги по вейти крайнини. 
Нема никой юнак да се найме, 
Да си хване жълта базиргяну. 
Отвгойря стар егумен Славе: 
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„Хей хвала ви, триста егумене, 
И вйяка премлади дечета, 
Пратих писмо по всичката земя, 
Нема никой юнак да се найме, 

„Да излезне юнаку на среща, 
Да излезс жълту базиргяну, 
Да отъвне чиста света гора; 
Хайде бари да я продадеме, 
Негли вейчки само да гинеме. 
Викнали триста егумене: 

„Хей фала ти, стар егумен Славе, 
Я упущи тройца телале, 

Нека лича през Солуна града, 
Белки некой юнак че се найме, 
Та ега би гбра отъвнало, 

Да отъвне чиста света гбра“. 
Хока телал три дни, три ндщи, 
Та си хока по Солуна града: 
„Продава се чиста света гора, 

Има некой пари да я плати; 
Ама нема юнак да се найме, 

Да излезе юнаку на среща, 

Да излезне жълта базиргяна“. 
Трети ден с, брате, настутїло, 
Ка изабзна жълта базиргяна. “ 
Отговаря стар сгумен Славе, 
„Хей Фала ти, стар егумен Славе, 
Думай, колко пари че ми сакаш. 
Отговаря стар егумен Славе: 
„Хей Фала ти, юнак над юнаци, 
Я не знаем, колко че ти сакам, 
С” божа воля, колко що обичаш, 
Цена нема, ни се па продава“. 
Отговаря жълта базиргяна: 

„Хей ала ти, стар егумен Славе, 
Да докараш четирийсе мъски, 

Да товариш само сухо злато, 

Су’о злато, се жълти жълтици 
„Да докараш още девет мъски, 

Да товариш ситни рубиета; 

Я имане със брой нече брбим, 

И със ока злато нече мерим, 
Кблко мбжеш, тблко че да дигнеш. 
Със две думи пазар направи.“ 

У пазар си ръка целивали. 
Отговаря жълта базпргяна: 

„Хей Ала ти, стар егумен Славе, 
Като дйдеш в’ чиста света гора, 
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1) Заплака. 


На секъде хабър да оставиш, 

По сви места, бели манастири, 
Най повече илиндар манастир, 
Да излаза стари егумёне, 

„Да излаза низ бели манастир. 
Немби никой книги да изибеи, 
Че да пратим моите гавази, 

Де ги еретне, там че да ги губи“. 
Завика 1) се стар егумен Славе: 
„Туй се й чуло по всите крайнини: 
Продаде се чиста света гора, 

Та я купи жълта базиргяна, 

Ем че плени чиста света гдра: 
Чи изгори беди манастири, 

Чи изгори Илиндар манастир, 
Че изгбри сички манастире, 

Че погуби сички ученици, 

Че изгдри книги вангедии, 
Сички народ без закон че остане“. 
Пак се чуло по всите крайнини 
Па си доу до Прилепа града. 
Нажали се Марко Крдлевике, 

Па на майкя тогай отказуст; 
„Леле мале, леле стара малс, 
Посили се жълта базиргяна, 
Посилй се по Солуна града, 

Та погуби седемдееё краля, 

И погуби осемдееб бана 
Кралйците млади изпороби, 
Направил е девет бели кули, 
Девет кули от юначки глави 
Портите им от юнацп ръци 

И е купил чиста света гора, 
Тешко горко имане заплатил, 

Ем че плени чиста света гора, 
Чи изгбри бели манастйре, 

Чи изгдри Илиндар манастир, 

Че погуби стари егумене, 

Че погуби сички ученици 

Че изгори книги вангелии, 
Всички народ без закон че остане. 
Леле мале, моя стара мале 

Да ли мбжемъ среща да излезии, 
Ако можем юнак да се наймем, 
Да отъвнем чиста света гора, 

Че оставим спомен на земята, 
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Ако можем я да погинем, 
Па за вера, мале, че ногинем!* 
Отговаря нему стара майкя 


„Хей фала ти, Марко, мили синко, 


Просто да ти е от меника. 

Да отидеш, у бой да нападиеш, 
От мене ти много изин, Марко, 
Да се биеш © жълта базиргяна, 
Ако можеш гдра да отъвнеш, 
Че оставиш спомен на земят: 
Всички народ у закон че туриш. 
Ако можеш и ти да погинеш, 
Па за вера сичко че загинеш. 
Че оставиш спомен на земята 
Се грехдве Господ че ти прости.“ 
Везе изин Марко Кралевике 

От стара си маикя неговата. 
Пише писмо Марко Кралевике, 
Па го прати до Солуна града, 
Па го прати жълта базиргяна. 
„Мир си седи жълта базиргяна, 
Не ти давам чиста света гора, 
Не ти давам Илиндар манастир, 
Че ти сечём нбзе до колена 

Че ти сечем ръце до рамена“. 
Като в зе жълта базиргяна, 
Като вёзе тбва бело писмо 

Ем го чете, ем друго писува, 
Ем го прати до Прилепа града. 
„Много здрави, Марко КрАлевике, 
Утро рано код мене да дойдеш, 
Да ти видим твбето юнаство, 
Ако бъдеш по юнак от месне, 
Прфето да е чиста света гора, 
Заплати я, па че ти я дадем 
Ако ли съм по юнак от тебе, 
Язе, Марко, нечем да те губим, 
Че те ковём на мойте врати, 
Кой те види, мене да завиди, 
А на тебе, Марко, да заваля, 
Че си чуен по всите крайни.“ 
Рано рани Марко Кралевике, 
Рано зоби Марко добра кдня, 
Назоби го цьрвёна ченица, 
Напой го вино троегддско 
Качил се с кбню на рамена, 
Право кара у Солуна града. 
Тамо го е зора зазорила. 
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Край Солуна с кале заградено, 

У калето девет бели кули, 

На кулите жълта базиргяна. 

Като виде жълта базиргяна, 

Че пристигна Марко Кралевике, 
Нема кога коня да си стега, 

Но уяна коня на голица, 

Та везе тешка топузица, 

Сред излезна © Марко Кралевике, 
Ка го виде Марко Кралевике, 
Уплаши се Марко Кралсвике, 

Че е горко, тошко юнак над юнаци? 
Че станали среща да си стоя. 
„Две са си думи продумали, 
Отговаря жълта базиргина: 

„Ей Фала ти ти, Марко Кралевике, 
„Да ти ли си юнак над юнаци? 
Стани, Марко, на нишан да стоиш, 
Аз ще, Марко, с тебе да се бием“ 
Стана Марко на нишан да сетди. 
„Дига топуз жълта базиргяна, 

Що то беше Марковата кдня, 
Стана коня като ваклд ягне. 

Бог да бие жълта базиргяна, 

Не нишани Марко Кралевике; 

Нъ нишани коню у гърдите, 

Като Фърли жълта базпргяна — 
Марку коня била талемлия, 
Талим знала с бугарско юнаство, 
Па се сравни © църната земя, — 
Превърли го жълта базиргяна, 
Тогай Марко славно че да Фърля, 
Ка му стана жълта базиргяна, 

Ка му стана на нишан да стои. 
Тогай Марко славно че да хвърля, 
Като дига Марко Кралевике, 
Като дига тешка топузина 

Да ударп жълта базиргяна, 
Удари го у белите вежди 


Разцапи се топуз на четири. 
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1) Пб-напрЪдъ. 


Това юнак не чуе, неде, 
Туку юпак дума продума: 
„Хей ти, непознан юначе, 
Каква дума точки 1) удумахме 
Оти, Марко, на дума не стоя“. 


А Марко му тогай отказует: 
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„Мене ми е сърце дъаговечно, 
И моя дума православна, 

Я да стӧим, сърце ми не стои“. 
Отговаря жълта базиргяна: 
„Да идем под Солуна града, 
Тамо има един беди камик, 

Че метаме тоя бёли камик, 

Ако бъдеш по юнакъ отъ мене 
Ти че, Марко, мене да надметнеш, 
Ако ли съм пб юнак от тебе, 
Язе, Марко, нечем да те губим, 
Че те ковём на мбитЪ враги, 
Кой те види, мене да завиди, 
А на тебе, Марко, да зафаля. 
Като стана Марко Кралевике, 
Ка ойдоха под Солуна града, 
Под Солуна скала халовита. 
Като рипа Марко Кралевике, 
Ка прегърна тоя бели камик, 
Тешко, горко му натежало, 

Па го Фърли с'негдво юнаство. 
Полетел три саата време. 

Като вёзе жълта базиргяна, 
Като везе тоя бели камик, 

Па го Фърли през поле широко, 
Нигде няма камик да си падне, 
Дур не мина през 06лото море. 
Върло се е Марко упдашил. 
Проговдри жълта базиргяна : 
„Ей Фала ти, Марко Аралевике. 
Хайде да идем у Солуна града, 
Че рипнеме през мойте кули, 
Ако да си 10 юнак от мене, 
Тизе, Марко, мене че надрипнеш, 
Ако ли съм по юнак отъ тебе, 
Язе, Марко, нечем да те губим, 
Че те ковём на мойте врати, 
Кой те види, мене да завиди, 
А на тебе Марко да зафаля, 
Че си чуен по вспте крайни“. 
Ка ойдоха у Солуна града, 

Ка ойдоха жълта базиргяна, 
Ка ойдоха на белите кули, 
ЗаигрА се Марко Кралевике, 
Тбку зӧрле кули пририпнало. 
Заигра се жълта базиргина, 

За девет с место прерипнало 

А на горем вишпм надвишила. 
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Тогай Марко страшно сси уплаши, 
Тешко сей горко помолило: 
280 „Хей фала ти, юнак над юнаци, 
От тебека по юнак небива, 
Ти си юнак над юнаци, 
Нъл имам молба да се молим, 
Я но сога от тебе че гинем, 
285 Да ме пустиш, до дома да идем, 
Да се простим с моя стара майкя, 
Да ме знае дека че погинем“. 
Отговаря жълта базиргяна: 
„Хвала тебе, Марко Кралевике, 
290 Просто да е Марко от менека, 
Прбето да е до дома да си идеш, 
Да се простиш със твоята майкя, 
Ютро рано код мене да ддйдеш, 
Язе, Марко, нечем да те губим 
295 Че те ковём на мойте врати, 
Кой те види, мене да завиди, 
А на тебе, Марко, да зафаля, 
Че си чуен по всите крайни“. 
И Марко го верно послушало. 
300 Ставай, Марко, дома та си ойди 
Като ойде у негфви двори, 
Тешко се е горко уилило 1) 
Стара го е майкя посретнала. 
И на Марка дума продумала: 
305 „Не ми се бой, Марко, мили сине“. 
А Марко и тогай отказует: 
„Стой, не думай, моя стара мале, 
Тешко, горко мбето юнаство, 
Не мий жалба, че да погинем, 
310 Нъ мий жалба моя стара мале, 
Баре мале сал да ме погуби, 
Тешко, горко кърви че пролеем, 
Нъло мале нёма да ме губи, 
Че ме кове на негдви врати, 
315 Кой ме види, нему да заФфали, 
А па мене, мале, да завида, 
Я се чудим, моя стара мале, 
СлАвно, право мене че погуби, 
Нъ се ббим от мой славни нёрод, 
320 Се че, мале, да се прикАзует 
Не загинах отъ милдго бога, 
Нал загинах жълта базиргяна, 
Прости мале, просто нека да е, 
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1) Наскърбило. 
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Малого, мале тебе, съм прегрешил“. 
Отговаря ному стара майкя: 

„Хей Фала ти, Марко, мили сйнко. 
Сал се не бой, Марко, мили синко, 
На ли ти пита твоя стара майкя, 
От Бога си много дарба имаш, 
Прелечй се, ейнко, предреши се, 
Предечи се у просяшка руба, 

Кон прелечи у просяшка руба, 

Та отйди ютро на зарана, 

Та Отиди край Солўна града, 
Край Солуна на белата чешма, 
Там излазя жълта базиргяна, 
Рано, рано пред сълнце излази, 
Там си мие тие жълти нози 

ПИ на гладно сърце вдда пие, 

За това е юнак над юнаци. 
Премени се, сйнко, предреши се, 
Премени се у просяшка руба, 

Кон прелечи у просяшка руба, 
Па отиде на белата чешма, 

Той че дойде рано на чешмата, 
Че си пие рано студна вода 

Че си мйе тия жълти ноги 

П там можеш, синко, да го губиш 
Като дигнеш сабля демиския, 

Сал немой през половината, 
Негово е сърце каменйто, 

Па неможе ти да го погубиш, 
Нъл май доле през нозете, 
Отсечй му нозе до колена, 

Та па бегай колко че си можеш“. 
Послуша я Марко Кралевике, 
Като яна Шарко, добра коня, 
Право кара Солуна града, 

Право кара на белата чешма, 
Пусти коня трева да си пасех 

И на Шарко тогай отговаря: 
„Хвала тебе, Шарко, дебра коня, 
Гледай, ка те пущим при белата чещма, 
Гледай, конйо, среща спроти меня, 
Щом да дойде жълта базиргяна, 
Веднъг, конио, код мене да гледаш, 
Че се качим тебе на рамена, 

Па да бегаш кдлко що че можеш“. 
Като биде Марко Кралевике, 


870 Като ойде край Солуна града, 


Край Солуна на б елата чешма, 
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1; Чучури. 
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Пусти коня трева да му пасе, 
Н на коня тогай отговаря: 
„Ен Фада ти, Шарко, добра кдня, 


379 Паси, коню, ситна бела трева, 


Нъло много трева па не ручи, 
Нъло га дай, конио, у меника, 
Щомъ да дойде жълта базиргяна, 
Веднъг. коню до мене, да дойдеш, 


380 Че со качим на твой рамена, 


(С божата сила там да бегаш, 
Че тоя юнак над юнаци“, 

Рано било тамо бре пред сълпце, 
Кто йде жълта базиргииа, 


385 Като дойде на белата чешма. 


Ем си язди коня на голица: 
„Бог помага божа про-ечйна“. 

А Марко му тогай отговаря: 
„Дал бог добро юначе. 

Хей Ала ти, божа просечина, 
Привани ми моя добра коня“. 

И Марко му ковя приванало, 

(“ лева ръка неговата коня хвана, 
(" десна ръка на Шарко те кина, 


895 „Ела при мене, Шарко, добра коня“. 
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Бог да бис жълта базиргяна 
То е била страшна халетйна ; 
Тамо била с девет шопки!) чошма, 
Осем полки базиргян затисна, 
На девета вода че си пие. 

Че е било юнак над юнаци. 
Марко седи сепри чини, 

Като тръгпа сабли дамнекия, 
Отсече му нозе до колена. 
ПТарко коня скоро при него е. 
Рипа Марко коню на рамена, 
Побегнал е Марко Кралевике, 
Ка го погна жълта базиргяна, 
Ка го погна без нозе по него, 
Та го гони три садти време, 
Без мал го е треска накачйла, 
Та го треси три недели време. 
И тогай се Марко проелавило, 
Че отъвна чиста света гора. 
П отъвна ИПлиндар манастир 
П погуби жълта базиргяна. 
Като дочу стар егумен Славе, 
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Веднага е за Марко запратил. 
Три месеци зафет правили, 


420 Че отъвна чиста света гора, 
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П отъвна Плиндар манастйр. 
Отговаря стар егумен Славе, 
-Хей Фала ти Марко Кралевике. 
Я продадох чиста света гора, 

А имане ни край ни брой ни зех, 
А бива ли със твоето име 

Язе днеска с твоето юнасгво 
Себе рекъл сички да гинеме, 
Нъло днеска съе твоето юндетво, 
Ти избави чиста света гора, 

И избави Илиндар манастир, 

И избави триста егумене. 

С’ божа воля, със твоето име 

И неска че егумен да бъдем, 
Под мене ем триста егумена, 
До дека е, до века до амина 
Света гора, Плиндар манастир, 
И тамо се на азе нампрам, 
Време няма тамо да живеем 


440 Нъ името ми там че се подиише“. 

Като забфлЪзахь, че смисъла на послВднитЪ стихове на пЪ- 
ге нъта са, неясни. помолихь пЪвеца -- слЪдъ една недвля — да ми 
ги каже още единъ пАть. 

Кто, какъ повтори стиховетъ огъ 414 падолЪ: 


+1 


450 


{ээ 


Веднъг еретна Марко КрАалевике. 
Миого му е зесвет правило, 

П тогай се народ освободи, 

Че погуби Марко Кралевике, 

Че погуби жълта базиргяна, 
Сички народ беше острашпо, 
Света гора беше опленн.по. 

П егумене беше изгубило. 

Що са кийги днеска литургиййски, 
Се то време чеше ги изгори, 
Сички. народ чеше да острашило 
И безъ закон чеше да остане. 
Па е славно Марковото име, 
Каков золум що се направило 

В’ бугарека земе на напреде, 
(‘ее Марко на среща излело, 
Никаде се Марко неноерами, 

И днеска е нему славно име. 1) 


1 Подобна ибеень глЪдаи въ Сборника отъ Български народни иъени на бр. 


Миладиновп стр. 53 №. 48: Царь Мурадъ и Старъ Игуменъ и въ Сборника отъ Бъл- 
гареки народни пЪени ки. |. събрапи отъ С. Ив. Б. Сория, 1854. №. УГ стр, 60. 
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Като довърши, рече ми, че и това е погрЬшно, ама другъ пжть 
ще ми го каже по-добр%. 

ЗабълЪзахъ, че когато ги карахъ да ми повтарятъ нЪкои сти- 
хове или заради смисъла или за ударението, то винжги по нЪщичко 


прћиначавахљ. 
С. Връбица, 13. ІХ. 1881. 


Слушана отъ Вучи Стоилковъ Ангелковъ и записана отъ С. Ватйовъ. 


Коледни пЪсни.!) 
1. Пъсен, коя се пее, на дсно на Божич, на нії-старата жена у домът. 


Станя нине, господине. 
Полегнала Божа майки, 
Полегнала зауснала, 3) 
Зауснала сън гледала: 

э Израсло чудно дърво, 
Чудно дърво у рай божи, 
Свамо дебел 2. позлатена, 
Стоблата му посребрени, 
Шумата му маламена. 4) 

1) Събуди се божа майкя, 
Па питува свет Илия: 
„Фала тебе, свет Илийо, 
Свет Илийо, пророкчийо, 
Ти си пророк над пророци, 

15 Мож ли бити) на мой сънък.“ 
Свет Плия отговаря: 
„Фала тебе, божа мале, 

Я сем пророк над пророци, 
Можем бити на твой сънък: 

2) Що е дърво у рай божи, 

Това си е млада бога, 

Що са стебла посребрени, 

Това са си си светии, 

Си светин з’бога ида, 

Що е шума маламена, 

Това са си се дечица, 

Се дечица млеченичета, 

Млеченичета з бога ида.“ 

Стане нине, господине. 


а < 


г 
*-1 
4 


1) Тия пЬсни се пЪъљтъ на коледа по кжщята отъ момци. За всвкиго въ кж- 
щата отъ каквато възрастъ или каквото и занятие да е, пБе му се пЪсень. 

з) Заспала: 

з) Сичката му дебель. 

4) Незнаемъ що е. 

5) Друтъ изпя: пророкъ ли си. 
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2. На домакинът. 
Джелеп Нейо вино пие, 
От неделя до неделя, 

От месеца до месеца, 
Слуга му е света Петка, 
Света Петка и Неделя. 
Слуга служи сълзи рони 
До хубава църна збмя. 
Согледа я 7Келёп Нейо 
Па ю вели отговаря: 
„Фала тебе, света Пстко, 
(‘вета Петко и Недслйо, 
Като служиш добро вино, 
Защо рбниш дрдбни сълзи 
„До хубава църна земя? 
Да ли ти се досадило, 
„Добро вино служдечи, 

Ил на нодзе стояечи?“ 

Я она му отговаря: 

„Фала тебе, джелеп Нейо, 
Нито ми се досадило 
Добро вино служдечи 

И на нодзе стояечи, 
Върло ми се нажалило, 
Ка пиёме и ручаче, ` 

За добро се не сещаме 
Хайде църкве да градиме 
Се от злато и сребро, 
Безцан камик престол да е, 
Да е веко миха веко 1).“ 
Джелеп Нейд отговаря: 
„Фала тебе, света Петко, 
Света Петко и Неделйо, 
„Та градиме златни църкве 
Настана че турско царство, _ 
Се че църкве да растуря. 
От злато на узди ляти 2) 
А от сребро ебдла кова, 
Безцан камик подметата, 
Сае нас шега побивати; 3) 
Нсйо, хайде да градиме 
От вар камик и отъ тухла, 
Мермер камик престол да е, 
„Да е веко миха веко.“ 
(‘таня нине, господине. 


1) Незнамъ що е другъ иБвецъ: ми во веко. 


2) „ТЪв. 


3, Другъ пЪвецъ: 


подбиваги. 


Период. Списание ХХІ я ХХІІ. 
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1) Дека слънце. 


3. На момата за женидба. 


Пофали се Милки майкя 
Снощи вечер на кладенец: 
„Моя Милка най-хубава 
От си Моми и невести. 
Сълнцето 1) би нагреяла, 
Месецо би надвишила.< 
Дочуло е ясно сълнце, 
Па си вели, отговаря: 
„Фала тебе, Милкп мале, 
Я подрапи ютро рано, 
Ютро рано, на подрапок, 
И доведи мома Милка, 
Дека съанце 2) рок поддава, 
Рок подава да огрева, 

И ддведи мома Милка 

„Да ходиме да грёеме, 

Кой кого че да нагрее.“ 
Подраппла Милка майкя, 
Пременила мома Милка. 
Се у злато и у сребро, 
Заведе я?) на край земия, 
Дека сънце рок зададе, 
Рок зададе да огрее. 

Та чинйха вера, клетва, 
Вера клетва, голем облог, 
Кой кого че да надгрее. 
Па ходиха, та: греяха 
Тамам три дни и три нощи. 
Шроговаря ясно сълнце: 
„Фала тебе, моме Милко, 
Еве стана таман три дни, 
Таман три дни и три идщи, 
Ка ходиме. та грёеме, 
Овци млеко прегореха. 
Овчаре се изнадаха, 

Я запрегни евилни скути, 
Да замине ясно сънце, 
Да отиде над захода, 

Да се емира сички стада.“ 
Станя нине, госнодине. 


4. За момче на женидба. 


И зяздил ми млад цеженет, 
Изяздил ми врана коня 


1) Л се чува съвсемъ слабо нАчне да изгрява. 


3) Та. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


ә 


10 


20 


25 


30 


Га 
35 


40 


45 


По планини. по рудини. 1) 
Па разгледа горе. доле, 
Горе, доле, Цибро поле, 2?) 
Там согледа до три хора, 
Завп коня. ойде хоро, 

Та постоя, та погледа, 

Не хареса тва хоро: 
Бутна коня. ойде друго, 
Нехареса друго хбро: 
Бутна коня, ойде трекйо, 
И там стон, и там гледа. 
Кон му цвили, отговаря: 
„Фала тобе, млад харенет, 
Доста стоя, доста гледа, 
Мой нозо дървя не са, 
Моя снага камик не е, 
Моп дчи дзвезди не са, 
Моя душа магла не е, 
Доста стон ддета гледа, 
Хе момата у хорото, 

У хорото на танецо. 
(Слезпи коня, поби коше, 
Поби коте неносено, 
Вържи коня неяхана, 

Па се Фани до момата, 
Построши я?, послдми я, 
Като вейкя, бел босилйок, 
Като ветър буйно жито.“ 
По слушал е млад пеженет. 
Поби коте неносено, 
Върза коня неяхана, 

Па се фана у хорото, 

У хорото мома Милка, 
Та я стропи, та я сломи, 
Като смида %. паламида, 
Като ветър буйно жито, 
Като вейки, бел босйлйок. 
Я она му отговаря: 
„Мируй, варуй. чуж юначе, 
Хето брат ми, дека гледа, 
Над менска глава върти, 
А над тебе сабля върти.“ 
А он си ю отговаря: 


551 


1} По обяснението му: издигната равнина. по обяснението на другъ пЪъвещъ: 


планяна безь гора. 
з) Полье. 
3) Невнае що е. 


«) Т се чува съвсемъ късо. 
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„Хала тебе, мӧме Милко, 
Ако върти, иска върти, 
Ако тегли, нека тегли, 
Ти си моя, па си моя.“ 
Па я качи на конята, 
рутна коня, занесе я. 
Станя пине, господине. 


5. За малко момче. 


Ергенченце малко, милко, 
Ем си малко, ем си милко, 
Кога беше снощи вечер, 

Ти отиде на кладенец, 

Там затече малка мома, 

Па я строши, па я сломи. 
И ю везе росна китка. 

Та ю тури у пазука, 

Па я чува малко, много. 
Малко много, от Илин ден,. 
От Найн ден до великден. 
Кога беше на великден, 

Ти наточи ведро вино, 

Па изнесе стред селото, 
Редом даде по хорото, 

Кой ка тина се продума: 
„Що е добро това вино. 
Като комка на великден, 
Като бел мед на Илинден, 
Като ягне на Гергйовден. “° 
Стани нине, господине. 


0. На домакинката. 


Станя нине, господине. 
Замъчи се божа майкя 

От Игната до божича, 

Куга беше на Божича, 

Тогай роди божа майки, 
Тогай роди млада бога, 
Млада бога и Божича, 

Па го везе свидни екути 

Че го носи на кърщенье, 
Кой я сретне, он да кръсти, 
Он да кръсти майда бога. 

У среща ю свет Никола. 
Проговаря божа майки: 
„Фала тебе, свег Николо, 

Ти ме сретна, ти да кърстиш, 
Ти да кърстиш млада бога“. 


БЪЛГАРСКИ НАРОДНИ УМОТВОРЕНИЯ. 


20 


30 


40 


45 


50 Д 


ө 


) 


А 


Свет Никола отговаря: 
„Фала тебе, божа мале, 
Нити смесм, ни умеем 

От свет Иован Кръстйтелян, 
Он е къретйл небо, земя, 
Он че кърсти млада бога, 
Млада бога и божича.“ 

Пай го везе божа майкя, 
Пай го турй свидни скути, 
Че го носи на кръщенье, 
Кой я сретне, он да кърети. 
У среща ю свети Иован. 
ПроговАря божла майкя: 
„Добра среща свет Иоване, 
Ти ме сретна, ти че къретиш, 
Ти че кърстиш млада бога, 
Млада б0га и божича“. 

Свет се Йован зарадува, 
Зарадува, обрадува: 

Па си зави бели руки, 

Н запрегна свидни поли, 
Па си везе лева ръка, 

“Лева ръка млада бога, 
Десна ръка бел босилйок, 
Па продума свети Йован: 
„Постой гфро, постой водо, 
Да кърстиме млада бога, 
Млада бога и божича.“ 

Що е чуло, се станало, 
Това дърво трепетлика, 

Оно. чуло, нестанало. 

Свет Иован го люто прокле: 
Това дърво трепетлйка, 

а е клето и проклето, 

Све да расте на зло место, 
На зло место у осопе, 

Дека сънце неогрева, 

Дека слана нсопада. 

Станя нине, господине. 


7. На коледо на овчар. 


Засвирил е Ян кехАя 

Та е повёл до три стада, 
Едно стадо дзвънец бие, 
Друго стадо каФал свири, 
Трекйо стадо ягне блей 
Стреди нощи, полунощи. 
Дочул го е Ян кехая, 
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Та му вели, отговаря: 
„Хвала тебе, вакло ягне, 

10 Що ми блеиш сгреди нощи. 
Стреди нощи, полунощи, 
Да ди си ми трева гладно. 
Или си ми вода жедно.“ 
Вакло ягие отговаря: 

15 „Фала тебе, Ян кехая, 
Нито съм ти трева гладно, 
Нито съм ти вода жедно, — 
Еве мипа таман три дни, 
Таман три дни и три нощи. 

20 Ка невидим моя майкя, 
Майце млеко прегореше, 
Мене уста завехнАшее.“ 
Проговоря Ин кехая; 
„Фала тебе, вакло ягне, 

25 Какво беше твоя майки, 

А ягне му отговаря: 
„Моя майкя лична боше, 
Лична беше, та обична, 
Роговци ю позлатени, 

30 Баджаци ю дур до земи.“ 
Проговаря Ян кехая: 
„Мълчи, мълчи, вакло ягне, 
Нападнаха клети турци, 
Та Фанаха твоя майкя, 

35 Язе давах надидавах, 
Девет овни ялъкасти, 1) 

А онй се неразбраха, 
Ни слушаха, ни гледаха, --- 
Ха?) санаха твоя майкя. 

40 Ха Фанаха, ха заклаха.” 
Станя нине, господине. 

София, 2 Октомврий 1887 година. 

Слушани отъ Георги Колевъ отъ с. Сводолъ (Сухиндолъ). 
Записани отъ С. Ватйовъ. 


1) Най добритЪ овни, които никога не стрижатъ, а само малко ги подстригвать. 
ө. 


В пд м бо. покои 


ЕСЕТ ЕТ 5 ЕТ ЕТ ЕТ 45. 


І. КНИЖОВНИ БЪЛБЖКИ. 


По поводъ на статията отъ А. Теодоровь : „ЖМиладиновскитЪ пЪсни 
к Штросмайеръ“ 1). 

1. Къмъ стр. 92. Не може да е истина, че „|. Миладиновъ се 
училъ въ Охридъ само на първоначалио учение, елфдъ което непо- 
сръдствено Охридчане взели го за учитель въ града си. Пстината е. 
че той въ Струга и въ св. Наумовия мънастирь добить първоначални 


1) Въ ХҮІ кн. на „Периодическо Списание“ срЪщнжхъ статията „Миладинов- 
екнть пЬсни и ИГтросмайеръ“ отъ г. А. Теодоровъ, която съ особено внимание и 
душевно удоволствие прочетохъ не еднъжъ. Като Българинъ, а особито Македонецъ, 
ве могохъ да не бждж дълбоко въ сърцето си трогнжтъ отъ благородната идея, която 
е отворила страницитВ на „Периодическо Списание“ за единъ въпросъ, толко важенъ 
за народното ни Бъврождение, но, отъ друга страна, толко вабравенъ и занемзренъ. 
ПрЪди една-двЪ години, съ слабото си перо ОЪхъ се позаелъ съ животописа на по- 
гойнатЬ и приснопаметни братя Миладинови, та на скуднигЪ си разноски издадохъ 
кратката си книжка подъ заглавие „Материяли ва животоописанието на братя Мила- 
динови“. Въ нем, не претепдувамъ. че съмъ извършилъ всичко, което би трЪбало да 
се извърши по този въпросъ; наопаки, искалъ съмъ само да дамъ поводъ на други 
по-вбЪщи и по-способни лица, да се здемљтъ съ него по-специялно. Между туй, утЪ- 
шавамъ се съ мисълта, че, по възможность, испълнилъ съмъ едва неотмЪнна своя 
длъжносеть, като въ съчинението на речената си книжка водилъ съмъ се едничко и 
строго съмъ се държалъ о принципа: 1) да пръмълчавамъ всЪкое нЪщо, което не 


съмъ знаялъ, или не съмъ могълъ да си напомньх добрЪ, и 2) пр$ди всичко, пазилъ 
съмъ сє внимателно, да не би да искривь или да затемнлм нейдЪ истината, като 
съмъ прЪдпочиталъ да бжде непълно и недостатъчно дБлото ми, нежели невБрно 
и искривено, та заради това и много нЪща съмъ пропустижлъ като съмнителни, и то 
все съ надъжда, че, слъдъ моитЪ свЪъдБния, ще се появитъ и други ва допълнение 
и попълнение на цфлия ни ирЪдмЪтни животописъ. Въ своето съчинение лвъ съмъ 
се полвувалъ отъ слЪднитЪ по-главни извори: 


1) отъ собетвенното си наблюдение 
и очевидство; 2, 


отъ слушанитЬ свЪдБния отъ самаго Димитрия и отъ Фамилията 
му. съ които ималъ съмъ честь да бмдж най-ближенъ и, речи. домашенъ членъ: 
З! отъ собственитЪ си индирвания отъ очевидци, съживущи, другарье и приятелье 
Дизитриеви, приятелье като братя; и 4) въ врЪме на затвора му отъ собствената не- 
гова тайна до мене и алегорична кореспонденция, както и отъ подобна съ "гия, що 
г обикаляхж, отъ която и ва смъртьта на двамата. 

И ето нядъждата ми почнува да се испълня. Въ речената статия виждамъ 
една кратка добавка къмъ прЪдмЪтния животописъ, която, като отъ достовЪренъ 
всточвякъ — брата на покойнитЬ, чърпана, трЪбало би по достовЪрностьта си, да 
държи първо исто между всичкитЪ досегашни и бжджщи иввЪстия по тови вънросъ. 
За жалость обаче въ неьк, невнаъњ какъ, вмъкижли сж се нЪкои неточности и по- 
грёшки, които, ако можеби и неволни, до една доволна сгъпень искривяватъ исти- 
вата и донейдБ потъмняватъ схщностьта на дфлото така, че, ако нћкой строгъ истино- 
дюбецъ би се опиталъ да ги поправи, не би билъ повбрвапъ отъ никого. Само който 
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знания — четмо и писмо; а въ Охридъ, дфто отъ незапаметни вр+- 
мена сжществували класни Елински училища, слЪдувалъ класна наука. 
докждъ евършилъ смществующето тамъ училище, та тога само Охрид- 
чане задържали го за учитель. Това с казано вече въ „ Материялит+- 
ми. Инакъ и не могло да бљде; защото знаемъ всички, че той не с 
билъ въ града ни първоначаленъ учитель, а класенъ. При това. ние 
пристигяжхме мнозина стари Охридчане съ много по-високи знаних. 
нежели първоначални, които не бЪху видъли други, другждъ по 
високи учебни заведения, освъпъ ОхридскитЪ. Тие учени старци 
трба да с» били и Миладинови съученици, между които имаше п 
много по-стари отъ него. А че той тога не билъ само съ първона- 
чално учение, потвърдява и умънисто му да ирввожда гръцкия тексть 
на Апостола на български сзикъ, независимо отъ свидЪтелството на 
живитЪ му още ученици. : 

2. Къмъ стр. 92. Когато Димитъръ прЪзъ 1840—1841 г. биде учи: 
тель въ Кукушъ, тога тамъ ие владикувалъ Мелетий, нито негови 
били двамата дякони, Д-ви ученици; а Антимъ, който послЪ станж.ь 
Воденски. Мелетий владикува въ Кукушъ сл дъ 1845 год. до 1858 год.. 
а въ началото на идущата биде исижденъ, т. е. въ врёмето на вто- 
ричното въ този градъ Д-во учителствувание. А пакъ нито Античъ. 
нито Мелетий бидохм отъ Кукушъ изгонени поради споменуванот" 
дяконово изъ училището пепљждание, а по причини много по-важни. 
свързани съ идеята за народното ни възрождение, за които ще имамъ 
случай да говор по-подробно въ бждмщето си съчинение. 

З. Аботъ (а не Амборть) Джекъ въ Солунъ, когото познавамъ 
лично, не бъше Италиянець, а Българо-Шотландецъ, т. е. отъ баща 
‚ Шотландецъ, а майка Българка, щерка на Дебранина Каймакчнолу 
Чиче Пано, или, спорфдъ други, и чистъ Българинъ, като и баща 


би внаялъ отъ по-близу вваимнитЪ, а, може би, и кжщни отношения на братята и 
моралната разлака между живин и покойнитБ, само той би се исключилъ отъ по- 
саБднята категория, -— само той би повфрвалъ, че при всичката близость на поме- 
нжтия источникъ, не е чудно да могли да се вмъкнжтъ и нћкои волни или неволни 
погръшки въ горЪказаното кратко изложение на братовия му животописъ. А че това 
не е само просто прВдположение, д цфла скърбна истина, може на първъ погледъ 
всЬкой да се увЪри, като задБлЕжи, че у него не сжществува никаква датна послі- 
дователность и опрЪдБленость. 

“Калио, наистина, и скърбно, че отъ сега още, при живи очевидци, ставатъ 
подобни погръшки и противор чия, а какъ би станжло, ако би тови въпросъ се пол- 
бутнфше слЪдъ 100 години? Но, отъ друга страна, утБшително е, че въпросътъ се 
открива още оть сега, докждъ не см още съвсБмъ исчевнжли отъ земното лице оче- 
видцит$ — свидБтелье, които могжтъ еднъжъ за всЪкога да освётлятъ и потвърдять 
истината. 

Ако би ми се позволило, за длъжность своя считамъ да разгледамъ н кон 
отъ реченитЬ неточности и, до колкото бихъ могжлъ да се опрж на здравата ся 
почва, да дамъ нужднитЬ обяснения и поправления. А повече нЪщо, по-нодробно и 
по-обстоятелствено, ще се види въ едно мое бжджще съчинение, подъ заглавие: „Ма- 
терияли по историята за събужданието и развитието на българщината въ Македониз“, 
което, готово почти, щомъ се появять нужднитЪ за отпечатвавието му и необходпми 
срЬдства, надЪъж се да ивдамъ на свЪтъ. За сега, основанъ ва исказанитЪ (въ стр. 91} 
желания на г. Автора на поменжтата статия, да би се появили и други пояснения 
по прЬдмЪтния въпросъ, имамъ честь да направьь тукъ нЪкои бЪл бжки, конт", 
мислъж, немалко би спомогпжли ва постиганието па желаемата цЕль. 
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ху ужъ билъ отъ Киречъ-Кьой. Но, както и да е, той самъ казваше 
се за Англичанинъ, и ненавиждаше Българетъ. Той едва прфди нЪ- 
колко години се поминж, а братъ му Бабе, бащата на прЪъзъ 1876 год. 
убить въ Солунъ Германски консулъ и тъстъ на сжщо убития Фран- 
цузски, бЪше и до прЪъди година-двћ живъ (но сега незна вече). 

+. Къмъ стр. 93. Когато К. Миладиновъ учителствуваше въ Ма- 
гарево, слЪдъ връщанието си отъ Атина, именно прЪзъ 1858 — 185+ год., 
братъ му „|. не бЪше учитель въ Охридъ, а въ Битоля, дЪто тогава 
по своя работа бъхъ и азъ, и цвли 1--8 мЪсеца наредъ живЪхъ съ- 
сЪдно, като имахъ най-ближньо съ него познанство и сношение. То- 
гава първъ плыть бЪхъ се видвлъ и опозналъ съ К., като по нЪкога 
отъ Магарово слизаше въ Битоля при брата си, който Фамилиярно 
живћеше въ кљщата на нъкои братя Симови, родомъ Българе. По тие 
виБмена Наумъ, види се, да е билъ нейдЪ по чуждиня, та отъ това 
хоже би и да е сбъркалъ. 

э. Не знам да е заминувалъ нЪкога пръзъ Охридъ и Струга 
нБкакъвъ си Рочинский, съ когото Д. ужъ тамъ да се е опозналъ. 
Знам обаче твърдЪ добрЪ, че на края отъ 1856 год. пръзъ Струга 
мина г. С. Верковикь, отиваещи, мислю, за СЪръ, сь когото, прЪ- 
пормченъ отъ покойния, имахъ честь за първъ и послъденъ пмть да 
с видьх и опознањ лично, тъкмо тога, когато Д. бъше се завърнжлъ 
отъ пътуванието си по словънскитЪ страни. Съ г. Александра Ра- 
чинекий. по-естнЪ русеки въ Варна консулъ. Д. се видЪ и опозна не 
въ Струга пръди пжтуванието си, а въ Кукушъ прЪзъ год. 1858. 
Това и малкатЪ дВца въ Кукушъ го знањтъ, дЪто цЪли 40 дни е 
прфевдфлъ речениятъ Русинъ. Но и не могло инакъ да бмде. Въз- 
можно ли би било, пръзъ 1855 год., когато не б%ше се сключилъ 
Парижекиятъ миръ, да мине прЪъзъ Турция, и то пръзъ дива Албания, 
русеки консулъ, съ правителството на когото Турция още водфше кръ- 
вава война? Д. пътува по словвнскитЪ земи Ерцеговина, Босна, Ав- 
стрийска погранична линия (а никакъ и въ Чехия) и Сърбия прЪзъ 
1506 год.. а, слЪдъ връщанието си, учителува сдна година (1807-а) въ 
ШЩоилбпъ, а никакъ не въ Струга, двто отъ 1856 до 1859 год. учи- 
тедувахъ азъ. 

6. Въ Струга Д. учителува една нецћла година, т. е. отъ сеп- 
темврий 1859 до априль 1860 год., независимо отъ учителуванието въ 
по-пръжнитъ врЪмена. На 28 юний 1850 год. дойде си отъ Кукушъ; 
на 20 августъ с. г. отстжпихъ му мЪстото си, азъ заминахъ за Охрид- 
скитЪ училища, а покойниятъ останж въ родното си мЪсто да учи- 
телува, и тамъ сЪдЪ до априль 1860 год. Въ това врЪме се породи и 
води борбата ни съ Гръцката Патрпархия, не за нъкои распри между 
„Ди владиката, а за български владика слЪдъ упокоението на до- 
тгавашния Иоаникия. Мелетий дойде едва прЪзъ априль. Течението 
На тази распря, може да се похвалы, знањ азъ повече и по-подробно 
отъ веВкого другого, понеже бъхъ мЪстенъ учитель и гражданинъ 
прёзъ всичкото си врЪме, и б%хъ вљтрЪ въ сърцето на работата, та 
хогљ да  изложж най-потънко, както донейдЪ съмъ вы: изложилъ и 
другожъ ще 5% повтори, по-подробно и по-пространо. Не ща да го- 
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воры прикаски или сънища, а се основавамъ на живи документи. 
които въ едно по-егодно врЪме, мисль, и да обнародьк за потвърдени 
на думитЪ си. „|. отъ априль 1860 год. взе да обиходи Македония по 
извЪстната вече цЪль. 

1. Църковни книги и одъЪжди не е пращалъ К. Миладиновъ "то 
би било една съвсъмъ дЪтинска прикаска), а русекото правителство 
пръзъ 1359 год, и то не само въ Струга, а и въ цфлата ()хридска 
и Кукушка кааза, а може би и другждЪ. Тога, както се каза и ш 
горБ, въ Охридъ не владикуваше Мелетий, който. ако бфию биль 
той, не щъше да бжде възможно да позволи нито внасянието имъ нь 
епархията, а умрфлиятъ на 20 декемврий с. г. Поаникий. "Тога Ме 
летий намираше се още въ Зворникъ (Босна, като испълняющъ ми- 
трополитски длъжности. За увежданието български сзикъ въ Струж- 
кото училище Д. е помогнжлъ съ това, че на 1357 год. отъ Прилфнь 
ни е пратилъ 10 славяноцърковни буквари, които незадавно и за първъ 
пъть уведохме, а на ТХОХ год. отъ Кукушъ 20—30 българогръцки 
буквари и толко още св. Истории, издание отъ покойнаго Партения. 
които сљщо немедлено уведохме. Когато „|. на |Хо9-- 1860 остана за 
учитель въ Струга, тога българский езикъ бъше на пълно уведень 
въ училището. По тая точка той повече помогна за Охридъ съ ре 
постното си подбуждание да се съгради отъ основа Кошишкото маха- 
денско училище, като собствено българско. 

8. Патриаршескиятъ великъ Архимандритъ дойде въ Охридь 
ирфзъ Февруарий 1860 год., т. е. пръди Мелетиевото дохожданье, пе 
за да прЪгледа ифкакви владишки распри, нито дохожданьето му бидь 
отъ нЪкого издЪйствувано, а просто бЪше испратенъ отъ Патриа|- 
шията, за да прибере вЪщитЪ на умрълия владика Поаникия, въ 
също врЪме и да се потруди да образува въ епархията противобъл- 
гарека коалиция. Той изигра до нейдЪ ролята си въ Охридъ, но и 
твърдБ добр биде и самъ изигранъ. По тие въпроси доста вЪрно с 
изложено, ако и въ кратко, въ „МатериялитЪ“ ми, а по-подробно ще 
се изложмтъ другмд$. Ако ли нЪкой би се съмнЪвалъ въ доставър- 
ностъта на изложенията ми, не е мачно, мислм, да се провфрять 
както тие, така и противоположнитЪ имъ свЪдЪния, та да се открие 
истината исцвло. Въ Охридъ, Струга, Битоля, Прилъпъ и Кукушъ 
има още живъ по ифкои отъ очевидцитЪ; може съ писма или съ на- 
рочитъ человъкъ да се иепита: пръзъ коя ли година покойниятъ, |. 
учитслувалъ въ вефкой отъ тие градове, и при владикуванието на 
кои отъ владицитЪ? Прбзъ коя година случило се едно или друг" 
отъ поменуванитЪ събития? И други подобни, каквито би могло да 
се помнятъ и да не ем се още изгубили отъ паметьта на живитъ 
още очевидци. 

9. Къмъ стр. 94. Че Д. намбрилъ е съ товари сребърни и златии 
стари монети въ Кичава и пергаменти, не могу никакъ да повЪрвачъ. 
По-върно и достолвино щЪше да бжде, ако бфше -: пазало, че е на- 
мЪрилъ послъднитЪ, т. с. пергаменти съ нЪколко сребърни и златни 
монети, а то се доказва съ една сама забълъжка: съ що можаха, 
да се купятъ тие съ товари антики, колкото и да се прЪдположи. 
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че еж били простаци притежательетЪ имъ? Той бЪше сиромахъ, както 
вефкой учитель! А кждЪ и какъ могьлъ е да ги прЪкара? Видфли 
ли сте и знаете ли що е Дебъръ и Кичава? Но да не би братъ му 
подозрфва у покойния си братъ нЪкакво злоупотрЪбение, безъ да му 
се е хвърлило нЪкое кокалче и нему? БлазЪ ни, че ще описваме 
живота на знаменититЪ си народни дЪйци, като почерняме доблестнит, 
имъ подвизи съ прости съмнЪния и несмисдени подозрфния! Сл дъ 
хлавяньето на „|., зна, твърдЪ добр, имаше у дома му едно коли- 
чество сребърни монети, събирани въ разни вр$мена и мЪста, които 
по едно врфме Фамилията му ги прати въ Битоля до едно официялно 
лице да се продаджтъ. Тамъ първо оцфнили ги ФВха за 4000 гр.; 
но по-сетнЪ казах», че ужъ не чинфли повече отъ 100 гр. Тие мо- 
нети, чини ми се, видфлъ ги еи г. В. Манчевъ. НЪка той каже, ако 
наистина ги е видълъ, колко товари златни и сребърни монети сх 
‘пли и що ли етанжли? Колкото за пергаментитЪ, колкото и да са 
опле тие, чулъ бЪхъ въ тие врЪмена, че пратени били отъ сљщаго 
откривателя имъ въ Цариградъ, не могм обаче и да потвърда; т: 
за това и не б%хъ споменмлъ за нихъ въ - МатериялитЪ“ си. „Двата 
товари, пли по-право двътЬ вреща книги, които заедно съ покойния 
опдох» прЪнесени въ Охридъ и Битоля и отъ тамъ въ Цариградъ, 
не бЪхъ пергаменти, а разни учителеки книги, повечето гръцки; а 
при нихъ и нъкои кореспонденции; — между поелфднитЪ имаше и 
мои до 300 писма. Той, като многогодишенъ учитель отъ най-първитЪ. 
лишавалъ ли се отъ разни учебни ржководства? 

10. Садразаминътъ, Кжбржзли-Мехмедъ-паша. до колкото могљ 
да похнъ, иЪмаше съ себе Богориди, а Гавриила Кръстевича и Кара- 
Неодориди. А дали Д. билъ прЪъдетавенъ пръдъ Садразамина или не. 
и дали съ посрЪдствуванието на Кръстовича пли на който и да билъ 
годобенъ нему се е освободилъ, незнам; помны само, че въ това 
вуфуе казвахм, какъ коньтъ на Г. Динча спомогнулъ му да избЪгне 
нощемъ отъ Воденъ. Стариять Динча е още живъ въ Солунъ; той 
може да знае по-добр$. 

И. Къмъ стр. 94. ЗаведенитЬ отъ Садразамина Битолчане, 
които познавамъ лично, не бЪхж 11 души, а само осемъ, гъркомани 
учптедье, Власи и Българе родомъ, които отъ Цариградъ бидохм про- 
водени на заточение, кждЪто едни отъ нихъ тамъ, а не въ Цариградъ, 
оставиха коститЪ си. „ДругитЪ, слъдъ като свършиха опрфдфления 
срокъ, завърнжхм се здрави и живи въ родното си мфето. Подробно- 
ситЪ на тая случка не влизатъ въ нашата смЪтка, та заради това 
и се пропущатъ тукъ. 

12. Никаква заповЪдь, отъ страна на правителството за прЪдро-. 
яванье българското или гръцко (каквото нЪма! население, не е до- 
Хождала въ Македония изобщо и въ Охридската епархия частно до 
пъди ръшението на църковния въпросъ. Таква заповфдь дойде п се 
испълни трикратно само ирфзъ 1874 год., т. е. тъкмо 12 години слвдъ 
ичезванието на братя Миладинови, поради която и се проводи бъл- 
гакки владика, високопрћосвященний Натанаилъ. 
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13. Никакво писмо, никакво тайно или явно уговарянье Д. Ми- 
ладинову отъ страна на Мелстия никога не е дохождало, нити е ста- 
вало, понеже покойниятъ стоеше много по-високо отъ колкото да може 
единъ Фанариотинъ да се надЪе на сдинъ благоприятенъ за себе приемъ. 
на едно подобно подмамянье съ объщания, когато героятъ ни не се 
боеше нито отъ заплашванията и заканванията му, когато не се стрбснж 
и нито окото му мигн и прЪъдъ самата явна погуба. Той всичко. 
абсолутно всичко, пръзираше прЪдъ успЪха на народната ни идея. 
пВдъ възрождението на народа ни, прЪдъ сполуката на въстано- 
влението народната ни църковна самостоятелность и българската ни 
пиеменность, тъй че който би се опиталъ или би намислилъ да му 
отдаде какво-годЪ заподозрћние въ противния смислъ и приемъ отъ 
подобно естество, грубо онеправдалъ би приснопаметния дВецъ, а съ- 
врЪъменно и самъ си изобличилъ би собственото свое съвършено не- 
познанство съ Д-вия характеръ, па ако ще и най-ближенъ да му се 
дилъ таквиятъ одързоститель. Покойниятъ цћлия си животъ прЪкари 
въ борби съ гръцкитЪ владици, така че никой оть твхъ не е могълъ. 
нито смвялъ дори да го уговаря къмъ своя страна. Той веБкога е 
държалъ нападателна страна къмъ нихъ, и никога не е отстжиялъ. 
Когато бивалъ принуденъ да се покори на сждбата и на невъзмож- 
ноетьта, той прЪдпочиталъ да се отстрани съвефмъ отъ мЪстото На 
бойното поле, да избЪга, за да се избави, нежели да отстжпи нърав- 
«твено пръдъ владишкитБ интриги и лукавство, та да имъ се покори 
и мълчи. Само послъдния пжть не се отстрани. та станж жъртва. 
\ говаряньето на послЪдния пљть, ако можемъ да го наречемъ така. 
«то въ що състои. НЪколко дни прЪди уловяваньето му, въ кљщата 
на п. Ивана Сакелария въ Струга, кждЪто бЪше дошълъ Мелетиевиятъ 
Протосингелъ, Антимъ. дпешни Дебърски убиецътъ на Екзархийския 
въ Дебъръ намфетникъ (). Теофила. Д. Миладиновъ заедно съ Г. Ча- 
каровъ и П. Евровъ отишли б$хм да го споходятъ ужъ, а наистина 
съ цЪль да го исхокатъ, а чрезъ него и патрона му, Мелетия. Тога 
«танмли силни и люти прћпирни, на които невфдущит% истиностьта 
отдаваху прЪдаваньето и погубата на Миладиновци. ОсвЪнъ ако това 
могло би да се нерече уговарянье! 

14. Къмъ стр. 95. Д. не лежа въ ОхридскитЪ затвори двЪ сед: 
мици, а само два дни, отъ 16 до 18 Февруария 1801 год.. докждъ се 
приготви обвинителниятъ му актъ, и да се потвърди отъ правител- 
ствения съвбть, понеже всичко друго било още отъ по-прћди готов". 
д ислЪдвания никакви не му станах». На третия день се проводи 
вь Битоля. дЪто лежа тъкмо три мЪсеца, сир. до пръполовението на 
Мая. Братъ му, Наумъ, отъ страхъ, несъмнЪпно, да не би да пострада" 
нъщо и той, не се виждаше на явЪ, та заради това, види се, и да не 
помни добрЪ и точно. Поради обладалия този цЪлия градъ трепетъ 
и ужасъ, никой отъ гражданетЪ Охритчане или Стружане не се по- 
хърдна отъ мЪстото си да се постарае и подћйствува за освобожде- 
нието на уловения: всички се скрихм по дупкитЪ, оставих го 
на сљдбата му, тъкмо така, както Христа ученицит му. Само бЪд- 
ната му съпруга, Митра. а отчасти и азъ. потърчахме тукъ тамћ за 
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да търсимъ ерфдетво, ако би било възможно, за отмахванието на 
злото; нищо обаче не могохме да сполучимъ, освънъ да прЪдиз- 
викаме сдно заканванье още и заплашванье отъ страна па владиката 
и владиковцитъ и противъ мене, че съмъ билъ съмишленикъ и съ- 
\фецъ ва затворения. И. Евровъ и Г. Чакаровъ като първенци Струшки. 
могли бих» негли да подфйствуватъ нЪщо при мЪстнитЪ турци и да 
сполучътъ въ полза на пострадалия; тъхнитЪ дЪйствия обаче бидохА 
лукаво и осторожно прЪдварени и унищожени чрЪзъ съврЪменния 
имъ затворъ, отъ който се освободихж, едва откакъ се свърши прЪ- 
иатедскиятъ обвинителенъ актъ противъ Миладинова. 

15. Заедно съ Д. не бЪше се уловилъ „Горский пмтникъ“ ;. 
гэй бЪше останљлъ у Ивана (акелария, който пръди нЪколко дни 
пилъ го зелъ отъ Д. да го прочете. Нито нЪкакъвъ ржкописъ отъ. 
Раковски се е намбрилъ испомежду „|-витЪ уловени книги, понеже: 
покойниятъ никакво сношение, никаква кореспонденция не е ималъ 
съ Раковски. НеговитЪ кореспонденции бъхж съ РуситЪ, съ А. Ра- 
чинский, (послъ рус. консулъ въ Варна), съ Севастияни и други, а 
наивече съ р. консулъ въ Шкодра, както и съ нъкои Българе въ 
Цариградъ, независимо отъ братското си взаимнописание съ Констан- 
гина. Тие обаче кореспонденции никакъ не бидохм уловени, а въ 
същия день, когато „|. се улови и отведе въ Правителствения Домъ, 
неговиятъ баджанакъ, Кръстанъ .Лазоровъ, по символическо намиг-- 
ванье на покойния отъ конака, който е ерЪща кжщата му, изгори ги.. 
До тогава тие бЪхж скрити въ къщнитЪ му мутлами. Съ |. въ Би- 
толя отиде единъ неговъ иб-далеченъ сродникъ, Стефо Дупкарчевъ. 
а азъ само до полсто го испратихъ, както е вече казано. Заедно съ. 
прата си Наумъ тогава не отиде; а посетнъ да ли е отишълъ или не 
за да отърве нЪъкоя книга или ржкописъ, немогж нито да потвърдь, 
нито да опровъргиљ. Знаьк обаче твърд добр и основателно, че: 
"тива Наумъ Матовъ, Д-виятъ тъсть, у когото „|. бфше домазсть. 
Наумъ Миладиновъ, ако и братъ, виждаше се като по-отдаленъ да 
стои отъ братовата си къща и участь отколкото поменжтиятъ Наумъ 
Матовъ, и то бфше твърдъ естествено, поради нъкои призини замъл- 
чавани тукъ. 

16. Н. Евровъ и Г. Чакаровъ, а при твхъ и скромната ми лич- 
ность, безъ знанието дори на никого другого, дадохме на една пър- 
веиствующа въ Битоля Фамилия задължителенъ записъ за 120 лир. 
г. за въ случай, че потрЪбатъ за освобождението на покойния, и това 
задължение и поелфдующето обфщание на 90 лир. само, дЪто тръЪ- 
"аше, издбйствува и породи надфждата за Великденското ожидано 
«квобождение на затворника, конто обаче биде упразднена и унищо- 
жена чрЪзъ Владичкото лукавство и коварство, описано вече въ „Ма- 
териядитЪ“ ми. 

11. Когато пръзъ Мая пощемъ Д. биде откаранъ въ Цариградъ, 
гга въ Битоля не бЪше брать му Наумъ, а горвпоменътиятъ „|-въ 
гыть, Наумъ Матовъ, който до мръкнувание ирфзъ ежщия день билъ 
е при затворника; а утреньта, като отишълъ да го споходи пакъ, пе 
го намфрилъ. Тамъ имало и единъ съзатворникъ, Георги Костурче.. 
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който му обадилъ, че пръзъ нощьта на З-+ ч. по т. „(. билъ вие- 
запно изваденъ отъ затвора и отведенъ. 

Отъ всичко до тукъ изложено явно се вижда, че г. Наумъ Ми- 
ладиновъ, братьтъ на пострадалия Димитра, скоро е забравилъ бра- 
товитЪ си страдания, или на вр$мето имъ още не е могълъ вЪФрно п 
точно да ги научи. Посл днето може би да с п0-вфроятно. Защото 
Наумъ. ако и да бЪше по кръвь най-ближенъ до страдалеца, откел 
кото който и да билъ другъ. по-далечъ обаче стоеше отъ кмщата и 
участъта му. а то страха ради Пудейскаго, а, може би, и по други 
причини, излишни тукъ да се споминљтъ. Други лица. кръвно по- 
далечни, но духомъ и дБломъ по-ближни, много по-дБятелпо участие 
зимах». ПослЪднитЪ водъЪхж тайна кореспонденция, както съ нЪкои 
важни лица на вънъ, така и съ самаго затворника отъ Битолскит+ 
и ЦариградекитЪ темници. 

Най-послЪ, нЪка ми бмде позволено да се докоснА и до самата 
статия на г. А. Теодорова, за да би се, по неговото желание, разоб- 
лачили нЪкон съмиитегни възгледн на г. Автора въ полза на самата 
дБиствителность. 

1. Къмъ стр. 37, 88. Че МиладиновитЪ ифени бъхљ първобитно 
писани съ гръцко азбуке, не подлежи на никакво съмнЪние, понеже 
въ врЪме, когато тие били събирани, ни’ единиятъ, ни другиятъ отъ 
събирачитБ не ем познавали словЪфнекото азбике. А кога именно и 
дЪ Константинъ ги е пръписалъ на словбнски, въ Русия ли или въ 
Загребъ, не могљ да знам. По-вфроятно е този прЪвратъ да е напра- 
вилъ въ посл$дния градъ, саВдъ увфдомлението отъ страна на 
общесловћнекия благодЪтель. Едно само могл, съ увЪреность да при- 
ложа -— отъ моя страна, че първобитното съ гръцки букви написнва- 
нье на ифенитЪ дало е поводъ и дохватка на нъкои да мислятъ. че, 
при такво чуждо изображение, пе е могло да се невмъкижтъ въ нихъ 
и нвкои нетъчности въ Фонетично отношение, особито колкото се 
касае до звуковетЬ на тупогласнитЪ букви: ъ, ь, д, ж. при всичко. 
че Константинъ веЪкакъ се старалъ да избъгне и да не пропустне 
ни най-малка неточность или каквато и да е погрЪшка. 

2. Не е никакъ вЪроятно, че прЪписвапието на пЪенитЪ отъ 
гръцко азбуке на словЪнеко е подфйствувало за опропастението на 
прЪъдмЪтнитЪ ни народни дВятелье. Други дори искатъ да каждтъ. 
че една ужъ отъ иЪснитЪ, именно „Султапъ и Патрикъ“, била глав- 
ната причина на най-важниятъ мотивъ за тЪхната погуба. Че ни 
единиятъ, ни другиятъ мотивъ нЪматъ нЪкаква основателность. 40- 
казва се отъ слЪднитЪ извЪстни и явни Фактове: 

а). Когато Д. се улови на 10 Февруарий 1861 год., пЪенитЪ не 
бЪхАа оше издадени, нито зпаеше нъкои за нихъ. а много по-малко 
за съдържанието и подробноститф имъ. Тие се распростубхж дори 
слЬдъ улаваньето и на К., а изъ Турско. още пд-къено, слъдъ 
смъртта имъ. 

б, Д. не бЪше тога първъ пжть прЪслЪдванъ; той още прЪзъ 
1841 год.. и пакъ пръзъ 1858—1859 год. въ Кукушъ билъ е накле- 
ветенъ и прЪсавдванъ, както по-подробно ще се каже другждБ: той 
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прЪзъ 1860 год. биде емщо дебненъ въ Дебъръ и въ Воденъ, само 
чрфзъ тайно бЪгетво могълъ е да се отърве отъ неприятелекитф 
примки. СлЪдователно, причината на погубата както па единия, така 
и на другия братъ. трЪбва другљдЪ да се търси. Тя именно лежеше 
зъ самия характеръ на Д., който нпкога не е прЪъставалъ да гони 
усърдно и буйно дори злоупотрЪдительетв гръцки владици, а на по- 
слдньо всичкото изобщо гръцко духовенство и гръцкия сзикъ, и въ 
неугасимата му пламенна ревность и пеуморнма дфятелноеть за въз- 
становението на Българекия сзикъ и подновението на народната ни 
църковна независимость; най-ноелф, тя лежеше въ абеолутната му и 
непрфодолима и живата му дЪнтедность прЪзъ това връме въ Маке- 
ния. Братъ му Ц. отиде си, загина на права Бога, етанм невинна 
жъртва на братовата си ревноеть и на прости само съмнфния за бљ- 
джщата му задружна съ брата си дВятелноеть. 

в: Послфдньото „|-во ирфдаванье бЪше се екроило още прЪзъ 
лЬтото на 1860 год, дори въ неговото отъ Охридъ и Струга отежт- 
ствие, тъкмо шесть мъсеца пръди отемтетвието му. ГлавнитЪ двига- 
тель на гнусното противъ него съзаклетие бидохм Битолскиятъ 
Владика Венедиктъ, изввстень по едновр$мешното БЪлоградчишко 
приключение. и Охридекиятъ Мелетий, подпомогнмти и отъ единъ 
Охридеки извъргъ, първенецъ. ПрЪзъ поменљтото лЪто, около Юния 
или Юлия, не помнам добр, дойде въ Охридъ Битолекиятъ валия, 
извфетниятъ по-послвднята руско-турска война, Абдулъ-Керимъ Паша, 
съ ль да уреди производителния данъкъ - - десетъка. Мелетий, 
възползуванъ отъ случая, даде му многоиждивително и блЪскаво уго- 
щение, съпроводено. по вефкоя вЪроятностъ, и съ нЪщо подъ пола, 
въ което имахл, честьта да присљтетвуватъ само лица отъ съзакля- 
пата прЪдателска категория. Въ това нечестиво събрание и угощение 
извърши.тъ се безчеловъчниятъ и ужасни планъ. скропло се, се ила- 
нувало и се сформирувало улавяньето и погубата на двЪтЪ неугасими 
Македонски скЪтила, -- на двамата едноутробии братя Миладинови 
избито на по-стария. Отъ тога на сетиЪ често ставаха тайни И ко- 
вени опити, но никакъ не сполучвахљ. Една седмица дори прЪди 
улавяньето на „|. стан сљщо опитъ; по погрфиика обаче и тозъ пљть 
не може да сполучи. А единъ мЪсецъ прфди това ближни нЪкои при- 
ятелье обадихљ му повфрително за смществувапьето на съзаклятието, 
и го надумахм да се отърве съ бЪгство; но покойниятъ не рачи да 
гн послуша, или защото не рачеше да уважи думитЪ имъ или да но- 
вЪрва подобна сиЪлость огъ страна на Владиката, понеже се мислЪше 
за неприкосновенъ, или пай-послЪ. защото се осланяше на ВисокитЪ 
еп познайници, или пакъ защото не ее боеше отъ смъртта, както е 
казано н въ „МатериялитЪ“ ми. Доброжелательетъ му приятелье, 
кито нарочито бЪхА отишли въ Струга, за да му обадятъ тайно и 
а го надуматъ да бЪга, ОЪхх ОхридчанетЪ: покойниятъ Христо 
\зуновъ и „[окторъ Анастасъ Серезлия, родомъ Гръкъ Българолю- 
"цъ, отъ конто първиятъ като роднина на Охридския съзакдетникъ, 
а кториятъ като чистъ Гръкъ, могли били повърително нЪкакъ да 
с наузатъ за кроежа въ къщата на самаго съзаклетника. За по- 
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натъшното му страдание не с» били далечъ отъ съучастие и кати- 
лицитЪ, както вече е казано и въ книжката ми. 

3. Къмъ стр. 90. РазнитЪ мнЪния за деня на важната и досто 
забЪлЪжителна смърть на страдалцитЬ Д. и К. нъматъ сп никакъ 
мЪстото. До колкото до днесъ се знае отъ най-ближнитЪ источници, 
той е онзи смщиятъ день, който е забЪлЪзанъ въ книжката ми, за 
Д. 1-й, а за К. 11-и Януарий 1862 год., за които прЪъзъ послъдук- 
щит нЪколко години, въ Кукушъ празнували сме 11-й Януарий 
като училищенъ народенъ празникъ, но, разумВва се, не толко тър 
жествено, както да отиде и въ ушитЪ на непримиримитЪ ни непри- 
ятелье. За означение тЪзи дни въ „Материялитъ“ си, азъ съмъ се 
основалъ не на прости слухове, а свъдЪнията съмъ чърпилъ отъ 
съврЪменната си кореспонденция съ съотечественицитЪ ни търговци. 
кожухарье въ Цариградъ, които, както и тъхни съотечественийци. ин- 
тересували сљ се всъкога да испитватъ и да се научаватъ за участьта 
имъ. Въ това врфме азъ учителувахъ въ Прилъпъ. ПрЪзъ Януарий 
162 год. получихъ отъ нихъ писмо, съ което ми съобщаваха за 
смъртьта имъ, случила се точно въ показапитЪ два дни. Какъ би бил" 
прочее възможно да получм подобно писмо отъ столицата прбзъ 
Я нуарий, ако смъртьта на покойнитЪ бЪше се случила на 25-й Марта, 
споредъ показанията на „Т. Каравеловъ? Показаниятъ день отъ брата 
имъ Наумъ по-приближава до истинския, а само нЪколко дни е отда- 
леченъ. “Кинзифовъ с още пд-близу, който и въ друго отношение е 
пд-достовъренъ отъ всички други пръжни животописи М-ви, понеже 
той най-много се интересувалъ за нихъ, а печатна нВкоя погръшка. 
види се, да му е сбъркала тъчната опръдБленость. А, за да би се у:- 
нало, дали съмъ ималъ право да располагамъ на достовЪрностъта на 
съотечеетвеницитЪ си, нфка се проври другъ единъ случай. — не по 
малко важенъ отъ колкото пръдмЪтниятъ. Азъ съмъ писалъ въ -Ма- 
гериялитЪ“ си, че В. на 28-й Юлия 1861 год. отвезълъ со въ ТУ|- 
ската столица, а на 29-Й т. с. утреньта билъ уловенъ и затворенъ. 
Оть дъ съмъ знаелъ това така тъчно? Ето отъ дъ: прЪзъ м. Ав- 
густъ получихъ въ Охридъ писмо отъ едного отъ поменуванить по- 
гор търговци, именно отъ покойнаго Мих. Кецкаровъ, извфетенъ 
по сериозностьта си помежду всичкитв отъ съсловието му. Той така 
също ми пишеше, както виждате въ киижката ми. НЪка, който би 
билъ въ състояние да знас по-добрЪ, опровъргае това ми евфдфние. 
Само когато се появи пф-съврвменно нЪкосе извъетие, обнародвано въ 
нфкой отъ тогашнитЪ вЪстници, само тога позволено би ми било да 
се откажа отъ свосто убЪждение. Но такъвъ вЪстникъ, до колкото 
мог» да помніљ, тога нфмаше (освънъ ако есљществуваше „България”, 
защото „Ц. вБетникъ“ и „Б. книжици" 6х» прћстанљлни, а „СъпЪт- 
никъ“ едвай слвдъ два мЪсеца се появи, именно пръзъ Марта. Пе 
слъдния вфетникъ получавахъ, и отъ нЪколко броеве на сетнЪ имамъ 
го, ако и не сега, пръдъ очи. За подкрћиение на думитЪ си НАЙ-Ио- 
сл ще приведа още единъ Фактъ. Когато за Великдень на 1562 г. 
единъ отъ поменмтитВ Охридски търговци, именно покойниятъ Гр. 
Паунчевъ, дойде си изъ Цариградъ, донесе и ми прЪдаде цЪлата 
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кореспонденция, много бройни писъмца съ плайвасъ писани и до 
вид алегорични, които поврћменно Д. писвалъ му огь затвора и 
му испращалъ. Въ нем три нЪща важни помны: а) че съ нЪкои пи- 
ма Д. искаше отъ търговцитф пари и дрЪъхи; 6) съ други, оплак- 
заше се. че пепращанитЪ имъ отъ търговцитћ пари и дрвки не до- 
стигвали до назначението си, понеже били длъжни прЪдварително 
да минжтъ прЪзъ 24 митарства и пръзъ пургатора, въ който пове- 
чето ихти изгаряли; в) въ други пакъ заявява сърдечната си горесть, 
като се научплъ, че братъ му К. билъ боленъ и, като нему не било 
възможно да го види, моли тЪхъ, ако имъ бмде нЪкакъ възможно, 
да го споходятъ. Най-послЪ въ едно отъ писмата си Д. алегорично 
загатва, че нЪкодко пљти ставали сж опити за принасянье отрова, 
но» че тои твърдЪ осторожно пазилъ се! Но ще ми възразятъ: какъ 
си бпло възможно да се разм$нятъ затворницитБ кореспонденции, 
когато се знае, че никому не било позволено да се приближи до тъхъ? 
Не чудБте се. ще имъ отговорж: не сме ли родени и растени въ 
Туреко? „Златни ключове и царски врати отварятъ“. Локждъ у ка- 
ттгеритф има афоросъ и у турцитЪ „капоросъ“, всичко бива, казватъ 
самить Турци. Подкупътъ, особито у по-долнитЪ полицейски служи- 
тглье могълъ е да свърши всичко, както най-послв чрЪзъ него из- 
зърнш се и най-гнљеното, най-ужасното дфло — опропастението на 
страдалцит. 

Изобщо казано по въпроса за животописа на Бр. Миладинови, 
«ибито на по-стария, много нЪща, както н. п. горћвизложенитв, на- 
«ито съмъ пропуснљлъ въ „МатериялитЪ“ си, а много още други 
де буъджтъ разоблачени или въ едно второ издание на сљщата книжка, 
или въ быдащето ми обЪщано съчинение по историята на събужда- 
нието и развитието на Българщината въ Македония, -- въ което 
мисль да обнародьк и колкото би могълъ да намфрьх опазени отъ 
пагуба писма или други важни документи. Появението обаче на този 
чп трудъ зависи не отъ моя водя или нерадБние, а само отъ матери- 
ллнитф улеснения. „о тога, каквито цфли животописи на Бр. Мила- 
динови би се появили, все непълни ще бжджтъ. 

Самоковъ, Февруарий 1886 год. 


К. А. Шапкаревъ. 


П. РЕЦЕНЗИИ. 


Сат Кейтатсиз. Чели ли сте МолниеровитЬ Елсһеих? Въ 
тая забавна комедия безсмъртний Французски комикъ е очърталъ 
‹динъ незабравимъ типъ на педантъ, Мопяешг Сатифек. „Азъ съмъ 
Французинъ по народность, казва г. Каритидесъ, нъ Гръкъ по за- 
нятие. Азъ не съмъ отъ оние учени, чието име окончава на из. НЪма 
нищо по-просташко отъ едно име съ латинско окончание. Оние, които 
"~ обличать по гръцки, изглеждатъ много по-хубаво. И за да иматъ 
зме, което да свършва на ёз, азъ се кръстихъ самъ г-нъ Каритидесъ“. 

Неволно си припомнихъ тоя старъ познайникъ, като прочетохъ 


въ в. Свобода дългитЪ словоизвържения противъ моята статия върху 
Пер. Спнеяиче ХХІ и ХХИ. 20 
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Чиновнишкий Пролетариять, обнародвана въ послфднята книжка на 
Периодическото Списание. Почитаемий авторъ на Федьетона, който 
съдържа тпя словоизвържения, е по народность чужденецъ, а по за- 
нятие Българинъ. И като г. Каритидеса, той е счелъ за твърд 
просташко да се скрие задъ нЪкоя словЪнска буква, като В или П. 
напримЪръ; за да изглежда по-хубаво, той е а за було нЪжнот, 
тевтонско буквище МУ. 

Г. Каритидесовото прошение до царя бЪше дълго. Фельетони- 
стическата Фантазия на г. №. е нескончаема: види се, че буйний 
Фельетонистъ, въ ревностьта си да ме нападне, не е ималъ врЪме да 
я направи пф-кжсеа. 

Срвщу една моя страница върху Политическата Ккономия, той 
истърсва цфли двадесеть. Той почва отъ създание мира, отъ началото 
на Политическата Економия. Помните ли какъ Расинъ, въ своить 
Р]адецгз, се подиграва съ подобни дъдрици? Неговий адвокатъ, Г Еи- 
пте, слфдъ дълги бъбрения по процеса на едно куче, което изло 
единъ пЪтелъ, се провиква: „Пр Ъди създанието на свЪта- Р 
Сждията го спира; прозява се, и му казва: „Адвокате мой! да минехъ 
на потопа“. Нъ адвокатътъ не зима отъ дума. Той сл8два: „Та пръш 
още рождението на свфта и неговото създание, свћтътъ, вселенната. 
всичко, ифлата природа, б%хм закопани въ дъното на материята. Еле- 
ментитЪ, огъньтъ, въздухътъ, и земята, и водата, заровени, натру- 
пани, правъћхљ единъ купъ, една смвсъ, една масса безъ Форма, единъ 
хаосъ, една огромна навалица. Опив егаї 100 пабагае уцНиз ш оф. 
(пеш Стаес! @хеге сһаоз, гифз іпаісезѓафие по!ев“. 

При тия дълбоки думи, сждията заспива. 

Мнозина отъ читателитВ на г. М., които заспахљ подъ влия- 
нието на неговата наркотическа, политическа економия, ме попитах. 
при събужданието си, дали имамъ намфрение да отговора на моятъ 
дълбокъ критикъ. Въсползувамъ се отъ случая, който ми се прЪдстаня. 
за да яв, че азъ нЪмамъ такова намфрение, и то по двЪ причини: 


Първо, тонътъ и езикътъ на тая критика ми сепемѕ на г. \. 
съ тъй очевидно заимствовани отъ полсмическитЪ приеми на нашитЪ 
политически прЪпирни, щото тя. не различава отъ единъ политически 
насквилъ; а азъ не обичамъ да отговарямъ на политически пасквили. 
особенно въ дЪто Христово 1887. 

Второ, полезнитЪ истини, които можахъ да кажм на г. \. - 
като, напримъръ, че не всъкога успъватъ у насъ оние, които искать 
да се пръпорљчатъ не съ чиста наука, а съ нечиста политика. не 
еъ честенъ потъ, а съ безчестна каль — тия полезни петинп самь 

М. тръбва да ги е научилъ вече отъ горчивия опить. тъй като 
той пр$ди пЪколко врЪме е ималъ злощастието да бљде експортиранъ 
изъ България по единъ начинъ, който ни единъ отъ многобройнитЕ 
политико-економисти, копто той тъй изобилно цитира, не е прЪъдви- 
дЪлъ въ своитЪ учени трудове. 

Ако, и подиръ тоя горчивъ опитъ, България не е умръзнмла 
на г. \. и той се ръши да се върне единъ день пакъ въ нея — 
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разбира се, по единъ начинъ по-еъобразенъ съ законит на Полити- 
ческата Економия, — азъ ще бљдљ готовъ да размЪны съ него нЪ- 
колко думи, стига той да се съгласи да третира такива неполитически 
въпроси, какъвто бъше разискания отъ мене прёдмЪтъ, съ всичката 
сернозность и чистота, които тЪ заслужватъ. Азъ се надћы само, че 
той въ такъвъ случай ще бмде по-малко педантъ и повечко снисхо- 
дителенъ не само къмъ оние Българе, които не см се още озарили 
стъ неговото учение, нъ и къмъ оние чужденци, които не владвъътъ 
пългарский езикъ, за да могљтъ да се просвътятъ отъ неговитЪ 0лЪ- 
стящи ев%тлини. Нека не бљде тъй жестокдсърдеченъ, каквото 0Ъ 
въ първия си Фельетонъ. Тамъ той нарече г. Аа” Мапе, а (въ 
цвлата си статия той пише името му Макиш, види се отъ нЪмание 
вме да се занимава и съ правописанието) нарече го шарлатанинь. 
и б$дний Мапош отъ жалость умр. И г. Леонъ Сей, прЪъдсъдатель 
па Парижката 5осісїс ФЕ сопопие ройидче, му държа хвалебна рЪчь 
заевдание отъ э апр. 1881 на казаното дружество), въ която ето що 
каза за него: „Г. Манженъ принадлъжЪше на нашето дружество отъ 
1462 г. насамъ. Той бЪше единъ отличенъ духъ, пропитанъ съ едно 
научно, силно и разнообразно образование, и надаренъ съ единъ ис- 
тинеки списателски талантъ. Неговото живо перо поддържа, съ най- 
‘лфетяща независимость, многобройни борби въ полза на економи- 
чеката наука, и той остави една голЪма празднина помежду борцитЪ 
противъ социализма и монархията“. Явно е, че г. Сей, като се е из- 
разилъ по тоя начинъ, не е знаялъ посафднята дума на економи- 
чеката наука върху г. Манжена, дума произнесена въ единъ бъл- 
гуски вЪстникъ отъ г. М. Нъ все пакъ тая дума можфше да не 
пъде тъй груба, г. МУ. можЪше да не напада тъй немилостиво хора, 
чиито имена не знае още и да пише правилно. 

Така сжще желателно е г. №. да се не произнася тъй легко- 
нисленно върху лица. чиито дБла, при всичката имъ европейска слава, 
не са могли още да стигпжтъ до неговит уши. Тъй той въ Фелье- 
тона си нарича профессора Сиджуика „нЪкакъ си Сиджуикъ“. Това 
" по-благородно отъ „шарлатанина Манжена“, нъ е още по-прЪдателско: 
като улика на непростително невъжество. „НЪкакъвъ си Сиджуикъ!< 
Чуйте, що казва за тоя „нЪкакъвъ си Сиджуикъ“ добрЪ познатий 
на г. А. дошта дех Есопотічіез (Маг 1880): „г. Сиджуикъ сега 
упражнява НАЙ-голЪмото влияние, както въ Окефордъ, тъй и въ 
Кехбриджъ ... Ржководството на г. Сиджуика е захванжло метото, 
кото по-напръдъ държЪше рлководетвото на Джонъ Стюартъ Миллъ“. 

Малко пбвече милость, за Бога, господине А! БждЪте и къмъ 
друугитЪ тъй великодушенъ, както сте великодушенъ и къмъ огромната, 
греда, която стърчи въ вашето око. Позанимайте се малко и съ тая 
нда. п не посветяваите веичкото сп драгоцънно врме да дирите: 
пушки въ окото на ближния си. Вие видЪхте вече, че дирението 
шушки е но нЪкога едно твърдБ опасно занятие, особенно въ България. 


Ив. Ев. Гешовъ. 


> — > о ——Ц——щ———ыы—————ы——- 


КНИЖНИНА. 


Родопски старини или сборнике отъ обичаи, суевфрия. пЪсни, по- 
словици, нарЪчие, прикавски, памятници, пръдания и пр. на родопски 
жители. Отв Н. Шишков». Книжка 1. Пловдивъ, 1881. 89 50 стр. 

Г. Шишковъ си прЪдначерталъ не малъкъ планъ: той иска 
да ни опише родопскитЪ жители и да ни прЪдстави рупското пли 
рупаланското нарЪчие въ всичкитЬ му особенности. ПослЪдньото « 
първата и най-важната точка на неговата програма. ИзвЪстнитЕ 
подъ името Рупци или Рупалани, Българе, населяватъ, споредъ П. 


Р. Славейкова (Наука П 463) голбмо пространство — почти всич- 
ката южна страна на #Тракпя и источна Македония — Отъ Черно 


море на истокъ до задъ Струма на западъ и отъ тамъ при морскитЬ 
мфета на Архплелагъ, до задъ Марица на сЪверъ. Така разбира ге» 
графическитЪ граници на рупаланското нарфчие и Г. Шишковъ въ 
горбказапата книжка. Българетъ и ПомацитЪ, които населватъ това 
пространство, говорятъ съ езикъ, който поради нЪкои общи ОЪлЪзи 
и отличия съставлява отдЪлно българско нарћчие; нъ при все това. 
то е раздвлено въ поднарфчия и има толкозъ специални мЪстни око- 
бенноети въ говора, щото само едно подробно изучвание на всички 
тъзи мЪстни говори ще ни даде възможность добрЪ да схванемъ общин 
характеръ на теоретичното Рупаланско нарЪчие въ горћказания обсегь 
Намъ се чини, че и Г. Шишковъ иска съ ветжпителнит® си 9 
дове (стр. 5). да каже ежщото. Ако е тъй, тогава нему трћбва да" 
добръ извъстно, че не е все едно говорътъ на Мървацит (Серско: 
Неврокопско) и говорътъ на АхарянетЪ; че въ Одринско и въ А- 
наклийскит? Хасковски села не е нарћчието въ всичко тъждествен" 
съ онова въ Рупчоско; на нЪкждЪ е произношението на съгласниті 
по-твърдо, нЪкАдЪ по-мЪко. Така на пр. знаемъ, че въ Чепеларе из- 
говарятъ съгласнитЪ много мЪко, сљщо тъй въ Широка „Тжка и до 
нЪкАдЪ въ Устово. Споредъ П. РР. Славейкова, Котленското мЪко прин 
изношенне, както и въ Котленското село Читакъ се дтъжи на прї- 
селенци отъ родопския Читакъ (Устово). Произношението на ст. &. 
м не е всЪкждБ еднакво: до колкото знаемъ на пр. въ село Чокма- 
ново (между с. Смилянъ и с. Райково) старата носовка се чува почти 
като чисто о както и въ Чепино, а не като по обикновенното оа. Че- 
пинския говоръ принадлежи къмъ рупското нарВчие, нъ е пъленъ съ 
примен изъ источното и западното бълг. нарВчие. УпотрЪблениете 
на тритъ члена не е веБкмдЪ еднакво правилно. Знае се, че на- 
| чието се е запазило пд-чисто у ПомацитЪ, отъ колкото у Бълга- 
ретф, които иматъ по-голЪми сношения съ Българетъ вънъ отъ |. 
допитЪ и т. н. По причина на тЪзи разлики. изучванието на общото 
рупаланско нарћчие ни налага подробно отдЪлно изучвание на родои- 
скитЪ поднарбчия. Езиковния материялъ трЪда да бжде така запи- 
санъ, щото точно и върно да прЪдава мЪстното произношение. Ви- 
нљги трЪбва да се запише, отъ кого и гдВ е записано еди какво си. 
Испълни ди това записвача, той ще принесе голЪма услуга на бъл- 
гарската Филология, па макаръ събпралъ и забЪлЪзвалъ само въ едно 
родопско село. 


КНИЖНИНА. 575 


Ако и да с» епоменмтитЪ условия общеизвЪстни, Г. Шишковъ 
е постљпилъ съвефмъ противно на тфхъ. Въ книжката се говори само 
за „родопско нарфчие“; пЪсни, пословици и пр. записвани безъ съм- 
ибние въ Устово и Райково, се прЪъдаватъ като пћсни, пословици и 
пр. -на родопското нар$чие“ или „по мЪстното нарЪчие“. Въ Устово 
не се говори до тамъ чисто, понеже жителитЪ см търговци; какъ е 
възможно, щото говорътъ въ Устово да прЪдставя „рупаланското на- 
|чие“ съ всичкитБ му особности? ТрЪбало да се каже, отъ гдъ са 
тїзи материяли. — Г. автора живће вече нЪколко години въ Родо- 
пить и не е успълъ да схване тамошното произношение. Той бЪлЪжи 
единъ и същи звукъ така непослЪдователно, щото е невъзможно, 
изъ знание отъ другадЪ, да угадишъ сжщинския звукъ. Това с най 
мжната причина, гдвто науката не ще може си послужи съ езиков- 
нитЬ материяли, които ни подава Г. Шишковъ. — Смщия недоста- 
гъкъ се забълЪзва въ другитЬ дв книжки на автора „УКивотътъ 
пн БългаретЬ въ СрЪдня Родопа, Пловдивъ 1856 и „Устово“ 
Пловд. 1885. Въ съчинението „ив. на Б. въ Ср. Р.“ автора казва, 
ф „тжпогласнитъ зв. ъ, ь, №“ се „замЪетвали въ родопското на- 
| Ъчие съ двоиногласнитЪ оа, 5, йо, уо“. За смщитЪ ззукове говори 
се въ книжката „Родопски страни“, че се замбствали съ о, $, оа, уа 
гпъкъ „коренитЪ- гласни е, $ я, се чували като ьо или йо. Всичко това 
| явно противорбчие и безмислица. — Ст. б. ж се чува въ повечето 
случаи като од нъ въ поднарћчията и като о, даже а, сљщо така се 
гризнася и 5, нъ не винжги, — най-много въ съчетанията ръ (ър), 
пъ ъл). — Зв. йо, русс. ё се чува тамъ, гдЪто имаме въ ст. б. А съ 
иключение на крайнитЪ срички въ имепата и пр. теле, ст. 6. тела, 
веме — вряме ст. б. КрЕМА ит. н. Зв. йо (8) се чува и вм. ст. б. ь 
рав. т. гурой-на, главойна, притажна, доащерю, тоаргнага. тиовна, 
221 тиошки, 324. тионкана 323. и пр. Зборн. Чолак. —- По-добрЪ ще 
паде за напр$дъ, ако авторътъ се постарае точно да записва, каквото 
" чулъ, безъ да поставя свои правила, които могжтъ лошо да влияьктъ 
гри отбБлЪзванието на звуковетћ изъ народ. уста. -— Правила сетнЪ 
„ко ще се поставятъ, стига да имаме по-вече материялъ отъ всич- 
кит родопски говори. 

Г. Шишковъ пише, гдфто свари, знакътъ $, а и самъ не знае, 
какъвъ звукъ трЪба да се разбира подъ туй негово $. Въ книж. 
.Родоп. Старини“ казва Г. авторъ, че родопското нарфчие изхвърля 
гласната буква я, и я замЪстюва съ $ или е стр. 6. Въ книж. „„Кив. 
н Б. въ Ср. Род.“ четемъ на 17 стр. че „въ рупаланското нарфчие 
гласната буква $ въ първитћ слогове измвнява гласътъ си на е или 
х. Въ „Родоп. Стар.“ стр. 6. 1. се казва накъ че е, $, я се чували 
като ьо иди йо. — СлЪдъ подобни разяснения ние незнаемъ, какъ да 
"темъ Ъ-тъ въ думитћ черщиЪ, надви, стр. 18. хинсиф, гулбмияна, 
1). флфзота 21. дЪте, Ъгне, отключ$-нф, булк, конф гувъла, звЪзда, 
Прув п пр. ФилологическитЬ му расжждения на стр 6—7 сж без- 
хислици. 

Книжката на Г. Шишковъ прЪдставява сякашъ първия но- 
хръ на Периодическо Списание; въ прЪдисловието се съобщава, 
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че ще изаЪзжтъ Я0 до 40 такива книжки и ще съставляватъ едно 
цфло отъ 90-—100 печ. коли. — Книгата е раздвлена въ УП отдфли. 
които носятъ заглавия: народни обичаи, суевћрия, праздници и вЪр- 
вания, исторически памятници, народни ифени по мЪстното нар чие, 
пословици и изрЪчения, Филологическа сбирка отъ думи употрЪби- 
телни въ родопското нарвчие. Първия отдБлъ съдържа Филологи- 
чески расљждения за родопското нарћчие. ВсичкитЪ отдЪли се прЪ- 
кжсватъ съ „слЪдва“. Началото на изложенитЕ обичаи при ражда- 
нье е повторение на онова, което е казано въ книгата „ЖК. на Б. в. 
Ср. Р.“ Сжщо това може да се каже п за отдвлътъ „Исторически 
памятници.“ Срав. „Ж. Б.“ стр. 83. — Ако наистина и днесъ се 
помнятъ родни вързски между жителитЬ на с. Влахово и Устово 
още отъ врЪмето на изтурчванието, трЪбало да се даджтъ нЪкои до- 
казателства, а не само голи думи. — ПословицитБ нито сж забЪлъЪвз- 
вани, нито са изтълкувани всички, както трЪба. Посл. 29 „„Даржи 
са кату котка у плет“ нЪма смисъль и, на вЪрно, не смществува. 
Казва се, „държи се като пиянъ или — посранъ о плетъ.< Говори «е 
и „държи се като котка,“ за енергиченъ човЪкъ. Послов. 34. „Ей е 
поприцана в” иВсаконь“ безсмислено е изтълкувана. Посл. 48. „Ище 
му са хтъ Бъла рВка пастдрва“ може да значи нЪщо само въ Устово, 
прЪъзъ срЪдата на което тече БЪла рЪка.“ Послов. 64. „На лопухъ 
парди“ не е народна и не значи „много са хвали“. Казва се на „ле 
пух (лопош) пикае“ за младъ, незрълъ чедовЪкъ, който си много въ- 
ображава. Посл. 58. „Меле кату на воденица“ говори са безъ „на“. 
Въ посл. 60. „Ни зима му лЪлкана“ трЪбало да се изтълкува думата 
„аЪБлка“, която не намираме и въ рЪчника; „лЪлка“ значи кратуна 
изъ която се лЪе.--, На мандритф се точи млЪко изъ нея и пр. 
Също това трЪбало да се стори и съ израж. балну въ посл. 2. 
„Драгу балну низнае“. До колкото се научихме, бёлну, бёлнава, значи 
нЪманье, лишение, недостатъкъ. Има много пословици не истълку- 
вани и пр. Посл. 24 „Гдспудь е правъ посид®’лъ“ посл. 46. „Залћ- 
пилъ са кату ропей“ и др. 

Въ отдълътъ ПІ: „Суевфрни праздници и пр.“ се казва подъ 
|) „Когато се люля праздна веригата на огньтъ, гдЪто варятъ ясте, 
то става или постига нещастие домашнит$.“ Не ще се взема туй така 
сериозно, защото се казва и „епри веригата, че ще остарће момата.“ -- 
Грачаньето на свраката (7) не значи само, че ще си дойде нЪкой отъ 
домашнитЪ отъ чужбина, а значи въобще че ще дойдатъ гости. Срав. 
и „Баба Ега“ стр. 39. — ТрЪбало да се каже (подъ 14.), гдЪ колятъ 
курбанъ, понеже знаемъ, че така не става на веВкљдЪ изъ РодопитЪ. — 

Въ ръчника см истълкувани 02 думи, отъ които по-вечето сж 
обикновени и въ другитф български нарћчия. Срав. порта, скалеса, 
заФтаса, приляга и пр. НЪкои непознати думи въ пЪснитБ и посло- 
вицитв и пр. л’лка, балну и др. чвма въ рфчника. ДумитЪ лбпуги 
пліса не сж добрЪ истълкувани. Не значи лдпуг въобще „зелйето въ 
градинитЪ, което се употрфбява за ядение“, а значи зелка недостиг- 
нала, още не завила твърдо. Въ съв. България лдпош значи единъ 
видъ трћва съ твърдъЪ голфми. широки листи. Дум. пласа не значи 
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гуми части косми отъ животно“, а значи, както се научихме, ис- 
теглена на длъжь ивица вълна при влаченьето на вълната, одрана 
ивица отъ кожа и пр. — Намъ се чини, че и думата траненик не 
пълно е истълкувана, понеже и тамъ, до колкото знаемъ, храненике 
значи „взето чуждо момче -- отхранено. Не схващаме, защо автора 
щивожда всичкитЪ глаголи въ 3. лице ед. ч. н. вр. когато се гово- 
рять и въ 1. лице. Членътъ въ дум. 04. „цшринйе-ну“ е излишенъ; 
той има емисълъ само въ свързана рЪчь. - Не сж добрЪ записани 
одру- омднЪ. пу-орочалъ, по-уади вм. одрумонЪ ($?), пурочал, пойди 
ПАД). — 
София, Юний 1887 год. 
Л. Милетичъ. 


Сттозм-++- 


за празднуванието паметта на покойнитЪ братия Миладинови 
Димитръ и Константинъ, на 11 януарий 1887 въ СрЪдецъ. 


НАПИСА В. Д. СТОЯНОВ Ъ. 
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Онова, което запазва народитЪ да могљтъ да живЪЕБТЪ 
дълги вЪкове, което кр$ии и повдига духътъ имъ, и което ги 
записва на вЪчни врЪмена въ историята на человЪчеството. е 
великит$ дБла на тБхнитЪ боговдъхновенни труженици п 
благодБици. До прЪди стотина годинъ, нашия народъ бЪше 
стпгнљлъ въ такова лошо положение, щото у него вече не 
се забълЬжваше почти никакъвъ по-видень признакъ. че 
ще може той и че ще поиска да се сдобие съ новъ, съвър- 
шенъ и независимъ свой животъ. Но, историята като не е 
отежждала българския народъ да се затрие за винжги отъ 
лицето на земята, ами е рёшила пакъ да се възроди и да до- 
чака нова, дълготрайна доброчестина, поср$дъ другитЪ че- 
стити народи на свЪъта, отъ начало на това столБтие п 
особенно отъ половинъ вЪкъ насамъ, нашия народъ взе 
малко по малко да се пробужда, и вече да се готви доста 
уепъшно и правилно къмъ подновението на своя всенаро- 
денъ животъ, на основание на историята си и въ съгласи“ 
съ нуждитЪ на новото врЪме. Плодъ и сетнени отъ това 
наше пробуждание бЪше това, че заченљхме да си отва- 
ряме народни български училища, за да си приготвяме 
младитЪ покол$ния къмъ народно самосъзнание, да имъ 
вджхваме истинска любовь и почеть къмъ отечеството, къмъ 
прадЪдната ни православна вЪра, къмъ народната ни ис- 
тория и евикъ. Въ сљщото врЪме, отъ друга страна, заче- 
нахме да диримъ и да си придобиемъ черковнитЪ правдини. 
които сме имали едно вр%ме. | 

Чревъ тия наши усилия, чревъ това наше домогвание 
пробуди се въ насъ и онова народно въспоминание, което 
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най-благодатно дЪйствува върху човЪка да работи отъ душа 
п сърце за общото добро, безъ да се спира, при това, пръдъ 
каквито и да било спънки и мжчнотии. Най-голЪмъ и най- 
важенъ плодъ отъ това въспоминание е това, дБто още 
пръди 30 години, тъкмо подирь кримската война, ний Бъл- 
гаретБ отъ всичкитЪ други СловЪне, най-първо заченжхме 
всенародно да празднуваме паметта на словЪнскитЪ равно- 
апостоли, св. Кириль и Методий. 

Както едно врЪъме — въ минжлия нашъ исторически 
животъ, така и нинъ, при най-новото ни възрождение, 
появихм се и у насъ истинни родолюбци, даже и мжче- 
ници за общото добро, на които паметта се увЪковЪчава 
отъ тЪхнитЪ велики двла и услуги, извършани за доброто, 
честа и за славата на народа. И поради това, отъ нЪколко 
годинъ насамъ българския народъ. като се е пробудилъ 
и дойде малко-много въ народно самосъзнание, гледа сега 
по единъ или по другъ начинъ да исказва прЪдъ свЪта 
гвоята признателность и благодарность къмъ всенароднитЪ 
ги благодвтели, и да имъ въздава подобающата честь. 

Отъ пд-ново врЪме такива български родолюбци и ис- 
тински мљченици, които искахж чревъ нравственна рево- 
люция да видятъ българския народь отново честитъ, се 
показахж на първо мЪсто приснопаметнитЪ братия Мила- 
динови, които тъкмо прЪди 25 годинъ, слъдъ многогодишни 
грудове и мжки, положихж най-сетнЪ и живота си за бла- 
гото на народа чрезъ мжченическа смърть, въ столицата 
на петивБковния ни завоеватель. 

И, поради това, при свършека на минжлата 1886 год. и 
при самото начало на текущата година, като се наближаваше 
денътъ 11 Януарий т. г., когато се испълнятъ тъкмо 25 го- 
дини отъ страшното погинвание на братия Миладинови, на- 
шитЪ единородци по цБла България, както и на смдБ вънъ 
отъ България, всички взехж да се готвятъ за да отпраздну- 
вать единодушно и най-усърдно паметта на новитЪ народни 
наши мжченически труженици, братия Миладинови. Идеята 
за това всенародно наше тържество, вЗрваме да е кр$пняла 
отколЬ врме въ сърцата на мнозина родолюбци, но за 
пръвъ пжть биде печатно изкавана, до колкото ний знаемъ. 
въ Пер. Списание (именно въ кн. ХУТ. на стр. 96), дВто 
справедливо се вабЪлЪзваше, че пнициативата за това тър- 
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жество се пада на Бъл. Книжовно Дружество, и то оть 
своя страна, щото бше нуждно, направи го съ най-го- 
лЪмо присърдце, за да стане тържеството, както трЪба. 
въ надлежня достопаметенъ день, на 11-й Януария т. г. 

Още прЪди истечението на г. 1886, членоветЪ на Упра- 
вителния Съвфтъ на Бъл. Кн. Дружество правихљ нф- 
колко пжти частни събрания, за да обмислятъ на дълго и 
широко, да стане-ли тържество за споменъ на братия Ми- 
ладинови, по случай на 25-та годишнина отъ мжченическата 
имъ смърть или не, и, ако стане, какъ да се извърше 
то. РеченнитВ членове, като обсждихж добрЪ тази работа 
и като одобрихж да стане това тържество, рёшихмж да се 
прБдизвЪстять частно за това не само всичкитЪ въ сто- 
лицата прЪъбивающи членове на Дружеството, но тъй ежщь 
и правителството, и духовенството, и тукашния градски 
съвЪтъ, и всички други иб-видни държавни и общественни 
учреждения и лица, та да стане тържеството, колкото « 
въвможно, 1п19-великолвпно и по-пристойно. И това пр$д- 
наченание на Дружеството се посрёщнм съ пълно еъ- 
чувствие и одобрЪние отъ всички, даже много повече, отъ 
колкото се очакваше, защото, между другитЪ, и самото ми- 
пистеретво на народното просвъщение, съ особенно задо- 
воление като исказа на Дружеството готовноста си да 
вземе пълно участие въ тържеството и живо да съдЪй- 
ствува за неговото по-славно извършвание, то, по рЪпи- 
нието на министерския съвЪтъ и съ одобр$нието на тога- 
вашнитЪ ғ-да регенти, не само прикани всичкитЪ подвъ- 
домственни нему учреждения и лица въ държавата да от- 
празднуватъ и ТЪ това тържество, колкото е възможно по 
великолЬпно, както подобава, но и прие на драго еъраце 
ирвдложението на Дружеството да изходатайствува разр+- 
пение отъ регентит за нЪколко хиляди лева въ честь 
и споменъ на братия Миладинови за прЪпечатвание на сбор- 
никътъ имъ „Бзлгарски Народни ПЪсни“, които еж вече 
литературна рЪдкость, и, при това, да отреди чистата пе- 
чалба отъ продажбата на прЪпечатений сборникъ за Фондъ. 
отъ който, въ спомень на покойницит , да се издаватъ но- 
восъбирани и неиздадени народни български умотворения. 

И така, Управителния СъвЪтъ на Дружеството въ ре- 
довното си засЪдание, на 3 яннуария т. г., пристжпи да 
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рёши окончателно щото бжде нужно и пристайно за прЪд- 
стоящето тържество, и, като нам$ри най-умЪстни долунв- 
ложеннитЪ точки ва прЪдназначенната цЪль, рЪши тутакси 
да се зачене и тЪхното надлежно испълнение, понеже де- 
ньтъ за тържеството вече бЪше наближилъ. 

Тия точки бВхж: 

1) Оть мЪстното висше и низше духовенство да се 
отелужи най-гържественно въ тукашната съборна черкова 
парастасъ за почившитЪ о БовЪ братия Димитъръ и Кон- 
стантинъ Миладинови, и слфдъ това 

2) да има въ честь на почившитЪ тържественно съ- 
прание въ тукашната класическа мжжка гимназия, дЪто 
нподирЪ дефдательтъ на Българското Книжовно Дружество, 
отъ страна на това Дружество, да изкаже рЪчь за дЪятел- 
ностъта и заслугит$ на ославляемитЪ покойници. 

За лично участие въ тържеството, сир$чь както: на 
парастасътъ въ черкова така и на събранието въ гимна- 
зпята, Управителния СъвЪтъ на Дружеството, отъ негово 
име съ нарочни покани, призова всичкото наше столично 
население, а именно: 

а) Святия Синод, който въ това врЪме се нам$рваше 
вь столицата на съборъ; 

6) Господа РегентитЪ; 

в) Господа Министрит® съ тЪхнитЪ подвЪдомственни 
въ столицата учреждения и лица; 

г) Столичния градски сввътв съ неговитЪ подвЪдом- 
ственнитЪ учреждения и лица; 

д) всичкитЪ членове на Дружеството, прЪбивающи въ 
столицата, и 

е) всичкитЪ вгобще столични граждане и гражданки. 

Ето особнитЪ покани на Дружеството до по-главнитЪ 
лица и учреждения въ столицата: 

1) До Святия Синодг, посрЪдствомъ Негово ВисокопрЬо- 
священство митрополита Гърновскаго, Господина Климента 
Браницкаго, Екзарх. наместника, прЪъдсЪдателя Святаго Бол- 

гарскаго сунода, и пр. и пр. въ прЪстолнЪмъ градъ СрЪдьци. 


Прбосвященнътиий Владико! 


Въ недЪля, на 11 того мЪсеца, сл ъдъ втората Боже- 
ственна литургия, въ съборната черкова ще се отслужи 
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парастасъ ва почившитЪ о БозЪ братия Димитрий и Кон- 
стантинъ Миладинови, и посл това ще има тьржественно 
събрание въ мљжската класическа гимназия, дЪто отъ страна 
на Българското Книжовно Дружество ще се държи бесЪда 
за дБятелноста и заслугит$ на поменжтитЪ покойници. 

Того ради, именемъ казаннаго Дружества честитъ съмъ. 
Пр$освященнфйший Владико, да ви помольк най-смиренно. 
да благоволите и заедно съ тЪхно Високопрћосвященство ми- 
трополититЪ Григорий Доростолочервенский, Симеонз Пръслив- 
ский и Варненский, и Константина Вратчанский, членове еня- 
гБитлего сунода Българскаго, да присмтствовате както на 
парастасътъ така и на събранието въ гимназията. 

Като се прЪпормчвамъ на ВашитЪ святителски мо- 
литви и благословения, пръбждвамь Вашъ прЪпокорни!: 

ПодпрЪдевдатель В. Д. Стояновъ. 


`2) До господа регентитЪ на България. 


Високопочитаеми господа! 


Въ недЪля, на 11 т. м. слЬдъ втората Божественна 
литургия, въ съборната черкова ще се отслужи парастасъ 
за покойнит$ братия Миладинови, и послЪ това ще има 
тържественно събрание въ мжжската класическа гимназия. 
дЬто отъ страна на Българското Книж. дружество ще се 
изкаже рЪчь за дЪятелноста и заслугитЪ на покойнит$. 

Поради това, най-учтиво се умолявате, Високопочитаеми 
г-да, да благоволите и да присжтетвувате както на пара- 
стасътъ така и на събраниего въ гимназията. 

ПодпрЪдс вдатель В. Д. Стояновъ. 


8) Подобни покани се испратихм отъ Дружеството и 
до всччкит® министри отдЪлно, както и до столичния кмемтг. 
съ слЪъдньата само прибавка въ края на всЪка покана: 

При това, мольк Ви още, да направите потрЪОното. за 
да присљтствувать на тържеството и всички подвЪдом- 
ственни Вамъ служители, прЪбивающи въ столицата. 


4) До всичкитЪ господа членове на Дружеството въ 
С рЪдецъ. 
Почитаеми господа! 
Съгласно сь рЪшението на Управителния СъвЪтъ на 
Българското Книжовно Дружество, умолявате се да дой- 
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дете утрЪ, на 11 т. м. прБди пладнЪ въ 9 часътъ, въ по- 
уБщението на поменжтото дружество, отъ дЪто всички 
заедно ще отидемъ въ съборната черква да присжтствуваме 
на парастасътъ за покойнит$ братия Миладинови п отъ 
тамо на тържественното събрание въ гимназията. 

Подпр дсвъдатель В. Д. Стояновъ. 


5) До столичното население поканата отъ Дружеството 
гласи тъй: 


Въ недЪля, на 11 т. м. слЪдъ втората Божественна 
литургия, въ съборната черкова ще се отслужи парастасъ 
за покоинитЪ братия Миладинови, които прЪъди 25 годинъ 
ужченически погинжхж за благото на народа. 


Поради това, Българското Книжовно Дружество счита 
себе-си твърдЪ честито да покани най-почтително всички 
наши единородци и съграждане въ столицата, за да при- 
схтствуватъ при отелужванието на тоя парастасъ, и слЪдъ 
това да се отправятъ въ мжжската класическа гимназия, 
дъто отъ страна на реченното Дружество ще се държи рЪчь 
за живота, дЪБятелноста и заслугитЪ на приснопаметнитЪ 
дратия Миладинови. — 


Тая подирня покана бЪ ше напечатана, раздадена изъ 
града и прилЗиена на по-виднитЪ столични улици. 

Най-послЬ деньтъ 11 яннуарий дойде, и празнуванието 
уу стан» най-достолЪпно и тъй блЪскаво, както не се оча- 
кваше отъ никого. И правителство, и духовенстно, и войнстно, 
и народъ — всички въ столицата се притекохж на поканитЪ 
отъ Дружеството да прославятъ, както нодобава, името на 
погинжлитЪ мжченически за българщината двама родни 
пратпя, тие нови български най-храбри юнаци на бойното 
наше духовно поле. И въ черкова на парастасътъ, и въ 
гимназпята на събранието, бъше се стекло народъ отъ 
двата пола, отъ всички звания и съсловия тъй много, 
аквото други пжть, при подобни случаи, не се повни да 
“ставало въ София — така великолЪпно, така тържественно 
з до такива голЬми размЪри. ВсЪкой бъше прЪмЪненъ съ 
най-хубавото си облЪкло, и на вефкиго на лицето се изо- 
пражаваше особенно душевно възхищение отъ празнува- 
шето паметта на покойнитЪ братия Миладинови. Него день 
цБлата столица на новоосвободената ни татковина бфше 
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прЪкрасно укичена и прЪъмЪнена, та прЪдставляваше единь 
твърд величественъ, единъ истинно очерователенъ изгледъ. 
Разбира се, това проумбвахж най-добрЪ и чувствуваха, го 
най-дълбоко въ сърцата си особенно оние, които знаяхљ 
що см извършили братия Миладинови за България поза 
що най-послЪ погинъха СЪ мжченическа смърть. 


Въ черкова най-напрЪдъ се отслужи святата литургия 
по най-тържествень начинъ отъ всичкото мЪстно духовен- 
ство, прБмЪнено сь най-хубавитЪ си одфжди. въ чело ни 
което бЪше високопрЪосвященний митрополитъ Климент». 
Са Ъдъ това по сжщий начинъ се отслужи и парастасъть 
за покойнитЪ братия Миладинови, дЪто нашия многолюбичъ 
и достоинъ перархъ Климентъ, съ извЪстното си дълбок 
мисленно и слатко витийство, очърта вкратцЪ смжщноста 
на великитЪ заслуги на покойницитЪ, като показа на ми: 
гобройнит$ имъ усърдни почитатели въ божия храм. 
какъ скромно, тихо и какъ съ нАЙ-гол$мо самоотнържени 
сх работили за въскръсванието на българщината въ ний. 
потжпканата страна отъ цБлокупната ни мила татковина. 
и какъ най-сетнЪ сљ положили и самия си животъ за уса 
ществението на тая свята и завЪтна тЪхна идея. „ Извършва: 
нието на велики дЪла, усљществението на велики идеи“. п] 
бави ПрЪосвященний Климентъ, „изискватъ голЪми, усилни 
и тежки трудове, изискватъ голъми жъртни, каквито могхтъ 
да се поднесмтъ само отъ такива боговдъхновенни мљжт".. 
каквито бъхљ приснопаметнитЪ братия Миладинови“. 


А слЪдъ черковното тържество, когато столичното на- 
селение дойде на събранието въ гимназията, по прЪдвар- 
телното и нееднократно настоявание, отъ една страна на 
г-на Министра на Народното Просв$ щение, и отъ друга 
страна, по желанието на Управителния СъвЪтъ на Бълга 
ското Кн. Дружество, такожде и ний, отъ името на сљщоті 
Дружество, изказахме въ съкратенъ видъ тая рЪчь, коят 
цБла излагаме въ края на тойзи споменъ.!) РЪчта си и 


1) Тави рЬчь е обнародвана въ книжката: „Спомень за братия Миладин“ 
(Димитръ и Константинъ. По случай 25-та годишнина отъ мжченическата имъ смърт 
11-й Януарий 1857 година. Издание на в. „Свободя“.), и ний не щЪхме да іж пръ а" 
вяме сега вторично на читателит Е, ако да не бЪше напечатана въ споменжтата книг». 
тъи много разбъркано, небрЬжно и твърдЪ усакътено. Какъ е станжло това, доп» 7 
мислимъ да кажемъ иЪколко думи ва разяснение на рабстата пръдъ нашитЪ лке 
телни читатели. : 


--- 
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казахме въ съкратенъ видъ, защото по сљщия случай имаше 
да се държи и друга рЪчь, за която оставаше малко врЪме. 
Втората рЪчь бЪше отъ г-на Станимирова, директора на 
мљжската класическа гимназия, която на всичкитЪ присжт- 
ствующи произведе истинно душевно благодарение. 

Въобще праздникътъ само по себе-си добиваше особно 
миль и твърдЪ утБшенъ видъ отъ извънреднитЪ мжчни 
обстоятелства, въ които ставаше. Нашата държавна криза 
ПЪше стигнжла до таково неприязненно положение, щото 
всичко въ духоввиять ни животъ до край се задушаваше, 
та празникътъ за споменъ на покойнитЪ братия Миладинови 
допде на всинца ни въ сърцето тъй сладостно и приятно, 
като една много сладка почивка, край нЪкой бистъръ и 
студенъ изворъ въ пустинята, въ която твърд злочесто: 
сме се скитали дълго врЪме!.... 

Както въ столицата така и вънъ отъ ненк — на сжд%. 
въ цфлокупна България — отпразнува се тържеството съ 
всичкия пристоенъ начинъ, както подобава вече на бъл- 
гарский народъ, който заченж, както рекохме по-гор$, да 
познава и да цфни своитЪ истински родолюбци и благо- 
дБици!). 

По случай на тойзи праздникъ, Управителния СъвЪтъ 
на Бълг. Книжовно Дружество изпрати двЪ телеграми: 
едната въ Москва до ректора на тамкашния университетъ, 
дЬто Константинъ Миладиновъ е получилъ високото си 
образование, а другата въ Дяково (въ Славония) до всепз- 
въстниятъ югословЪнски меценатъ и българолюбецъ, Пр%о- 
свягценний епископъ Штросмайеръ, съ щедрата помощь на 
когото излЪзохљ на свЪть „БљлгарскитЬ Народни ПЪсни“ 
„гь братия Миладиновци. Първата телеграма гласи така: 


Ректору университета! Москва. 


Празднуя двадцатипятил те со дня смерти славныхъ 
болгарскихъ тружениковъ и литераторовъ Димитрія п 
Константина Миладиновыхъ, Болгарское Книжевное Дру- 


1) По-вече подробности, които могжтъ да служжтъ ва допълнение на тойзи 
Спеоменъ. читателитЪ ще намБрятъ въ книжката, която споменуваме въ по-горнята 
си вабблЪжка. Думата ни въ настоящия Споменъ е най-много за тържеството, какъ- 
- стандљло въ столицата и особенно за всичко, щото се извърши отъ Бълг. Книж. 
Дружество, за да се отпразнува 11 Януарий т. г. отъ всичкия български народъ въ 
‚есть на покойнатЪ братия Миладинови. : 
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жество считаетъ своимъ священнымъ долгомь въ иц 
Вашемъ высказать свою благодарность и глубокую призна- 
тельность Московскому университету, въ которомъ Констан. 
тинъ воспитывался, за развите въ Константин истини" 
славянскихъ идей и патротическихъ чуветвъ, столь плод». 
творныхъ для болгарской литературы и науки. 
ицепрезидентъ Стоянонъ. 


Ето п втората телеграма: 
Дяково (въ Славония}. 


Прбосвященному епископу Штросмайеру! 


Българското Книжовно Дружество, като слави днесъ 
паметта на братия Миладинови, починжли пр ди 25 год. 
споменува си съ крайна благодарность за Вашата особа. | 
който изобилно спомогнљхте да излъзљть на бЪлъ евЪть 
скмпоц ннитЪ за БългаретЪ събрани отъ реченнитЪ братия 
народни пЪсни. 

ПодпрЪдсЪдатель Стояновъ. 


На горната втора телеграма, слЪдъ единъ день. с“ 
получи телеграъически отговоръ, който гласи така: 


Сговрофти юјапоен. рофртейзейн(Ки Каргдегпода Пги ва и Мр. 


Уго те уезей да за баба Восат зуеЖотай уасег 25-- 
пи изротепи па Жахпа таба Мпафтоуе. То ко Кгахи 
Де Чизе Ме. зродоБпе Ча игКкиве п БтайизКкош ЬасагхКон 
пагоди Лапе Килйеуие Чапе рге«Іаупора сага Вапеопа. Хати, 
Ко) хазпйте ргеф аулиКе ѕүоје базай хпаде. песе ргорахи. 
Вог Агар Чао Поти БисатяКоти патоп зуаКи «Јах 1 таки 
нгеби и Ко зЗотетзКф ретепа 1 ЗоуепзКога года! Нхаја 
Уат Перо, Мо хќе яе, з1ауеб пкротепи пад рііјаќејаһ тор. 
вен! 1 тепе, загса, ]08 зуе@] ]едраКо |јођесеса зуо] Шча 
1 ЪгайияКт БисатзК1 паго4. 

бтовзшауег. 


Ето и нашата рЪчь, що изказахме на тържеството пъ 
гимназията: 


Драги еднородци’ 
Сега, на тосъ часъ, испълнятъ се тъкмо 25 годинъ 


отъ онова грозно, черно събитие, когато българския 810: 
честъ народъ изгуби двоица отъ най-отличнитЪ своп <! 


СПОМЕНЪ ЗА БРАТИЯ МИЛА ДИНОВИ. 587 


нове, родни братя Димитгрг и Константин» Миладинови, отъ 
градъ Струга въ югозападна Македония. ТЪ бЪхж, ка- 
звамъ, родомъ отъ оная българска страна, която е най- 
важна за насъ, и въ историческо, и въ географическо, и 
въ етнографическо отношение, която е най-смщественна и 
неотлљчима часть оть цфлокупна България, бевъ която 
страна е немислима велика България, бевъ която нЪма славно и 
дълготрайно бжджще за българский народъ: тЪ бЪхА отъ — 
Македония, сърцето на България, на милата наша татковина. 
ПокойнитЪ братя Миладинови въ свое врёме прина- 
длежахж, както казахъ, къмъ най-отличнитЪ български си- 
пове, защото живЪхж, работихж и най-послЪ мжченически 
и погинжхм за най-висшето благо на българския народъ 
и отечество. Всичкия си животъ тЪ посвятихх съ неу- 
морни трудове за въскръсванието на Българщината въ Ма- 
кедония, и срЪъдствата, които сж употрЪбили за постигвание 
священното дЪло, бЪхж: распространение между народа уче- 
нието. науката; увеждание българский езикъ въ училищата 
и черковитЪ; запознавание особенно пф-грамотнитЪ Българе 
изъ Македония съ българската история; запазвание и укр$и- 
гание народа въ православната наша праотеческа вЪра; съ- 
‘ирвание разнитЪ народни наши умотворения за убогатя- 
ванне народната ни писменность, и чрезъ тоя най-добъръ 
начинъ братия Миладинови сж гледали да се запознае учения 
свътъ съ българското пл Ъме и съ неговата до тогава поро- 
йена татковина. Ето цфлит$, ето срЪъдствата, които бЪхА си 
избрали нашитЪ славни труженици и копто тъй пламенно 
и ревностно употрЪбихж, за да пробудятъ народния духъ 
между своитЪ еднородци въ Македония, та и отъ тамъ 
да се раздаде и чуе по свЪта вЪренъ, български гласъ за ис- 
кание и придобивание народни, черковни и политически прав- 
дини за нашия потљпканъ народъ. Именно чрезъ тия срЪд- 
ства. като най-законни, най-похвални и най-благородни, мо- 
гохљ братия Миладинови да дЪйствуватъ тъй плодотворно 
въ родната си страна, и отъ тая тЪхна многостранна дЪ- 
ятелность можихме и ний да дочакаме тъй велики и тъй благи 
сетнени за народа и цБлокупното ни отечество. Тукъ не мог, 
да не кажх повторно, че тия именно срЪдства см основната 
п най-яка подпора, най-здравата храна за умственното и 
нравственно укрЪпвание, за дълготрайното благоденствие 
Пер. Спделнае ХХЕ и ХХИ. 91 
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и доброчестина на всЪки народъ, въ веко вр$ме и въ сЪки 
отношение. Та кой народъ на свъта може да бжде напълно 
самостоятеленъ, независимъ, да бжде отъ всЪка страна дълго- 
трайно честитъ, силенъ и славенъ, ако у него нЪма народн! 
образование, безъ което немислимо е народно самосъзнание. 
истинска народна гордость и достол пие; ако у него- народа 
нЪма истинска, здрава наука, ако тойзи народъ не познава 
добрЪ историята си, ако не почита и не чегне за своята 
вБра както и за всичко онова, което съставлява отличи- 
телнитЪ благородни и свЪтли чърти на неговата народность! 
Народъ, който е лишенъ отъ тия божественни дарби. и който 
по една или по друга причина, остане лишенъ още дълго 
врфме отъ тия добрини, такъвъ народъ е отсљдень самъ 
отъ себе си да загине, и той, рано или кжено, ще загине 
непрембнно, ще стане географически материялъ на други 
по-силни народи и държави. 

Тукъ повече азъ нЪма да се простирамъ върху отлич- 
нитЪ ср ъдства, съ помоща на които братия Миладинови 
сж работили така мљжественно къмъ всеобщото пробуждение 
и св стявание на българската народность въ Македония. 
нито ще се пущамъ подробно да разгледвамъ въобще всич- 
китЪ части отъ многострадалния тЪхенъ животь и отъ слав- 
ната имъ и плодотворна дЪятелность" за благото на народа. 

Директорътъ на мљжската классическа гимназия. г-нъ 
Станимировъ, ще бжде при тоя случай, вЪрвамъ по-честитъ 
отъ мене, като ще ви раскаже подробно за живота, д в ятел- 
ностьта и за другитЪ велики заслуги на братия Миладинови. 
що см сторили своему милому народу. Азъ ща на кратко 
само да забЪлбжж, че тЪхната любовь къмъ народа и оте- 
чеството е била безкрайна и тъй пламенна, щото пр$дъ 
никакви спънки, прЪдъ никакви гонения, даже и прЪдъ 
най-голбми огорчения не сж се спирали никакъ отъ мж- 
жественна работа по своята задача и цЪли. Сжщо и тЪх- 
ното самоотвържение, съ което см се подвизавали тъй до- 
блестно и тъй неустрашимо въ ония тежки и сурови вр%- 
мена, почти бевъ никакви подпори и насърчавания. служи 
за примЪръ и очудва всъкиго, защото при всичкитЪ много- 
бройни гонения и люти мжки, таче и пръдъ самата своя мх- 
ченическа смърть, братия Миладинови остахж непоколебими, 
неустрашими и докрай вЪрни български синове, вЪрнп на 


_ ооо 


СПОМЕНЪ ЗА БРАТИЯ МИЛАДИНОВИ. 589 


възвишенната идея, на която посвятихж цЪлия си животъ, 
— идеята за взскрасванието на потзпканата българщина 65 
Македония. 

Ето едно тЪхно поетическо творение, въ което ясно личи 
голБмата имъ любовь и тжга къмъ народа и отечеството: 


Тжга за Югъ. 


Орелски криля какъ да си метнехъ, 

И въ наша старна да си прелетнехъ! 

На наши мЪста я да си идамъ, 

Да видамъ Стамболъ, Кукушъ да видимъ; 
Да видамъ, да ли сънце и тамо 

Мрачно угревятъ како и вамо. 


Ако какъ овде сънце ме стретитъ, 
Ако пакъ мрачно сънцето свЪтитъ, — 
На пжть далечни я ке се стегнамъ, 
И въ други старни ке си побЪгнамъ, 
Къде сънцето свЪтло огревятъ, 
Кжде небото дзвезди посевятъ. 


Овде 1е мрачно, и мракъ м обвива, 
И темна мжгла земя покрива; 
Мразой, и снЪгой, и пепелници, 
Силни вётрища и виюдици, 

Около магли и мразой земни. 

Не! я не можамь овде да седамъ, 
Не, я не можамъ мразой да гледамъ! 


Дайте ми криля я да се метнамъ, 

И въ наши стжрни да си прелетнамъ. 
На наши мЪста я да си идамъ, 

Да видимъ Охридъ, Струга да видамъ. 
Тамо зората греитъ душата, 

И сънце свЪтло зайдвитъ въ гората; 
Тамо дарбитЪ природна сила 

Со сята раскошь ги растурила: 

Бистро езеро гледамъ бЪлеитъ 

Или отъ вЪтъръ синетемнентъ; 

Поле погледнешъ или планина, 

Сегде божиева 16 хубавина. 

Тамо по сърце въ кавалъ да свирамъ, 
гънце да зайдвитъ, я да си умирамъ!). 

1) Това елегическо стихотворение происхожда собственно отъ ржката на Көн- 
стзитина Маладинова, което е било съставено, както се види, не по-кмено отъ год. 
1860, когато съставительтъ му още не бЪше напустнжлъ Русия и се намЪрвалъ въ 
Мкква на учение, дБто е и съставилъ това свое умственно произведение подъ на- 


совъ: „Тжга на Югъ“, и което е обнародвано въ брой 20 на „Дунавский Лебедъ“- 
“тъ 7 +евртарей г. 1860. 
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Такъва силна и гореща е била любовта на братия Ми- 
ладинови къмъ. народа и отечеството. ТЪ сж били напълн" 
увврени въ святоста на великата си задача, за изпълне- 
нието на която см» посвятили цЪлия си животъ и за кояте 
най-сетнЪ погинжхж мжченически въ цариградскитЪ тъч 
ници, защото, инакъ, тъ не бих» се прВдали отъ всичката 
си душа и сърце на народното дЪло, посрЪдъ толкова мног"- 
бройни спънки, мжки и страдания, не бихж могли да «и- 
танжтъ вЪрни и неустрашими ратници за упазвание и п- 
вдигание българщината въ Македония. 

Братия Миладинови трЪба добрЪ да см знаяли, че на- 
родъ тъй много потжпканъ и западнжлъ отъ нЪколко вЪка 
наредъ, какъвто е билъ до прЪди малко цБлия нашъ народь. 
какъвто е отчасти и до тоя часъ, такъвъ народъ, казвамъ. 
може да се пробуди, може да дочака честита, свЪтла бл- 
днина, само ако му се даде правилно развитие, ако се сдобие 
съ здраво народно образование, сирЪчь ако се просвЪти по 
духа на своята въра, народность и история, и най-сетнЪ 
ако правилно се распространи у него истинската наука. 
Именно съ тия начала проникнжти, братия Миладинови ех 
се подвизавали прЪзъ всичкия си животъ за усжществение 
на своята възлюбленна идея, за пълното й възтържеству- 
вание по цЪла Македония. 

Но отъ тие т$хни трудове и самопожъртвования каква 
облага се е придобило лично за тъхъ? Каква награда ги е ча- 
кало отъ тЪхната славна дфятелность? Какви душевни на- 
слаждения могохж най-послЪ да испитатъ братия Миладпноши 
отъ своитБ тъй рЪшителни и тъй мжжественно извършени 
дЪяния за благото на народа? Дорд то еж били колко-годЬ 
слободни да дЪйствуватъ между народа си, тЪхното най- 
голЪмо тогава наслаждение е било това, че т$ сами сх 
били очевидци, какъ се пробужда и развива българщината изъ 
Македония. А вече, когато сж били хвърлени въ цариград- 
скитЪ смъртоносни тъмници, тЪхната най-блага утЪха и 
наслаждение см били тогава мисълта и вЪрата имъ, че ако 
и да страдатъ тЪ мжченически въ тъмницитЪ, та, може бп. 
и да загинжтъ тамъ, но тЪхната идея — за въскръсванисто 
на българщината въ Македония — не ще загине, а напълно 
ще възтържествува, и българский народъ цфлокупень ще 

- дочака непрЪменно своето съвършенно въакръсвание. 
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Ето тукъ е мЪстото, дЪто най-блЪскаво се проявява 
величието на братия Миладинови по възвишенноста на ха- 
рактера имъ и по истинската имъ чиста и велика любовь 
къмъ народа и отечеството. 

И наистина, тЪ живЪхж, работихж и най-послЪ мжче- 
нпчески положихм живота си за народно добро. Но тогава, 
гато подложихљ жъртва себе-си за народното благо, не бЪхж 
самички. а имах» много-бройна челядь, която, като лишена и 
отъ най-малка подпора, останж неутЪшно да се наказва, 
да пръкарва дълго врме всЪкъкви неволи, а може би, и 
до тоя часъ: горко стененье, горещи сълзи, придружени съ 
грозенъ гладъ — били сж тогава самата ут$ха, самата под- 
пора на тЪхната злочеста челядь! 

Покойний Райко Жинзифовъ, единъ отъ ученицит$ и 
до нНЪЕЖДВ сподвижникъ и вЪренъ послЪдователь на братия 
Миладинови по народното ни възраждание въ Македония, 
ето въ едно свое стихотворение какъ хубаво, какъ вели- 
четвенно прЪдставя дълбоката скърбь, въ която е било 
хвърлено домочадието на Димитра Миладинова, слЪдъ не- 
говата и братовата му смърть: 


Вдовица. 
Въ градъ Струга, дек буйно Дримъ течитъ, 
И въ езеро златъ песокъ влечитъ, 
Затажила какъ кукавица 
При рожби си клета вдовица. 


Тя майка вдовица, пЪеки 

Съ распущени коси по плеки, 
Прокълнуватъ своя сждбина, 
Прокълнуватъ часъ и година. 


Въ прегършки си рожби държейки, 
И ядни си сълзи лейки, 
Расплакала гори, планини 

И Стружски дълбоки долини. 


Градини, и ниви, и дървя, 
Расплакала китки и лозя. 

И славей пръстана да пЪитъ, 

И сълнце прфдъ нея не грЪитъ. 


Отъ жалость зорница се скрила 
И всички небесни свЪтила, 

И върба си гранки наведна, 

И риба изъ вода побЪгна. 
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При рожби вдовица ми страдна 
Наредватъ се, тажна и ядна. — 
За кого тя косми си корнитъ? 
За кого тя сълзи си ронитъ? 


За мжжа, за деверъ тя вика, 
А рожби за татка, за стрика: 
Изеде ги градска темница 

Въ приморска коварна столица! 


Градъ Струга, градъ Охридъ пр славни, 
Два брата рогени, два главни 
Работници съ вЪра не мрътва, 
На злоба тЪ станах жъртва. 


Какъ вЪрно, какъ сложно, сговорно 

По Бугарско поле отборно, 

По това поле Македонско, 

Широко, чисто С лов Ънско 

Запалени свъЪки държейки, 

На Бугаре ижть т свЪтейки, 

Безъ хитрость, безъ гордость, безъ злоба, 
И себе си върни до гроба, : 
Съ сърце смирено, горещо 

ТЪ бранехж съ слово си вЪщо 
Народность, свобода народна 

И вЪра духовно-свободна. 


И бЪше имъ слово такъ милно, 

Такъ живо, такъ врело, такъ силно, 

Та все що до тогай бЪ нЪмо, 

Продума все мало, голЪмо. | 


О братя, дружино ми вЪрна! | 
Владика сосъ вЪра безвћрна | 
Наклевети братя ни славни, — 

Какъ кървници страшни и главни. | 


Въ голЪмъ градъ прЪзморский, приморский | 
Оставихж снаги и коски. 

Гроботъ имъ се незнаитъ! — МЪсто “| 

Премило, предраго, пресвето. | 


Въ градъ Струга, дек’ Дримъ буйно течитъ, 
И въ езеро златъ песокъ влечитъ, 
Затажила какъ кукавица 

При рожби си клета вдовица!). 


1) Ввето изъ книгата: Новобългарска Сбирка, Москва 1863 г. стр. 176-1:“ | 


Ше оо мал О 
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Да, тогава всички род-роднини и приятели на братия 
Миладинови така горко см плакали, така дълбоко сж скър- 
били и тжжили за тЪхната мжченическа смърть. Сега обаче 
не само Македония но и цЪла България натруфени, гордо 
и тържественно струватъ най-сърдеченъ спомень за братия 
Миладинови, защото, ако тфхния животъ е билъ особно за 
роднини и приятели твърдБ милъ и драгъ, но идеята, за 
ускществението на която посвятихљ живота си и за която 
най-послЪ мжченически загинљхљ, тази идея за винмги е 
несравненно по-мила и по-драга на цЪлия български народъ. 
и тя вече славно възтържествува, за което блЪскаво сви- 
дЪтелствува днешния тържественъ день на цЪла България. 

Колкото по-голЪма, по-възвишенна е една идея, тол- 
кова пф-голЪми усилия, толкова 10-голЪми трудове и жъртви 
изисква нейното осжществение; толкова пд-голбма е сла- 
вата на оние, които см породили такъва идея, а още по- 
славни с» оние, които сж се пожъртвовали и за нейното 
усжществение. БлазЪ прочее на братия Миладинови и на 
т5хнит$ роднини и приятели; блазЪ, казвамъ, на всинца 
васъ Българе, защото станжхме честити да си убогатимъ и 
украсимъ историята съ нови и тъй свЪтли страници, — 
съ имената и славнитЬ дЪла на братия Миладинови. 

Кой изпомежду насъ, пф-въврастнитЕ, неповне и незнае, 
какви бЪхж за нашия народъ ония врЪмена тежки, усилни, 
мрачни и духоморни, когато братия Миладинови неустра- 
шимо развивахљ своята животворна дЪятелность по раз- 
Оужданието на българщината въ най-задушената часть на 
България — въ Македония, родната свята татковина на все- 
словфнскитЪ равноапостоли Кирилъ и Методий, на Кли- 
мента, на Паисия и на много други наши незабравими не- 
народни великани? Тогава, отъ една страна гръцкото Фа- 
нарнотско духовенство, което се намћрваше въ най-голЪ- 
хата си мощь, и, отъ друга страна, ОсманцитЪ на чело съ 
правителството си, които бЪхх заслЬпени помощници и много 
пати най-готови услужници на Фанариотит%Ъ въ България, 
върлувахж най-свир по, най-безпощадно и ненаказанно върху 
насъ БългаретЪ, както насљдБ така особенно и въ Маке- 
дония: еднитЪ пдвече духовно, другатЪ пдвече физически 
гонЪхљ, грабъхљ и опустошавахж тъй жестоко народа ни, 
щото тои единъ день непрЪменно щфіпе да загине като на- 
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родъ особенъ и за завинжги щЪше да се затрие и съвър- 
шенно да изчевне отъ лицето на земята! Българский народъ 
бЪше вече дошелъ въ пълна несвЪсть, въ дълбоко невЪже- 
ство, и несъзнателно той стенеше подъ тежкия натисъкъ на 
своитЪ вЪковни тиране, безъ да може да облекчи колко-годЪ 
своето тъй пр скърбно положение, безъ да има каква-годЪ 
надЪжба и вЪра за своето избавление. Единственната му 
тогава душевна опора и утЪха е била неговата крБика н 
непоколебима вЪра въ Бога. въ божията правда. я 

Братия Миладинови, като че отъ самото провидЪние 
испратени ратници, отълчихл се да воюватъ съ неисказанна 
твърдость, дору до самата си смърть, сръщу тие пъкленни 
замисли и угнетения на Фанариотит® и ОсманцитЪ, извър- 
швани върху нашия народъ. Цаква неимоввърна душевна 
храбрость, каква велика любовь и енергия, каква неизчер- 
паема ревность, какво пламенно въодушевление ще да сх 
имали тЪ за свое оржжие, за да се рЪшжтъ и да се пус- 
нить въ такъва борба съ най-великитЪ и най-върлитЪ 
отколешни душмане на цфлия български народъ! Ето 
друга, не пд-малко блЪскава страна отъ величието на братия 
Миладинови, по характеръ и душа, по най-възвишенно 
истинско родолюбие. Примфръ за назидание, за подражение. 
примвръ за най-благотворно насърчвание. Съ такива само 
високи, нравственни качества и способности, придружени 
сь голЪма кротость и смирение, могли сж братия Мила- 
динови да пробудятъ въ своит$ еднородци священното 
чувство на народноста, да имъ внушжтъ крёпка и непо- 
колебима вфра и надфжба, че и за българский народъ ще 
настанжть вече бБли, свЪтли дни.... 

А за да могжтъ нашитЪ велики народни труженици 
още 10-вече да насърчатъ и укр$пятъ своитЪ единородци 
въ Македония къмъ постоянство и търп ние, безъ които 
немислимо е постигванието на велики цЪли, доставяли сх 
имъ наравственна храна и отъ други по-ближни и пд-сла- 
достни тЪмъ извори, отъ такива извори, веществото на 
които съставлява най-драгоцЪънното достояние на единъ 
народъ. Това вещество е народнитЪ умотворения, въ които 
народътъ най-живо се изображава цфлъ цБлниничъкъ, както 
си е той: всичката му душа и сърце, цфлиятъ му битъ, 
всичкитЪ му идеали и стремления се видятъ въ тЪхъ тъй 
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хубаво, тъй ясно като въ огледало. Това велико значение и 
важность на народнитЪ умотворения см подбудили братия 
Миладинови да посвятятъ особенъ трудъ и за тЪхното съ- 
опрание отъ народа изъ Македония, и отъ тЪхъ да чер- 
пятъ изобилно насърчнание, душевна сила и мощь, — и за 
себе-си, и за единородцитв си. 

Ето една отъ „Народнитф ПЪени“ на братия Мила- 
динови, която, по съдържание, не може да не покърти отъ 
дъно всЪко българско сърце: 


Стоянъ и Патрикъ. 


Мама си-й рожба родила, 
Име му-й било Стояне, 

Въ златна го люлка люляла, 
Като го-и люляла, думала: 
„Нани ми, синко Стояне, 

- Нани ми расти, порасти, 
Като си, синко, порастешъ, 
Царството да си отървешъ, 
Отъ чужди ржи, Стояне, 
Що тие е царство бащино, 
Бащино още майчино“. 
Стоянъ мами си думаше: 
„Майно-ле, стара майчице, 
Много ме въ сърце нарани! 
Имамъ ли сабя Френгия, 
И дълга пушка бойлия, 

И чивъ кобуре пищоле, 

И старъ ми бащинъ буздоганъ? 
Царството да си отървж, ' 
Отъ чужди ржив, мамо-ле, 
Що ни царство бащино, 
Бащино още майчино.“ 
Мама Стояну думаше: 
„Синко Стояне, Стояне, 
Сичко, Стояне, си имашъ, 
Току си коня Отседлай, 
Рано въ недвля си стани, 
ВЪрно си Богу помоли, 
Войската, синко, събери. 
Ал ща ти мало наржчамъ, 
Како си, синко, отидешъ, 
Редумъ се съ войска нареди 
По бърда и по планини, 

И отъ никого се небой, 
Само отъ Гърци лукави, 
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Лукави още издайци, 

Що издадохљ баща ти 

Въ Едрене града гол Ъма 

Съ седемдесеть и двЪ хиляди. 
Тамъ си го Турци плЪнили, 
Войска му сичка истурчили.“ 
Като Стоянъ отиде, 

Редумъ съ войска се нареди 
По бърда и по планини, 
Захвана сички боази, 

Птичка не пуща да хвъркни. 
ДВ го зачулъ Патрика, 
Патрика изъ Цариграда, 
Право при царя отива, 

И на царя си думаше: 
„Царю-ле, честити Падишахъ, 
Честито да ти-й царството! 
Чулъ ли си, царю, разбралъ си 
За Стояна, млада войвода 
Отъ голЪма града Търнова, 
Що се е съ войска подигналъ, 
Царството да ти отърве, 

Чи му е било бащино, 
Бащино още майчино!“ 

Царь си Паприку думаше: 
„Патрико, миллетъ-башийо! 
Ясъ искамъ войска да прат 
(ръщу Стояна войвода 
Седемдесеть и петь хиляди.“ 
Войска си рано станжла, 
Патрика си ък поведе. 
Вървъли, що с» вървЪли, 
Минжли поле ишроко, 
Настали гора зелена. 

Като си Стоянъ изгладнх, 
Стоянъ ми млади войвода, 
Съ жълто рокче провикна, 
Събра си сички войводи, 

И на войводи думаше: 
„Войводи, млади юнаци! 
Развийте кървави байраци; 
Който е юнакъ надъ юнакъ, 
МъЪстото ще го покаже“ 
Сички войводи думахм: 

„Съ радостно сърце отиваме, 


Патрика щемъ живъ да донесемъ.“ 


Патрика бЪше по-хитъръ, 
Той се отъ войска измжкнм; 


Вы аб 
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Сички му Турци ис$кли. 

Аль ето ти яда гол ма, 
Патрикъ съ Арапи пристигн»ж, 
Стоннъ се назадъ повърнљ, · 

И скри са въ гжсти планини. 
Патрика се назадь повърнж 

И на царьтъ си думаше: 
„Царю-ле, честитъ падишахъ, 
На ли ти, царю, азъ казахъ, -- 
Колко отъ стари остали, 
СичкитВ да ги истурчишъ, 
ДЪцата да имъ поробишъ, 
Попове да имъ исколишъ, 
Владици да имъ избЪсишъ, 
ЦърквитЪ да имъ съборишъ, 
Тогасъ, царьо, въ миръ ще бмдешъ; 
Азъ щж изъ нашке да пратък. 
Тв щжтъ да бмджтъ по-вЪрни.“ 
Царь си Патрика послуша, 
Испрати, та ги ис че, 

ИзсЪче сички попове, 

Изтурчи млади дЪцата, 

Събори сички черкови, 

И много отъ твхъ изтурчи. 
Заплака малъкъ и голЪмъ, 
Какво е зло нападнжло. 1). 


Прочее, като прЪди хиляда и нЪ колко годинъ отъ 
Македония святи Кирилъ и Методий разнесохж божествен- 
ната свЪтлина на вЪчната благодать, на в Ъчната истина 
п правда между Българет и между пбӧ-голЪмата часть на 
Слов нството, посрЪдствомъ матерния нашъ езикъ, и чрезъ 
това положихж ва винжги най-яката основа за развитие и 
напрЪъдъкъ, за бжджщата дълготрайна и пълна добро- 
честина на всичкото словЪнско плЪме, посрЪъдъ другитЪ 
най - честити народи на свЪта; както прЪди сто и нЪ- 


1) Тави пЪсень, (обнародвана на стр. 113—115 въ сборника на братия Мила- 
динов : „Български Народни ПЪсни“. Загребъ 1861,) каквато е тукъ изложена, ако 
съдимъ строго, тя, особено по Форма си, не е чисто народно умотворение, сиръчь не 
е произлЪзла пепосрЪдственно отъ самата ср Вда на народа, а е съставена, или, още 
по-добрЪ, сглобена отъ частно лице, което обаче гледало е да й дяде торма, колкото 
е възможно, подобна на чисто народнитЪ умотворення, и за това ифсента не малко 
прилича на народнитЪ ни пЪсни по Формата си, особенно когато се разгледватъ 
невнимателно и повърхностно. 

Кога и какъ е била съставена тая, инакъ твърд любопитна и важна по съ- 
държанието си пЪсень, други пжть белки има щж по-сгоденъ случай да поговоръ» 
по-өбстоятелно, защото тукъ не му е мъстото да се говори на дълго за тойзи прЪд- 
жътъ. А сега вкратцВ щж забъльжж само, че тази пћсень, по съдържание, прииад- 
лежа на самчя ни народъ, че тя е чистонародно достояние както всичкитћ наши 


—— – => 


-колко- годинъ пакъ отъ македонски страни приснонахит 
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ний Отецъ Паисий изъ скромната си келия изрече съ бох 
ственно вдъхновение спасителната си дума, че български 
народъ нЪма да загине, че той вече непрЪъмЪнно ще се изіан 
отъ своитЪ най-отколешни върли душмане, отъ Гръкоф» 
нариотитв и ОсманцитЪ: така смщо пакъ отъ наша Мак 
дония прЪди двадесеть и петь годинъ братия Миладинов: 
слЪдъ плодотворната си и славна дБятелность за нари: 
ното благо, заявихм най-послЪ съ мжченическата си смърть 
по най-величественъ начинъ, пр$дъ цЪлия свЪтъ. че ні 
да се сбждне коварната прЪсжда на нашитЪ вЪковни джел- 
лати — до край да загине българский народъ за винжги —, 
но че, напротивъ, наближава се избавлението на Българвя. 
че бёлгарский народв вече скоро ще се вреди между своб. 
нитЪ, между честит? народи на свбта. 

Колкото до книжовната дЪятелность на братия Ми- 
ладинови, може да се каже за сега сл дуккщето. ТФ, кол- 
кото е извЪъстно до нинЪ, вземали см участие съ умствен- 
нитЪ си трудове, (тукъ трЪба да се разбира пд-вече единътъ 
Миладиновъ, именно Константинъ) въ „Дунавскый „Лебедъ- 
(, издаванъ отъ Сава Ст. Раковски въ БЪлградъ г. 1860— 
1862). въ „Братский Трудъ“ (, издаванъ отъ нЪколко 
български студенти въ Москва г. 1860--62), въ „Блъга|: 
«кы Книжици“ (издадени въ Цариградъ г. 1858 — 18621. 
въ „Цариградский ВЪетникъ“ (, основанъ отъ Ив. Бо- 
гоева, а ивдаванъ отъ Александра Екзарха г. 1849--18621. 
въ „МЪсяцесловъ за г. 1859, издаденъ въ Цариградъ, може 
би още и другад%. 


народни умотворения, защото нейния главенъ мотивъ се намВрва въ други наши 
мародни пЪсни, които една къмъ друга сж прости варианти, каквото пЪснитЪ: 1. 
„Стоянъ и майка му“ (виж. Пер. Спис. Кн. Ш. стр. 179--180); 2. Два „Сокола“ 
(виж. Бъл. Нар. ПВс. бр. Милад. Загребъ, 1861. стр. 123.) и пр. А самиятъ тойзи 
мотивъ — намира се и въ основата на едно отъ народнитВ наши отколешни прЪдакия. 
което и славний нашъ Отецъ Паийсий, по всћка вЪроятность, е могълъ по-живо я 
ло-върно да чуе изъ устата на самия народъ, та го е вмвстилъ въ свой български 
дЪтописъ като исторически тактъ, като достовфрно събитие. Думата не е ва това, 
Авто се кавва на свое мВсто въ поменжтий лЪтолисъ, както и въ горвята п - 
«ень, че. гръцкия. Цариграшки патриархъ е издалъ Българетф на Турцит+, когато 
лървитЬ сж се опитвали да отмахнжтъ първото си завоювание отъ подирнит, че 
сжщий патриархъ е внушилъ Султану сатанинската мисъль отново да равори и овт- 
стоши България, което и Султанътъ до сущъ испълни. 

Ето защо тази пЪсень, макаръ че по Форма и дя не е до тамъ като чиет» 
народнитЬ пЪсни, покъртва обаче душата на всъки Българинъ, кара ни, безъ да щемъ, 
да въздишаме дълбоко, да се вамисляме и да се унасяме въ ония прЪъминжли, ивого 
фатални вр Ъмена, когато се е приготвяло за българския народъ 500-годишно робувание. 
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Но онова, съ което направихљ наи-голвми услуги на 
своя народъ, съ което увЪковЪчавать името си въ исто- 
рията на литературата, и съ което най-много се прочухљ. 
между всичкия ученъ свфтъ, това ем тћхнитЪ „Бжлгарски 
Народни Песни“, издадени въ Загребъ г. 1861 съ помоща 
на щедрия и великодушния хърватски меценатъ, ПрЪосвя- 
щенний епископъ Дяковский Штросмайеръ. Тие наши на- 
родни пЪсни, ако и да иматъ доста недостатъци, колкото: 
се отнася до начинътъ на тЪхното събирание, записвание и 
издание, но, въ всЪко друго отношение, т все заематъ първо: 
мЪсто до сега въ новобългарската книжнина, тЪ сх днесъ- 
за днесъ най-драгоцЪнното съкровище на нашата народна 
кножнина. И колкото пб-драгоцфнни см т за насъ, тол- 
кова пд-дълбока трЪба да Омде нашата благодарность и 
признателность къмъ гореспоменатия великъ, югословЪнски 
мять, който станм причина още прЪди 26 годинъ да изл -. 
зътъ на свЪтъ тия наши народни умотворения, та чрезъ това 
се даде отъ тогава несамо намъ но и на всичкия ученъ 
свътъ най-добра леснина да изучва нашия народъ, осо- 
пенпо по вжтрЪшния му душевенъ мръ, и въ сегашни, и 
кь пб-отколешни врЪмена. 

Въобще въ народнитЪ умотворения се изображава съ. 
поразителна вЪрность духътъ на народа въ всичкитЪ му 
проявления презъ всЪко връме; особенно въ народнит%. 
пени, които см плодъ на дълбоко сърдечно чувство, ви- 
диме. какъ народъть се радва и весели, какъ скърби и 
тъжи, споредъ каквитЪ работи се случатъ около него презъ- 
живота му. МислитЪ и желанията, надъжбитЪ и стремле- 
нията, пдеалитЪ и всичко онова, което е плодъ на народ- 
ната мисъль, всичко това намфрваме изображено въ на- 
однитБ умотворения, дБ въ пд-голвмъ, ДЪ въ по-малъкъ 
азувръ, споредъ богатството на душевнитЪ дарби и спо- 
«бности на народа, и споредъ степента изобщо на неговото 
развитие въ извЪстно врЪме. Богатството на душевнит. 
дарби и способности на единъ народъ зависи отъ много 
причини и обстоятелства, отъ ония имепно условия, подъ- 
които е пръбивавалъ народъть нЪколко вЪка наредъ, като 
условия климатически, географически, етнографически, ието- 
рически, религиозни, политически, общественни и пр. Единъ- 
народъ, колкото отъ една страна е по-честитъ, да бжде богато: 
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надарень отъ ПровидБнието съ душевни способности. и 
колкото, отъ друга страна, не е билъ досЪгнуванъ отъ об- 
щия човъшки напрЪдъкъ и цивилизация, толкова по-богатъ 
е той съ прЪкрасни умотворения, и по Форма, и по съ- 
държание. 

Въ това отношение нашия народъ, -- това съ гордость 
го казвамь —, може да се мЪри съ всЪки другъ народъ. 
даже и съ сърбския, който прЪди половинъ вЪкъ бЪше 
прЪвъзгласенъ оть всичкитЪ учени мжжье за най-поетиченъ. 
за най-духовитъ народъ изпомежду всичкитЪ пӧ-млади на- 
роди въ Европа. 

Презь втората и третята дестина на нашето столЪтие, 
когато Вукъ Стефановичь Караджичъ, патриархътъ на 
сърбската нова книжнина, заченж да пзнася на видфло 
богатството на сърбскитЪ народни умотворения, и когато 
съ тия умотворения се запознах най-внаменптит Е. тогава 
пр дставители на науката, поезията и Философията, несамо 
между словЪнскит но и между другитЪ образовани на- 
роди въ Европа, даже и въ Америка, тогава пмето на сръб- 
ското плЪме се прочу на веждЪ между ученитЪ людие, 
славата на сърбския народень гений се равнесе на смдЪ 
между учения св Ътъ. Като изоставямъ имената на тога- 
вашнитЪ най-обравовани словЪнскп мжаие, задоволявамъ 
се, драги еднородци, да ви споменх Хердера, Гете, Фатера. 
Якуба Гримма, Хумболта, Бопа и пр.. които съ особенно 
душевно наслаждение четфхж сърбскитЪ народни умотво- 
рения, и съ въсхищение приказвахж за тЪхната отлична 
хубость. НЪкои отъ тфхь даже нарочно се запознахм съ 
сърбския евикъ, за да могжтъ въ оригиналъ да четжть 
сърбскитЪ народнп умотворения. 

Такъва почеть, такава слава придоба още прЪди по- 
ловинъ вЪкъ сърбския народъ между всичкия ученъ свЪтъ. 
посрфдетомъ славнитф трудове на Вука Ст. ааа 
върху народното книжовно поле. 

До тогава обаче едвамъ нЪкои изъ ученпя и знаяхА 
за сжществованието на българския народъ. До тогава отъ 
първитЪ людие на свфта твърд$ малцина мислЪха И го- 
ворЪхж за насъ и за България. Но, когато ивлЪзе на ви- 
двло сборникътъ на „БжлгарскитЪ Народни Пбсни“ отъ 
братия Миладинови, тогава българското име, както сърб- 
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ското пр$ди половинъ вЪкъ, станы известно насждЬ между 
образованитВ народи, дЪто до него врЪме никой не е по- 
мпслЕлъ, че българский народъ, по своитЪ умотворения, 
ще може смЪло да се надпрЪварва съ сърбския народъ, и 
че съ издаванието на българскит$ народни умотворения 
се откривать нови, по-изобилни богатства и хубости за 
съкровището на всемирната простонародна поезия. Да, най- 
въщитЪ учени мжжие даватъ голћма прЪднина на българ- 
ската народна поезия, особенно на лирическитЪ народни 
пени, които, поради своето богато разнообразие, поради 
своята възвишенна хубость и нЪжность, както и поради 
дълбочината и благоста на чувства п мислитф въ тЪхъ, 
надминуватъ и самитБ сърбски песни отъ тойзи родъ. 

Ето вкратцЪ колко велико е вмтрешното достойнство 
на нашитЪ народни умотворения, и колко велики сл на 
братия Миладинови заслугнтВ за нашия народъ, дЪто, 
между друго, извършихж и тоя тъй славенъ трудъ, да съ- 
бержтъ и издаджтъ още преди 25 години пълна сбирка 
съ народни умотворения, и чревъ тЪхъ да запознавьктъ 
учения свЪтъ съ нашия до тогава много униженъ и за- 
бравенъ народъ. 

Тукъ считамь за умЪфетно да споменж, че, защото 
сборникътъ на братия Миладинови е станжлъ вече би- 
блиограФическа рЪдкость, Министерството на Народното 
Проевъщение, по пр$дложение на Българското Книжовно 
Дружество, съ пълна готовность отпуща за сега 3000 лева 
за пръпечатвание на тоя сборникъ съ прибавление въ на- 
чалото му животописътъ на братия Миладинови и лико- 
ветъ имъ, а въ края рЪчникъ за обяснение на думит%, 
що не см общонятни въ сборника, и най-послЪ, дЪто е 
ужно, и нЪколко коментарии върху съдържанието и Фор- 
мить на нЪкои оть ив снит+. 

ПрЪди 25 години, когато нашия народъ дълбоко пъш- 
каше подъ тежкитЪ вериги на своето 500-годишно робство, 
тъкмо по онова врЪме братия Миладинови бЪхм най-честитЪ 
отъ веБки Българинъ, че тф успЪъхж да отворятъ сърцата 
на ученит$ хора по свЪта, за да проникне въ тЪхъ бъл- 
гарския народенъ гений, и чрезь това да се приготви най- 
цосл$ ръшителното дБло за пълното освобождение на Бъл- 
гария, съ което сме ний честити да се радваме днесъ и 
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да тържествуваме днешния най-знаменитъ день за въз- 
ражданието на българщината въ най-важната наша страна. 
въ Македония. 

И така, драги единородци, като сме се събрали тъй 
многобройно тукъ, както и въ черкова, за да въздадемъ 
подобавкщата честь на покойнитЪ наши славни труженици. 
братия Миладинови, въ спомень на 25-годишния периодъ 
отъ тЪхната мљченическа смърть за всенародното наше 
добро, ний съ това друго неправимъ, освЪнъ изказваме 
най-тържественно своята сърдечна благодарность и призна- 
телность на тие велики благодБтели на нашия народъ. П 
наистина, народъ, който почита и уважава, както трба. 
своит велики благодЪтели, такъвъ народъ напълно за- 
служва благодфянията, които е получилъ отъ твхъ; а на- 
родъ, който лесно забравя доброто и оние, които с» 
му сторили и му струватъ добрини, тойзи народъ, рано 
или кжсно, нЪ ма вече да види никакви добрини, и такъвъ 
народъ на-да-ли ще може за напр$дъ да дочака добри сет- 
нени, добро бжджще, да не казвамъ друго по-вече. 

Ний обаче, като празнуваме днешния день така вели- 
колБпно, както тукъ въ столицата тъй и насждЪ въ на- 
шата свободна татковипа — въ честь и слава на великитЬ 
наши народни благодЪтели, братя Миладинови, ний чрезъ 
това сљщеврЬменно заявяваме прЪъдь цЪлия св тъ по най- 
тържественъ начинъ, че българския народъ стъпва вече съ 
не малко самосъзнание въ новия свой исторически животъ. 
двто народитЪ, съ помоща на истинската наука и образо- 
вание, ставатъ силни, славни и честити за дълги вЪкове. 

СрЪъдецъ, 11 Януарий 1887 г. — 

Така ее отпразнува деньтъ 11 януарий 1887 г. за споменъ 
на покойнитЪ братия Миладинови въ столицата на България. 
Тойзи день биде единъ всеобщъ, великъ праздникъ на цфла 
България, дБто на сждБ, въ божитЪ храмове и на тър- 
жественнитЪ събрания, хиляди български сърца пороних» 
горещи сълзи отъ бевкрайна радость и отъ дълбоко ду- 
шевно вълнение при споменуванието на братия Миладинови. 
които отъ помежду новитЪ пд-отлични български народни, 
вече почивши, дЪйци, заематъ първо мЪсто и до тосъ часъ 
въ най-новата ни история — особенно за Македония. 


ЕР ЕЕ МЕ тт от 


за споменъ на Ивана (С, Акслковл отъ страна на Българското 
Книжовно Дружество, 


Сь името на покойния Ивана Серевевича Аксакова, е 
гъсно свързано въепитанието на много български младежи, 
копсо, споредъ силитЪ сп, послЪ сх работили за възражда- 
нието и освобождението на нашето отечество. За вЪченъ 
‘поменъ на покойния великъ СловЪнинъ и българолюбецъ, 
внася г. „|-ръ Д. Молловъ въ Българското Книжовно Дру- 
жество дв5 хиляди леви, които да послужмтъ награда за 
най-доброто съчинение върху „Историята на вгспитанието 
ни Българет® вз Русия прбзв годинить 1835—1580“. Въ това 
съчинение трЪба вкратцЪ да се изложи и дЪятелноста на 
л-виднитЬ Българе — руски въспитанници. Съчинението 
трба да се напечата на руски и на български, и остава 
собственностьъ на Дружеството. Наградата за него ще носи 
лмето Аксаковска. 

Съчинения за означенния прфдмЪть трБба да се доста- 
ватъ въ Управителния СъвЪтъ на реченното Дружество на 
"шнъ отъ словбнскитЪ езици съ девизь или номеръ. 

Името на автора ще се прилага въ запечатань пликъ, 
кърху който ще е записанъ номеръть или девизът». 

Съввтътъ ще докладва въ общото годишно събрание 
на Дружеството за най-доброто съчинение по тойзи прЪд- 
метъ, и въ него събрание ще се отвори пликътъ съ озна- 
ченний девизъ или номеръ, слЪдъ което ще се прЪдаде от- 
редената награда на автора. | 

Срокътъ, прЪъзъ който ще могљтъ да се доставят съ- 
чинения върху означенния прЪдмЪтъ, се състоп отъ три го- 
дини. Сл$дъ свършека на третята година отъ 2 Февруария 
1387 г.. ако не постљии въ Упр. СъвЪтъ на Дружеството 
никакво съчинение за тая награда, тя се сключва и остава 
въ Българското Книжовно Дружество, а Управителния Съ- 
иБтъ самъ поема върху си грижата да се напише едно съ- 
чинение върху темата на тая награда. 


НЕЬ ъа а 
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‚ за споменъ на Ал, 6. ГильфЕРДИНГА отъ Соввта 0.- Петербургска 
Славянокаго Благотворительнаго Общества. 


Совфть Общества симъ объявляеть, что на сдискане премии еч. 
покойнаго А. Ө, Гильфердинга предлагается елћдующая тема: предетакт 
географичеекй и этнографическій очеркъ современной Македония, при чем. 
въ особенности, остановиться на характеристик говоровъ ея Славянска 
населения: изложить. на основан иеточниковъ, историческія судьбы Маке 
съ У[-— ҮП вбка по ХУ вЪкъ, приложить указатель урочищъ и краткое "и 
савіе сохранившихся въ нынфшней Македони памятниковъ Византшек"и 
Славянской старины за указанное время. 

Сочиненя на эту тему должны быть доставлены въ СовъЪтъ Общее 
(въ С.-Петербург, на площади Алекеандровекаго театра, №. 7), не пе. 
11 Мая 1890 года, безъ означена имени автора, но съ девизомъ пли нз 
графом». 

(значеше имени автора должно оыть приложено въ особомъ наглуу 
запечатанномъ конвертЂ, на котором? долженъ быть прописанъ девизъ и: 
эпиграфъ рукописи. | 

За еочиненіе, удовлетворяющее веъмъ вышеизложеннымъ требован:: ч. 
автору будеть выдана полная премія — въ тысячу (1000) рублей. 

Эта премія можеть быть раздфлена на двъ — въ 700 р. и ЗОО р. 

Авторы сочиненій, неудовлетворяющихъ вефмъ үсловінмь предлагаем 
конкурса, награждаются премею въ умевьшенномъ размъръ — въ ТОО ам 
въ 800 р., — емотря по достоинствамъ сочинения. 

Сочинения должны быть напиеаны на русекомъ язык%. 

Славянское Общество оставляетъ за собою право перваго издания пр 
мированнаго сочинения, съ предоставленемь въ распоряжене автора оть ои 
до 400 зкземпларовъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 
‚КУ РНА ЛЬ СГРАННИК Ъ“ 


ахх 1888 горжтт.. 


(Восьмой годъ изданія подъ новою реданщей). 


“Курналъ „Странникъ“ съ октября 1880 года издается новою 
редакщей, по слъдующей программЪ. 

1) Богословскія статьи и изелфдовашя по разнымъ отраслямъ 
общей церковной истори и историко-лтуитерарнаго знанія, — преиму- 
щественно въ отдфлахъ, имфющихъ ближайшее отношеніе къ Право- 
славной Восточной и Русской жизни. 2) Статьи, изслфдоватя и необ- 
народованньге матеральг но всЪмъ отдвламъ Русской церковной истори. 
з. БееЪды, поученія, слова и рбчи извЪстнЪйпшхъ проповЪдниковъ. 
+ Статьи философскаго содержанія по вопросамъ современной богослов- 
ской мысли. 5) Статьи публицистическаго содержанія по выдающимея 
явленіямь церковной жизни. 6) Очерки, разкази, описания, знакомя- 
щія съ укладомъ и строемъ церковной жизни вообще христанскихъ 
исповъданий, особенно —- съ жизнью пастырства и преимущественно у 
славянъ. 1) Бытовые очерки, разсказы, и гарактеристики изъ обла- 
сти релисюзнаго строя и нраветвенныхь отношений нашего духовен- 
ства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее церковное обозръмте 
с гроника епаралальной жизни. У) Иностранное обозрЪн!е: важнЪйпия 
явленія текущей церковно-релимозноя жизни православнаго и непра- 
вославнаго міра на ВостокЪ и ЗападЪ, особенно у славянъ. 10) Обзоръ 
русскихъ дусовныхгь журналовв и епарліальныль вфдомостей. 11) 06: зоръ 
себтскил:ъ журналовь, газстъ и книгъ; отчеты и отзывы о помфщае- 
мыхъ тамъ статьяхъ, имвющихъ отношене къ программЪ журнала. 
12, Библіографическія статьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго 
содержантя, а также и о важнъйшихъ произведеніяхъ иностранной 
богословской литературы. 13) Книжная лфтопись: сжемЪеячный ука- 
затель веБхъ вновь выходящихъ русекихъ книгъ духовнаго содер- 
жанія; кратке отзывы о новыхъ книгахъ. 14) Хроника важнЪйшихъ 
церковно-административныхъ распоряжени и указовъ. 15) Разнъгя 
отрывочныя извъстя и замфтки; корреспонденщи; объявления. 

Ахурналъ выходить ожемъеячно, книгами отъ 10 до 12 и 00- 
лБе дистовъ. Подпиеная плата: съ пересылкою въ Росаи и доетав- 
кою въ С.-Петербург шесть рублей; съ пересылкою за границу восемь 
рублей. Алресоваться: въ редакцію журнала „Странникъ“, въ С.-Пе- 
тебургЬ (Невеки проеп., д. №. 167). 

Редакторы-издатели: А. Васильковъ — А. Пономаревъ. 
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‚БЪЛГАРО-ГЪРЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 


ОТЪ ТЕОДОРА СТОЯНОВА БУРМОВА (Р. ВИТЕЛОВА). 


(Продължение отъ книжка ХУІ и ХҮП). 
пов. ТТТ. 


Непоменовеньето името на Патриархътъ въ Българската въ Цариградъ църква 
и заевенье отъ народътъ и замфненьето многолЪтствието за него съ многол т- 
пе за султанътъ. — ПричинитЪ на това замфнение. - Благосклонното отна- 
кте на Портата къмъ тая постжика на Българетв. — ВпечатлЪнието, произве- 
кено отъ нея посрЪдъ ГърцитВ. — Иларнонъ Макариополски виканъ за обеснение 
ъ патриаршеския синодъ. — СвященнодБйствованье на българското духовенство 
(мъ зачитанье патриаршията и нейнитЪ наредби. — Служенье литургия отъ Ила- 
рока безъ патриаршеско разрБшение въ качеството му на самостоятеленъ Бълг. 
улепископъ. — ПрЪждебившия Велешский митрополитъ, Авксентий, като вторий 
цдставитель послв Илариона на Българската подновена самостоятелна иерархия. 
- ШимЪрътъ на Цариградскитв Българе послЪдванъ отъ еднородцитБ имъ въ 
озиицията. — Прошенията подавани на Портата и адреситВ испращани Илариону 
г зи случай. — Състоянието на Цариградската патриаршия. — Отставката на 
итнарха Кирилла. — Възобновенье борбата между привърженцитВ и против- 
тв на новитБ наредби за управлението на патриаршията. - Наредбата за, из- 
изнието патриархътъ подтвърдена отъ Портата и испратена въ патриаршията. 
- НейнитБ отличителни чърти. — ПрЪпирни помежду двЪтВ партии по поводъ 
ва некното приспособенье — и тБхнитВ взаимни обвинения. — Отлаганье свиква- 
щето на избирателното събрание по причина на тия прЪпирни. - Първото зас - 
дапве на това събрание и оказавшитВ се кандидати за патриаршеската каведра. 
— Старанието на синодалнит% старци да се не избере за патриархъ Антимъ Кута- 
павосъ. — Избранието за патриархъ Кизическиятъ митрополитъ Иоакима. — 
Стричанието на БългаретВ отъ участие въ избиранието патриархътъ. — Располо- 
Зението на умоветв между БългаретВ до и подиръ избиранието патриархътъ. — 
Рщението на Портата за разгледванье българский въпросъ отъ смБсена комми- 
ак съ пр8дварително условие БългаретВ да отиджтъ да се поклонятъ на патри- 
цтътъ. — Лошото впечатлЬние произведено между БългаретБ отъ това пр Вдва- 
Нтелно условие. — ОпасноститБ отъ неговото испълнение, посрвдъ борбата съ Ла- 
пяската пропаганда. — РазнообразнитВ приеми на тая пропаганда за поколебанье 
Уоветв на БългаретБ въ полза на уния съ Римската църква. — Отпорътъ срвщу 
ъа отъ народния лагерь. — Крайнето немарение и хладнокръвие на ГърцитБ на- 
ща опасноститв отъ пропагандата. — Благоприятнитв дЪйствия на Турското 
правителство въ нейна полза. — Прошение подадено на Портата отъ Българетв 
с:рвдъ неблагоприятнит за тв хното желание признаци. — Усугубенье старанията 
№ пропагандата да извлече полза отъ лошото състояние на народното дБло. 


РЪъшението да се заеви тържественно, че Бълг. народъ 
отхвърля властьта на Цариградския патриархъ, до което 
хидохж, както поменжхме въ прЪдидущата глава, трима 


тъ най-влиятелнитБ въ насочваньето ходътъ на распрята 
Пер. Списание ХХШ и ХХІУ. . 1 
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лица, не се подложи на разглежданье въ съвЪтътъ на по- | 
първит$ людие между ЦариградскитЪ Българе, както ста- 
ваше всЪкога, кога се касаеше да се направи една п. 
важна стжпка по народно-църковнитВ работи. Знаеше се, 

че нБкои отъ тие людие, като считахж за пд-първо дфло 

постройката на почнжтия вече въ столицата голЬмъ храмъ, за 

успЪхътъ на която, по тБхно мнЪние, бЪше необходимо да се 
поддържатъ добри отношения съ патриаршията, ще се въ- 
спротивятъ на такова рБшително раскжеванье връгкит% съ. 
нея, и не ще може да се земе едно Формално постановенье 
за него въ съвЪтътъ. НЪмаше пакъ и съмнЪнье, че ва 
мисленното заевенье ще се прокара успЪшно и безъ такова 
постановенье, защото частно нЪкои и други отъ по-влия- 
телнитЪ хора се посветихж прЪдварително въ планътъ и се 
прЪъдумахъ да го приематъ. Двамата първенци Българе. 
Хр. П. Тъпчилещовъ и Х. Н, М-оглу, които се явявахх. 
по онова врЪме пр$дъ турскитЪ държавници и особенно. 
пръдъ извЪстния везирь Али Паша по българското дћло. 
и които бЪхж одобрили планътъ за демонстриранье пр 
тивъ патриархътъ, се наехж да отговарятъ за него прЪдъ. 
правителството. Иларионъ Макариополски, съгласието па 
когото бЪше неизбЪъжното условие за испълнението на този 
планъ, стоеше твърдо за него, съвс$мъ че не бЪше да н‹ 
знае, че всичката отговорность въ очитЪ на патриаршията ще. 
падне върху му. Въ същото врЪме първий по силенъ глас! 
отъ-между защитницитЪ на православието бЪше се произ: 
несълъ такожде въ полза на планътъ. ВсичкитЪ прочее не- 
обходими ва прокарваньето му елементи бЪхж на лице. Оть 
страна на множеството или народътъ не можеше да ича 
прЪпятствие. Отъ онова безотчетно благогов$ние, което въз- 
буждаше нЪкога си името на Великата Църква въ прост": 
душнит$ Българе, не бъ вече останљло никакъвъ почти 
слфдъ, подиръ неувнитЪ и гавреньето, на които отъ ди 
годинъ насамъ бъше прЪдметъ въ печатътъ всичкото висше 
гръцко духовенство. АгентитЪ на Католичската пропаганда 
друго не желаехж, освЪнъ да видятъ часъ по-напр$дь 
сдинъ такъвъ скандалъ въ срЪдата на православнитЪ Бъл- 
гаре, какъвто щЪше да бжде исхвърлението отъ църког- 
нитЪ молитви името на патриархътъ по заявенье и насгоя- 
ванье отъ страна на събрания въ църквата народъ въ 
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най-тържественния и внаменитъ християнски праздникъ. 
ТЪзното съдфйствие бЪше прочее отъ най-ревностнитЪ. Въ 
деньтъ, З априлий 1860 год., първий день на пасхата прЪгъ 
тая година, когато бЪше нагласено да стане шумната де- 
монстрация противъ Цариградския патриархъ, бЪхж дошли 
въ Българската църква на Фенеръ, освъЪнъ дЪйствително 
набожнитЪ хорица, и всички ония, на които сърдцето, по 
тая или оная причина, бъше вече отдавна прЪстанжло да 
се сгръва отъ огъньтъ на благочестието и които, всл д- 
ствие на това, бЪхж се вече прЪдали въ рмцЪтЪ на про- 
пагандата, едни по своекористни видове, а други по легко- 
числие и вЪра на нейнитЪ лъстиви увЪрения и об$щания. 
Тфзи людие съ нетърп ние, разум Бва се, чаках минутата, 
когато, по установенний редъ, имаше да се прогласи много- 
аътствие за Вселенский патриархъ, на литургията, която из- 
ършваше Иларионъ Макариополски, за да протестуватъ 
колкото се може. по-громко срЪщу несправедливоста на 
зисшата гръцка църковна власть спрямо Българския народъ 
: да спржтъ възнасеньето името на патриархътъ. Много- 
фтетвието за патриархътъ се възглашава, както е извЪ- 
но. при архиерейското служенье слЪдъ испЪваньето три- 
пятое, което бива прЪди четеньего апостолътъ. На Велик- 
„нь. както и въ други нъкои велики праздници, вм сто 
Гиевятое, както се знае, се пће: Елици во Христа крести- 
ся. Когато прочее се испЪ тая ифсень и диаконътъ ив- 
вори първитЪ думи на многолЪтствието: Святфйшему 
ририллу, нъколко обърнжти къмъ него, по пр$дварителния 
сговоръ, гласове изъ срЪдата на хората отъ реченната кате- 
ория го внезапно спрЪхж съ забЪлфжванье, че не бива 
че да се поменува името на партиархътъ. Това се под- 
гзърди малко по-малко отъ всичкия събранъ въ църквата 
народъ, слвдъ което послЪдва единъ видъ кратко совъща- 
не между черкующит% се, отъ което се видБ, че наистиннж 
"нчки едногласно одобряватъ да се не поменува вече името 
а патриархътъ, и че искатъ вмЪсто него да се помене 
мето на султанътъ. Съгласието така констатирано, вмЪсто 
упогодБтетвието за патриархътъ, се испЪ едно многол%Ът- 
"твие за султанътъ. На първоначинателитЬ и водачитЪ 
"ше добр извЪстно, че таквазъ постжика, каквото ис- 


жърленьето името на патриархътъ въ една църква, стояща 
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въ собственната негова епархия до самия му прЪстолъ 
е нарушение на неговитЪ припознати и утвърдени съ мно- 
жество султански Фермани правдини, че патриархътъ, на 
когото властьта се пазеше още въ всичката й пълнота. 
ще поиска съдЪйствието на гражданската власть за исправ- 
ление станжлото безчиние и за наказанье виновнитф. о 
тогава за съпротивление на неговата власть, за бевпорядки 
и смущения въ църковно отношение поср$дъ подчиненнит$ 
нему христиане се наказвахж, по неговата дума, не само ду- 
ховни, но и мрски лица. Отъ друга страна турскитЪ дър- 
жавници стояхж по онова врЪме още много високо наспротивъ 
българскит%Ъ първи хора, щото послфднитЪ да могжтъ въ про- 
дължителна бесЪда съ тЪхъ охолно да се расправятъ за ста- 
нжлото въ Бълг. църква нарушение на правдинит% на патри- 
архътъ. ГърцитЪ имахж и въ това отношение прЪ имущество 
надъ БългаретЪ. Освнъ патриархътъ и синодалнитЪ вла- 
дици, които по самото си положение можахж много пд-лесно 
и пб-свободно да се виждатъ и се обесняватъ съ министритЬ. 
и сановницитЪ на Високата Порта, отколкото скромнитЪ 
и боязливитВ български чорбаджии, мнозина отъ мірянет+ 
Гърци бЪхж, било по службата и положението си, било по 
други причини, тЪсно познати съ високопоставенитЪ Турци. 
При таквизи отношения на БългаретЪ и ГърцитЪ къмъ түү- 
скитЪ министри и влиятелни голЪмци, при силата на п 
триаршескит$ правдини и привилегии, отвЪтственнит, 
прЪъдъ правителството български първенци не можехж да 
не се страхуватъ да ги не сполЪти нЪкое зло за незачита- 
нието утвърдения въ църквата редъ и нарушение на прав- 
динитЪ на патриархътъ. Изискваше се прочее да се прЪд- 
стави постжпката не само като слЪдствие на едно народно 
незадоволство сръщу патриархътъ, но въ истото врЪме да 
се потули тя съ изявление глжбоки чуства на благодар- 
ность и на преданность къмъ султанътъ, щото правител- 
ството да се принуди, волею неволею, да погледне на рабо- 
тата съ снисходително око. Ето защо се намисли да се пс- 
пЪе многолЪтствие султану вмЪсто установеното отъ цър- 
квата многолътствие за патриархътъ. Макаръ че, по уче- 
нието на Апостолътъ, молитвата за владБющия царь е за- 
дължителна, но въ българскитЪ църкви не бЪше обичаи 
до тогава да се възнася нито молитва, нито многол+т- 
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ствие за султана. Страхътъ, да не падне върху имъ гнЪвътъ 
на правителството за постжпката противъ патриархътъ, 
накара БългаретВ да отстљпятъ отъ сжществовавшия до 
тогава обичай. | 

Многол Ътствието Султану, съ което се замести много- 
лфтетвието, установено за патриархътъ, бЪше слздующето: 

„МноголЪтна да сотворитъ Господь Богъ държавнЪй- 
шаго, тишайшаго и благодътелнЪйшаго нашего Царя Сул- 
танъ Абдулъ-Меджидъ ефендимисъ. Господи сохрани, его 
на многая лЪта“.!) 

СлБдъ като се исп това многолЪтетвие, литургията се 
продължи пб-нататъкъ, но когато слЬдъ освящението да- 
ровет , трЪбваше, по църковний редъ, да се възгласи отъ 
самия служалцъ архирей името на патриархътъ, Иларионъ 
Макариополский споменж „Всякое епископство православ- 
ныхъ“, споредъ както е обичай, кога служи архиепископъ, 
то независи отъ друга църковна власть. Това той на- 
прави, не само защото народътъ отново заяви да се не спо- 
унува вече името на патриархътъ, но и защото трЪбваше 
и се покаже, че въ неговото лице се възстановява вече 
девнето българско самостоятелно църковно началство. 


Савдъ литургията, пЪвцитЬ испъхљ слЪдующата пЪ- 
нь въ честь и похвала Султану: 


Веселися, нашъ народъ, 
Бога прославяй 

И за мирний свой животъ 
Царя благодаряй. 

Боже, царя съхрани, 
Подари му дълги дни, 
Славно да живЪй 

Султанъ Меджидъ, 

Абдулъ Меджидъ. 

Даръ Божественъ тя огр?, 
Отъ успокоение 

Простотата се епр%, 

Тръгна на учение. 

Боже! Царя съхрани и проч. 
Чаканий онзи часъ 

Дойде като стана 
Любомждръ царь надъ насъ, 
Мжжъ Меджидъ Султанътъ. 


“= 


1) Глед. в. „България“, година П, стр. 35, 103. 
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Боже, царя съхрани и проч. 

Като мЪсецъ въ полунощь, 

Той съ правда грЪе, 

Ако има нЪкой лошъ, 

Отъ страхъ се люл%е. 

Боже царя съхрани и проч. 

Съ голъмъ той вика гласъ, 

Ревность да распаля 

За учение въвъ насъ, 

Пакъ насъ да похваля. 

Боже, царя съхрани и проч. 

Много годинъ живъ бжди, 

Царю силний, славний, 

Вишний да благослови 

Трона ти държавний 

Боже! Царя съхрани и проч.!) 

За пд-върно ограждение отъ всБкакво прЪтълкованк. 

постжпката станжла противъ патриархътъ, пЪвцитЕ, и“ 
распорежданье отъ главатаритЪ, ифхж тая пЪсень цЬль 


почти денъ на балконътъ на Бълг. метохъ. 


По пладнЪ, въ сжщий день, когато, както е извЪстно. 
се събира народътъ въ църквата за така нареченото втор" 
Въскресение и се извършва вечерня съ четенье евангелиет: 
на разни езици, нЪкои си млади, насъскани отъ агентить 
на Латинската пропаганда, поискахљ, като за нова демон 
страция, да се не чете евангелието на гръцки, нЬщо което ич» 
се не отказа, но което и не привлече особенно внимание: 


ПрЪзъ деньтъ двамата горБспоменљти чорбаджии. съ 
съгласието на които станљ демонстрацията, ходихж да съ 
общљтъ за станжлото на Високата Порта и се върнжхҳ 
успокоени, че министритЪ не ги смъмрали, а напротивъ 
ги слушали съ засм$но лице. ИзлЪзваше, че и Портата и 
БългаретЬ бЪхж еднакво доволни отъ извършеното, макаръ 
че причинитЪ на това доволство не бЪхж едни и сжщитъ 
ва едната и за другата страна. Не пд-малко се радвахл. 
обаче, и агентит на Латинската пропаганда. Българет се 
радвахж, защото мислЪхж, че очакванията имъ ще се сбљд- 
нжтъ, че Портата не ще ги принуди да се подчинять на 
патриархътъ, а ще припознае собственната имъ иерархия. 


1) В. „България“ год. П, стр. 35. „Български Книжици“, книжка първа 84 
Априлий 1860. 
*) В. „България“ год. П. стр. 30. 
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Тортата бЪше пакъ доволна, защото се откриваше переспек- 
ива за смутни въ Православно-въсточната църква, послЪд- 
твията на които ще бжджтъ расклащанието на тая църква 
тторжението на БългаретВ отъ Православието, а чрезъ 
ова и намалението на русското влияние срЪди християн- 
кото население на империята. Радоста на агентитЪ на про- 
агандата истичаше отъ гол$мия шансъ, който имахж ва 
гепЪхЪ. | 
Станжлата на връхъ Великдень въ Българската църква 
юстъпка развълнува ГърцитЪ. ТЪхнитЪ патрици, владици 
1 първенци се разлутахж тутакси по посолствата и по ка- 
пиитЪ, да подготвятъ и нагласятъ на вс вкмдЪ умоветЪ 
цдютивъ БългаретЬ. На едни мЪста тЪ прЪдставлявахж тая 
постъпка, като плодъ на русски подбуждания и интриги, 
зна други я изваждахж като дЪйствие отъ враждебнитЪ 
на Православието пропаганди, гдЪ както понасяше. Помежду 
БългаретБ тогава бЪше се даже разнесълъ слухъ, че нЪкои 
ть ГърцитЪ, помежду другото, рапортували на Висо- 
ката Порта, че бълг. пъвци пЪли не Султану многолЪтствие, 
1 на Русский Императоръ, и то въ посолството, въ което 
или ушъ нарочно испратени за това до тридесеть уче- 
шци.!) Този слухъ се до толкозъ считаше тогава за ис- 
тински, щото лицата, избрани тогава изъ срЪдата на на- 
рдътъ за привръменни прЪдставители по църковния въ- 
просъ, се принудихж да го опровергаватъ въ в. „България“.?) 


Отъ гърцкия печать, на който тогава главенъ прЪдета- 
витель бЪше газетата Вобхутіс̧, се виждаше ясно за всЪкиго, 
Че ГърцитЪ глЪдахж на великденската постъпка на Бъл- 
гаретБ не само като на нарушение на църковнитЪ канони, 
пе само като на нащърбение на каноническата власть на 
патриархътъ, но и като на посвгнованье върху правата на 
мия „Ромейски“ народъ. Цариградъ е епархия на Вселен- 
‘кия патриархъ, а по църковнитЪ правила единъ епископъ 
не бива да священнодфйствува въ епархията на другиго, 
изъ да има за това позволението и благословението му. 
Цариградския епископъ е още и глава на епископитЪ и 
зитрополититЪ отъ подвластната на Цариградския прЪстолъ 
масть, и всфкий отъ тфхь трЪбва, съгласно съ събор- 


ЗН 
) „Бълг. Книжици“ книжка първа за Април. 1860, стр. 108. 
) В. „Българин“ год. П. стр. 52. 
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нитЪ постановления, да поменува името му при Богослу- 
жението. Поради това въ Цариградъ е обичай, щото както 
отвънъ дошлитЪ епархиални владици, така и епископит+, 
които сж назначени за първостоятели при нЪкоя цариграџ- 
ска църква, да зематъ разрЪшение отъ патриархътъ не само 
кога ще извършжтъ литургия, но и когато ще пожелавть 
да присжтствуватъ при Богослужението, стоящи въ ви. 
дишкия тронъ наметнљти съ мантия. 

Иларионъ Макариополский, откато не възнесе името 
на патриархътъ въ литургията на Великдень и откате. 
поменж, като началникъ на автокефална църква „Всяке 
епископство православныхъ“, не поиска още патриаршкг. 
разръшение за стоението си на тронътъ съ архирейска 
мантия въ сл6дующия день. Въ очитЪ на Гърцитф това 
бЪше не просто едно нарушение канонитЪ, но явно ди 
нье глава на единъ епископъ противъ каноническото ху 
началство. Патриархътъ не искаше да знае, че исхвърле 
ньето името му въ Българската църква бЪше направено 
по желание на събранния въ нея народъ, че то бЪше изра- 
жение на негодованье за незачитаньето правата и закон: 
нить желания на Бълг. народъ. Въ неговитБ очи имаше 
само нарушение на канонитЪ и възмущение на единъ оть 
подчиненнитК му епископи. За това той свиква на 9 апри. 
синодътъ и повиква въ него Илариона, за да даде отговоръ 
за дБйствията си. Българския епископъ каза, че е болен 
и не отиде въ синодътъ. Патриархътъ го повика сл дъ 
три четире дни отново. Тозъ пжть Иларионъ се рЪши да 
се прЪдстави въ синодътъ. Попитанъ отъ патриархъть #1 
причината на противоканоническата си постжика, той даде 
обяснение, че се е принудилъ да се съобрази съ желанието 
на народътъ, за да го упази въ Православната църква. 
Българский народъ е твърдБ недоволенъ отъ Великата 
Църква, каза повиканния На сждъ епископъ, за гдЪто 
тя не зе въ внимание неговитЪ желания, и е опасно про- 
пагандиитЪ да се не въсползоватъ съ това негово недо- 
волство и го откженжтъ отъ Православието. За да не стане 
това, а още и като не могж да спрж вълнението, азъ тр: 
ваше до една извЪстна степень да се увождамъ по тече: 
нието, защото съ тозъ само начинъ бихъ могълъ да увардж 
влиянието си помежду единородцитЪ си, въ интересъть 
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на Православието. Синодътъ не се убЪди, че Иларионъ 
говори сжщата истина. Той го подозрћ, че хитрува, и за 
това поиска отъ него настоятелно да се постарае да вразуми 
съ съвбтитЪ си народътъ и да не допуща за напрЪдъ 
подобни бевчинства въ повЪренната му църква. Иларионъ 
каза, че е съвЪтвалъ народътъ и пакъ ще го съвЪтва, 
но не се надфе да има успЪхъ. Той моли синодал- 
нить владици да зематъ и тЪ на себе си трудъ да по- 
учжтъ народътъ, понеже всички иматъ прЪбивание почти 
до самата Българска църква и могжтъ, когато пожелањтъ, 
да му даджтъ наставленията си. Синодътъ разбра отъ това, 
че е безполезно да се чака исправление на станжлото отъ 
самия епископъ на Българската църква. За това патриар- 
хътъ поиска съ такриръ (писменно прЪдставление) отъ 
Високата Порта, да се накаже виновния архиерей.) Въ 
по-напрЪшни врЪмена Портата веднага щБше да даде 
сл5детвие на патриаршеския такриръ, и Иларионъ на ча- 
съть щЪше да бжде испроводенъ въ кулата на нЪкой 
отдалеченъ мънастирь. Но едно че врЪмената бЪхж вече 
се изм$нили, а друго, — и то е главното, — че турскитЪ 
държавници си б$хм турили на умътъ да експлоатиратъ 
отношенията на Българет$ къмъ патриашията, такрирътъ 
на патриархътъ останж безъ дЪйствие. 

Усмихвағията, съ които посрфщнжхм министритЪ на 
Портата разказътъ на българскит първенци за станжлото 
на Великдень въ Българската църква, безсилието, въ което 
се оказа патриаршията насръщж постљпката на Българет+, 
давахж поводъ на послЪднитЪ да вЪрватъ все пбвече и 
повече, че сж въ пжтьтъ на испълнението на желанията 
си, че т$хната иерархия, съ Илариона Макариополски на 
чело, ще се утвърди и припознае. Духовенството на Бъл- 
гарската църква дЪйствоваше прочее отъ день на день поб: 
сиБдо. ПоповетЪ хванжхж да въЪнчаватъ и кръщаватъ, безъ 
да обръщатъ нито най-малкото внимание на заведенитЪ 
въ Цариградъ порядки и обичаи, споредъ които вулата за 
вънчание се зема отъ патриаршията, а самото вЪнчание 
или кръщение става съ съгласието на священницитЪ отъ 


=— 


1) „Бълг. Книж.“ (кн. първа за 1860). В. „България“ год. П, стр. 50,-62. "Ехде- 
$ Ук Епиротйе тӯ боробЕюте бо тўс Геуск?в ХУоузАебсвох тўс 21 фвррожр. 1864 
"04 атотус‹у 105 ВоуАуарекоб 2ттїроатос. Стр. 15. 
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енорията, гдБто живЪе женихътъ или родителитЪ на ді. 
тето. Отъ българска точка на зрЪние се мислЪше, че д. 
се продължава варденьето. на тфзи порядки ще рече да е: 
припознава еще властьта на патриаршията надъ Българеті 
и да се подкопава священноначалството на собственната 
Българска църква, което се провъзгласи" на Великдень. 
Иларионъ Макариополский, ако и да не раздЪлЪше впълн: 
оптимизмътъ, който прЪобладаваше тогава посрЪдъ Бълга- 
рет, и се страхуваше, че негли патриаршията, ще сп» 
лучи да го испрати, както и пд-прЪди, на заточение, и 
този пжть, може, за всЪкога, даваше такожде на свЪтъть 
отъ врЪме на врЪме да разбере, че Българската исра|: 
хия е подновена и че той се счита за пръвъ нейнъ пр 
ставитель. ОсвЪнъ като не искаше вече отъ патриа|- 
шията благословенье за стоеньето си на владишкия тропь 
съ мантия при Богослужението въ църквата, той наско|“. 
а именно на 24 априлий, се рёши и да служи безъ нейн" 
разръшенье. прЪстжпление необикновенно гол Емо въ очить 
на гърцкитЪ владици отъ страна на единъ подчиненъ пат! 
арху епископъ. Народътъ отдавно желаеше да види сядь 
демонстрацията на Великдень Илариона, че служи пакъ пь 
църквата, като че да се увЪри, че наистина въ неговото лиц: 
се установява самостоятелно Българско священноначалсть.. 
Мислеше се, че ако самото Българско духовенство, самит? 
прЪъдставители на Българската подновена иерархия пока 
вать съ дЪйствията си, че считатъ провъзгласенното Бъ 
гарско самостоятелно священноначалство за законно, не сач" 
ТурцитЪ, но и цЪлъ свЪтъ, по легка легка, ще призна“ 
това священноначалство. Да се образува и поддържа так- 
возъ мнЪние работеше обаче и пръстътъ на пропагандата, 
която смЪташе, че колкото повече се разобщава Бълга|- 
ската църква отъ патриаршията, толкова по много се от- 
варя пжть за осжщественьето нейний крбежъ. 

Илариона ув$щавахж нЪкои да служи на 28 април. 
Гергевдень, като на гол$мъ праздникъ, когато имаше лі 
се събере народъ въ Бълг. църква отъ всичкитЪ махал 
и краища на столицата. Но едно малко нерасположеши 
усили колебанията на ново-провъзгласенния Български 
священноначалникъ, и службата на Гергевдень не стан. 
На другия день, въ недвля, Иларионъ поуздрав. та се 
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поободри и рЪши да служи. Народътъ, който отново бфше 
се стекълъ въ голЪмо множество, като видЪ, че ново- 
нареченния Български священноначалникъ невъзбранно из- 
вършва богослужението въ качеството на независимъ глава, 
на народната Българска църква, вкуси отново радостьта 
на надеждата, че потъпканитЪ български права ще се въз- 
становятъ.!) 

Службата, извършена на 24 априлий отъ Илариона 
бевъ патриаршеско благословенье, побуди негово святЪй- 
шество да поднови постљжпкитЬ си пръдъ Високата Порта 
за усмирението на българския епископъ. Патриархътъ ис- 
проводи, по този случай, до надлежния турски министръ 
новъ такриръ, въ който настояваше да се наложи на Ила- 
риона заслуженното наказание. Но Портата не намЪри 
п този пжть за благословно да уважи ходатайството му.*) 

Провъзгласенната Българска самостоятелна иерархия 
пмаше освънъ Илариона еще единъ вЪренъ пр Ъдставитель 
въ лицето на бившия Велешски митрополитъ Авксентия, 
който, подобно Илариону, се рЪши да се отложи отъ патриар- 
шията и да стжпи на чело на новата Българска иерархия. 
Авксентий бЪше человфкъ съ монашеско образование и въс- 
питание, каквито се даватъ въ Рилский мънастирь, отъ 
пратията на който бЪше излфзълъ. Той бЪше достигнжлъ 
архиерейский санъ, прЪди еще да се подигне българо-гърц- 
ката распря, по слЪдующитЪ обстоятелства. Когато билъ 
хонахъ прЪзъ 1830—1835 въ Рилский мънастирь, той се 
понравилъ по пъргавината си на тогавашния Кюстендил- 
ский владика, гъркътъ Артемия, който дохождалъ лЪтне 
врфме за расходка въ мънастирьтъ. Артемий задържалъ 
хладиятъ монахъ при себеси и го направилъ диаконъ. Ав- 
ксентий слугувалъ вЪрно и усърдно на господаря си вла- 
дика. Артемий, като виждалъ тая вЪрность и усърдие, 
ху показвалъ все повече и повече довфрие и най-послЪ му 
пръдалъ въ управление всичкото си домохозяйство. Между 
това Авксентий се отличилъ въ архиерейския домъ не съ 
едно само честно и усърдно служенье. Съ любознателностьта 
псъ трудолюбието си той могълъ такожде полегка-легка да, 
пзүчи отъ владиката и неговитЪ хора още и гърцкия езикъ. 


1) „Бълг. Книж.“, кн. вт. за априлий 1860, стр. 117. 
*) Тамже. 
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Отъ всичко това на Артемия дошло на умътъ да повфри епар- 
хията на вЪрния си и честния дяконъ Българинъ, а самъ 
да отиде да живЪе въ Цариградъ, на кждЪто, освфнъ ста- 
ритЪ му привички и въспоминания, го теглили удобствата 
и приятноститВ на столичния животъ, за които е възди- 
шалъ въ малкия и скроменъ български градецъ. Епархията 
интересувала гърцкия владика само като пом Е стье (чифликъ). 
което давало добри доходи. Авксентий билъ испитанъ вече, 
че е добъръ и вЪренъ икономъ и че п9-добрЪ и отъ самия 
владика митрополитъ ще събира доходитЪ отъ епархията 
и управлява хозяйството на архиерейскиятъ домъ. Чрезъ 
приятелитЪ си въ столицата Артемий сполучилъ да земе отъ 
патриаршията одобрение за привожданье въ испълнение 
мисъльта си, и ето Авксентий единъ день нечакано се произ- 
вожда въ епископский санъ и приема въ управление Кюстен- 
дилската епархия, като викарий на Артемия, който скоро 
послЪ това заминува за Цариградъ. Епископътъ Българинъ 
управлявалъ близо до 10 годинъ епархията, като внасялъ 
всЪка година, споредъ собственнитЪ му думи, по двЪ хиляди 
турски лири на Артемия, сумма не маловажна, най-паче 
въ онова врЪме. Но Авксентий е събиралъ отъ епархията 
повече отъ двЪ хиляди лири въ годината, защото той про- 
вождалъ Артемию тая сумма, сл$дъ като покривалъ, освЪнъ 
своитЪ лични разноски, еще разноскит% на дяконит%Ъ си и на 
всичкия архиерейски домъ. СлЪдъ десеть годинъ управля- 
ванье Кюстендилската епархия, Авксентий билъ прЪм Ъстенъ 
въ Мостаръ за Герцеговински владика, гдБто се намиралъ 
също около десеть годинъ, подиръ което билъ назначенъ 
митрополитъ за Велесъ съ поржченье да управлява въ истото 
врме и сос$днята Кюстендилска епархия и да проважда 
доходитЪ на напр шния неинъ владика Артемия, който бЪие 
произведенъ за Александрийский патриархъ, но като се не прие 
за такъвви отъ жителитЪ на Александрия и отъ Египетското 
правителство, бЪше останжлъ безъ епархия. Еще като се + 
поканилъ за този постъ отъ Вселенската патриаршия, която 
искаше да прЪдаде упраздненната Александрийска каеедра 
на свой кандидатъ безъ да пита АлександрийскитЪ хри- 
стиене, Артемий, като прЪдполагаше, че този планъ може 
да не сполучи, се бБ условплъ съ патриаршията, че ако 
А лександрийцитЪ го не приематъ, той ще има п ва напръдъ 
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въ негово си распорежданье Кюстендилската епархия. ПрЪд- 
положението на Артемия се сбжднж. СлЪдъ като се той ржко- 
положи въ Цариградъ за Александрийски патриархъ, Еги- 
петското правителство, съгласно съ желанието на Алексан- 
дрийскитЪ христиане, възрази, че намфеваньето на Вселен- 
ската патриаршия въ дБлата на Александрийската църква 
е противно на обичаитЪ и несъобразно съ каноническата 
самостоятелность на послЪднята. Артемий, слЪдъ като не 
можв да отиде въ Александрия, остан» да живЪе, както 
и нб-напредъ, въ Цариградъ съ титулътъ бивший патриархъ 
Александрийский и получаваше архиерейскитЪ доходи на 
Кюстендилската епархия, които му прибираше и испращаше 
Велешский митрополитъ Авксентий. На Авксентия бЪше 
обфщано, че като умрЪ Артемий, той ще бжде навначенъ 
Кюстендилски митрополитъ. СлЪдъ смъртьта, обаче, на Ар- 
темия, Кюстендилската епархия се врљчи пакъ на единъ 
Гъркъ, а Авксентий се назначи за Диррахийский митрополитъ, 
безъ да се попита прЪдварително, приема ли това ново назна- 
чение, или не приема. Учуденъ отъ тая постъпка на патриар- 
шпята, Авксентий дохожда, въ Цариградъ и заявява, че той 
не приема новото си назначение. На основание на това 
негово заявление, патриаршията назначава другъ единъ 
владика за Дурацо, а Авксентий остава безъ епархия. Това 
бъше кждЪ 1859 година. Понеже назначението на Авксентия 
за Диррахийски митрополитъ б станжло безъ неговото прЪд- 
варително съгласие и понеже той бЪше Формално заявилъ, 
че го не приема, то той и не искаше да се нарича бивший 
Диррахийски митрополитъ, споредъ както го титуловаше 
патриаршията по сжществующий обичай, а се викаше и под- 
писваше бивший Велешский митрополитъ до самата си 
суърть, макаръ че това бЪше несъобразно съ наредбитЪ 
на патриаршията и съ общеприетитЪ обичаи. 

Авксентий, като се съгласи да се тури на чело на ново- 
прогласенната Българска иерархия заедно съ Илариона, не 
се оскърби или поне съ нищо не показа, че се оскърбява 
за гдъто, сл Ъдъ отхвърленьето патриаршеската власть, 
священноначалникъ, т. е. пагриархъ на Българската църква 
се прогласи не той, а Иларионъ, макаръ че послЪдния 
бъше тогава само единъ титуляренъ епископъ безъ епархия, 
а той Авксентий бЪше старъ митрополитъ, който бЪ упра- 
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влявалъ пбвече отъ десеть годинъ разни епархии. Напротивъ 
той даде примЪръ на рВдка скромность и търпЪние, като 
устжпваше първото мЪсто на Илариона и при Богослуже- 
нието. колчимъ се случваше да священнодЪйствоватъ и два- 
мата наедно. Истина че Иларионъ го прЪвъсхождаше по 
умътъ и образованието си, но много ли сж онЪзи, които 
се прЪкланятъ прЪдъ това прЪвъсходство и доброволно 
устжоватъ варадъ него на по-млади отъ тЪхъ въ чинона- 
чалието своето старшинство? 

Авксентий, ако и стоящъ на вторий планъ въ новата 
Фаза, която се даде на българо-гърцката распря сл Ъдъ ве- 
ликденската постжика на Цариградскитв Българе, показа 
обаче съ дЪйствията си, че приема да носи еднаква отго- 
ворность съ Илариона. Той съзнаваше правотата на бъл- 
гарското дЪло въ всичката му пълнота и като человЪкъ. 
който е ималъ случай да изучи отблизу духътъ и стрем- 
ленията на гръцкото духовенство, бЪше убЪденъ, че по- 
слфднето доброволно никога не ще се съгласи да припознае 
самостоятелна иерархия за Българския народъ. Поради 
това той пригърнж новото народно движение отъ всичкото 
си сърдце и на Петдесетница служи литургия въ Българ- 
ската на Фенеръ църква безь патриаршеско позволение 
съ въсторгъ и благоговЪние, каквито може да вдъхва само 
една чиста и спокойна совЪсть.!) 

Великденската постъпка на ЦариградскитБ Българе по- 
служи примЪръ за подражение на живущитЪ въ провив- 
цията единородци тЪхни. ПослЪднитв, едни слвдъ други. 
исхвърлихж отъ църквитЪ си имената на мЪстнитЪ гърцки 
владици и ги замЪстихљ съ името на султанътъ. На много 
м ста това се извърши въ праздникътъ на святитЪ просв - 
тители словнски, Кирилла и Меөодия. Съ исхвърленьето 
пената на гърцкитЪ владици и отричаньето отъ патриар- 
хътъ се прогласяваше на всЪкждЪ за священноначалникъ 
на Българската църква Иларионъ Макариополски. За огра:к- 
денье срЪщу прЪслЪдванье отъ страна на владицит се поме- 
нуваше, по примврътъ на ЦариградскитБ Българе, пмето 

на султанътъ и се пЪяше гор$ориведенното многол Ътетвие: 
„Веселяся нашъ народъ“.?) 


1) В. „България“, година П, стр. 138. 
з) В. „България“ год. Ц, стр. 104, 106, 133, 130, 131, 156, 157, 163, 166, 179, 150. 
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ЗабЪ лЪжително е че на това движение се присъединихж 
и нъкои отъ гърцкитЪ владици, като виждах», че Портата 
е равнодушна къмъ такририт% на патриаргтията и че посл$д- 
нята не може да направи да се почита нейната власть. 
За такъвъ се показа най-първо Софийския митрополитъ 
Гедеонъ, който бЪше се съгласилъ да се поменува името 
на Илариона вмЪсто името на патриархътъ и заявилъ, 
че ще се води въ всичко по желанията на мЪстната бъл- 
гарска община. Еще пдвече. Като извършвалъ на 29 юний 
(Петровдень) божественната литургия, Гедеонъ самъ проив- 
несълъ многолЪтствие Българскому священноначалнику съ 
думитЪ: ларіоуос тоб їєрќрХоо пќотс Воолүаріас поЛАЖ ти ёту. 
ПъвцитЪ заедно съ всичкия народъ въстърженно исп ли въ 
отговоръ на тия негови думи, по български: „многая му лЪта 
Илариону, Българскому священноначалнику.“!) СлЪдъ н$- 
колко вр$ме обаче Гедеонъ се усъмн ва въ усп Ъхътъ на бъл- 
гарското д$ло и се помЗтнова отъ объщанията, които бЪ далъ 
на паствата си, когато му се показваше, че БългаретЪ ще до- 
бивктъ освобождението си отъ патриаршията, и се надфеше, 
че като върви по водата имъ, той ще може да се задържи и ва 
напръдъ митрополитъ въ София.?) Че нЪкои отъ гърцкитЪ 
владици бЪхж готови на радо сърдце да пригърнжтъ пра- 
вото дЪло на БългаретЪ, ако бЪхж увЪрени, че послъднитЪ 
ще сполучжтъ въ желанията си, за това еще 10-убЪъдително 
говори примЪрътъ на Пловдивския митрополитъ Паисия, 
който сљщо се присъедини къмъ Българет$ и имъ останж 
въренъ до самата си смърть. 

Като исхвърлЪхж изъ църковнит молитви имената на 
гърцкитБ владици и провъзгласявахж за свое священнона- 
чалетво, вмВсто патриаршията, началството на Българската 
въ Цариградъ църква въ лицето на Илариона, нашитЪ 
съотечественници, подсЪтвани отъ Цариградъ и по подра- 
жанье едни на други, заявявахж разобщението си съ гърц- 
кото духовенство и прогласеньето своята народна иерархия 
еще и прЪъдъ правителството на Високата Порта. За такова 
заявенье имъ даде добъръ случай и пљтуваньето на ве- 
зикия везирь, Мехмедъ Кабржзлх паша отъ Цариградъ до 


со „Бълг. книжици“, книжка първа за юлий 1860, стр. 70. В. „България“ год. П, 
стр. Я 
3) В. „България“ година П, стр. 189, 316. 
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Нишъ, което той бше прЪдприелъ, по поводъ на едн. 
окръжна нота отъ руския министръ на външнитЪ ди. 
князя Горчакова до подписавшитВ Парижския мпръ евр 
пейски държави. Въ тая нота се указваше, че христиецег- 
въ Европейска Турция, вопрЪъки обЪщаннитЪ въ Хатти 
Хумаюнътъ отъ 1856 реформи и облегчения, се онепран- 
давать и притЪсняватъ, както и пд-напр дъ, и се искаш: 
да се напомнятъ на портата нейнитЪ задължения. Тал 
стъпка на Императорския Руски кабинетъ сочеше да докара 
работата до едно испитванье състоянието на христиенет$ г» 
Турската империя отъ страна на петьтБ велики държави. 
За да не стане това, тогавашнитЪ върни съюзници на тү» 
цитЕ, Англия и Франция посъвЪтвахљж на султановото пра- 
вителство да побърза то само да испита състоянието пн: 
подвластнит$ нему христиене и така да се не даде въз. 
можность на едно външно нам Ъсванье въ вктрЪшнитЪ дЬл 
на държавата. Съ тая цЪль султанътъ назначи везирь 
Мехмедъ Кжбржзли паша, комуто поржча незабавно да оти 
въ Румелия т. е. Европейска Турция, за да разгледа съ 
стоянието на подданницит$ му, и ако се окажжтъ, злоуш: 
трЪбления отъ страна на властитБ, да накаже виновницит: 
имъ. ЗлоупотрЪбленията бЪха най-много ставали въ Нишско. 
За това везпрьтъ отиде право въ Нишъ. На отиванье и вр 
щанье нему му се дадох» отъ христиенетЪ на мЪстат. 
пр$зъ които заминж, прошения, въ които се исказвахж нух 
дит, желанилта и оплакванията имъ. БългаретЪ почти т 
всЪкљдЂ се оплакахж, между другото, и отъ гърцкитЪ вла 
дици и молихж правителството да ги освободи отъ тЪхноти 
господство и имъ припознае собственната иерархия.:) На 
шит единородци отъ мЪстата, прфзъ които не лежЪше 
пжтьтъ на везирьтъ, испроводихж по другъ начинъ пре- 
шения въ истия разумъ. 

Независимо отъ прошенията, които се отправъхж отъ 
окржжията, БългаретЬ се ползовахж и отъ нс ки случай 
да искажжтъ на султановото правителство желанията и мо. 
битБ си за подтвърдение и припознаванье тЪхната под 
новена иерархия. Така търговцитЪ Българе, които се ОЪХА 
събрали на Узунджовския панаиръ прфзъ септемврий 1800 


1) „Български Книжици“, кн. първа за юний 1860, стр. 32, 83. В. „България“. 
год. П, стр. 186, 219. 
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гъ всичкитЪ краища, гдвто живЪе Български народъ, не 
устихж този случай да испратятъ на името на султана 
дно прошение, като отъ страна на всичкия народъ, за да, 
юкажљтъ, че не петь-шесть души сж възбудили въпро- 
ътъ за българска иерархия, както казвахж ГърцитЪ, но 
е това е обще желание на всичкитв Българе и че всич- 
штф единогласно молятъ негово величество да припознае 
родното Българско священноначалство въ лицето на пр%о- 
вященнаго Илариона. Въ това прошение сж турени около 
150 подписа на Българе отъ 32 града.!) 

Като испровождахж такива прошения до правителстното, 
ишитЪ единородци, едни слЪдъ други, отправЪхж въ сж- 
щото врёме до прЪосвященнаго Илариона адреси, въ които 
мү заевявахж, че се отричатъ отъ гърцкия Цариградски 
патриархъ, че прЪъкжсватъ всЪко сношение съ него и съ 
щоводенитБ отъ него владици и че се подчиняватъ на на- 
чалството на Българската въ Цариградъ църква, на което 
(ше той прЪдставитель. Въ тЪзи адреси Иларионъ се не- 
|дко титулуваше, както и Цариградский патриархъ, все- 
затъйший. ?) 

ТЬ бЪхм съставени пбвече по слёдующия образецъ, 
кто имъ се испрати отъ Цариградъ: 

„Високопр$освященнфйший владико, милостивЪйший 
архипастирю и отче! Посл смиренното и покорно цЪло- 
вание святата ви десница, ние долоподписаннитВ жители 
(еди-кои) прихождаме да ви извстимъ съ настоящето си, 
че и насъ, както и другитЬ наши единородци, Цариград- 
ский патриаршески прЪстолъ, който е съ интриги потъп- 
калъ народната ни иерархия въпреки църковнитЪ закони, 
е отдавна накаралъ съ разнообразнитЪ си злоупотрЪбления 
и прстжпвания на законитф да мислимъ за избавлението 
си отъ него, но догдБ на Божественний промисълъ не било 
угодно да опрЪдБли особенно за това врЪме, ние продъл- 
жавахме да охкаме подъ притЪснителната му власть. Сега 
като се научихме ненадф$йно за отречението отъ реченния 
пръстолъ, което торжественно направили нашитЪ едино- 
родци въ Цариградъ, ние излЪзохме отъ търпЪние и съ 
радость се отрекохме и ние отъ богоумразната власть на 


1) В. „България“ год. П, стр. 443. 
3) В. „България“ год. П, стр. 333, 404. 
Пер. Списание ХХІП и ХХГУ. о 
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_ Гърцкото духовенство, като исхвърлихме изъ църковнить 


си молитви името на патриархътъ и на проводения оть 


него архиепископъ, на местото на което турихме да се м. 
‚ димъ за благоденствието на чадолюбивЪйшаго царя нашего 


султанъ Абдулъ Меджида и за ваше високопрЪосвящен- 
ство, като за църковенъ нашъ началникъ. За тази наша 
постжпка ние извЪстихме честното правителство съ ос:- 
бенни махзари (прошения), съ които го и молимъ да при- 
познае за наше духовно началство онова, което нашата съ- 
вЪсть, съобразно съ законитћ на вЪрата, ни кара да при- 


познаваме, сирфчь църковното началство при Българската 


наша народна църква въ Цариградъ, която считаме за пс- 
тинна наша духовна майка. Това и вамъ, високопрћосвящен. 
нЪиший владико, извЪстяваме и подтвърдяваме съ нашитћ 
подписи и печати, че ние на драго сърдце отъ сега ната- 
такъ имаме да припознаваме за църковно началство начал- 
ството при Българската наша народна църква, отъ което 
се и обявяваме зависими, споредъ както искатъ законит 
на нашата вЪра, и до него ще се обръщаме за всичеит! 
си религиозни нужди и дБла. Това наше общо писмо ви 
дава право да дЪйствовате, като пълномощенъ отъ наша 
страна, за утвърждение отъ високото правителство нашата 
зависимость отъ църковното началство на реченната църква 
въ Цариградъ и за припознаваньето отъ него подновената 
наша иерархия. НадБюще се, че не ще ни оставите безъ 
отеческий вашъ отговоръ на това наше писмо, оставаме 
смиренни ваши во ХристЪ чада“.!) 

Тие адреси заедно съ прошенията, отправени до Вп- 
соката Порта, насърдчвахж Илариона срЪди неизвЪстностьта 
и съмнЪнието, и той отъ врЪме на врЪме се рЪшаваше да 
извършва дЪйствия на истински Български самостоятелень 
священноначалникъ. Така, кога жителитЪ на Балчикъ, които 
бЪхж вече заявили, че се отхвърлятъ отъ Гърцката патри- 
аршия и не припознаватъ испроводений отъ нея владика 
за свой архипастирь, го помолихж да имъ ржкоположи 
единъ священникъ, Иларионъ испълни молбата имъ. Ржко- 
положението биде извьршено въ Българската църква въ 


1) В. „България“ год. П, стр. #34, 247. „Български Книжици“, книга първа 33 
юлий 1860, стр. 69--70. 
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Царпградъ, и попътъ си отиде благополучно въ Балчикъ 
да попува, като веки други попъ.!) 

Новото движение на БългаретЪ сръщу Цариградската 
патриаршия завари послЪднята въ едно разнебитено състоя- 
ние. Расприт Е, които се бЪхж породили помежду пд-главнитЪ 
владици и първенцитЪ міряне относително новит% наредби, 
които се разисквахж и одобрихж въ така наречений отъ 
Гърцить народенъ съборъ (КбуосцубЛвоск), не бЪхж еще 
утихнжли. Уставътъ, изработенъ отъ този съборъ, не бфше 
еще утвърденъ отъ Портата. Недоволната отъ него пар- 
тия интригуваше да се не утвърди, а другата се мжчеше 
да осуети нейнит% интриги. И двЪтЪ партии се гонвхж една 
друга съ ожесточение. Патриархъ Клприллъ, който бЪше 
пЪдсъдатель на речений съборь и се стараеше да държи 
една срБдина помежду двЪтЪ спорящи страни, не угоди 
нито на едната, нито на другата. Отегченъ отъ трудно- 
тит, съ които имаше да се бори и които се увеличихж 
съ новото движение на БългаретЪ, упрЪкаванъ и отъ двЪтЪ 
партий въ слабость и бездБйствие, той наскоро сл дъ 
вликденската постжпка на Цариградскитв Българе науми 
а си даде отставката. Но Портата не бързаше да се съ- 
гласи на това, понеже искаше да има врЪме да разгледа 
и утвърди изработений отъ съборътъ уставъ, щото из- 
‘оръть на преемникътъ му да стане не по старит%, а по 
новит$ наредби. Най-послЪ, като новоизработений уставъ 
иъше вече пд-прЪгледанъ, тя обяви патриарху, при него- 
вото ново настояванье за уволнение, че той може да си 
даде, по установенний редъ. отставката, нЪщо, което светЪй- 
ший Кириллъ и направи на 11 Май. При всичко това Пор- 
тата пакь не прибърза да отговори, по обичаятъ, съ бую- 
рултия, че отставката на патриархътъ е приета и че трЪбва 
да се назначи единъ патриаршеский намЪстникъ, догдЪ се 
избере новъ патриархъ. ПрЪди да испроводи таквази бую- 
уултия, Портата се погрижи да се допълни главата отъ 
повий уставъ за избранието на патриархътъ съ нЪкои по- 
становления, които да даватъ ручателетво на правител- 
ството, че избраний патриархъ не ще бжде отъ неугоднитЪ 
нему лица. Министрътъ на външнитЪ дЪла, отъ когото 
завиеъше тогава департаментътъ на испов$данията, освЪнъ 


) „Български Книжици“, книга втора за юний 1860, стр. 52. 
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мусулманското, повика на 6-й юний нЪколко отъ влади- 
цитВ и първенцитЪ гърцки и имъ каза, че понеже патри- 
архътъ трЪбва да се ползува съ довЪрието на правител- 
ството, ще трЪбва да се постанови въ уставътъ, че пра- 
вителството прЪгледва каталогътъ на кандидатитЪ за па- 
триаршеския прЪстолъ и изличава, прЪди окончателното 
избрание, имената на онфзи отъ тЪхъ, които се не ползу- 
ватъ съ неговото довЪрие. Министрътъ имъ прЪъпоржчилъ 
прочее да свикатъ на зас$дание членоветЪ на съборътъ, 
който изработи новий уставъ, за да разгледатъ неговото 
прЪдложение. Това обстоятелство стреснљ отново против- 
ницитБ на новоизработенитЪ наредби, които бЪхж се малко 
посмълчБли, като глВдахж че за тия наредби се не говори 
много. ТЪ се заловихж отново да работятъ срЪщу туре- 
ньето имъ въ испълнение Понеже така нареченитЪ ге- 
ронди владици бЪхж, както поменжхме въ втората глава, 
распратени по епархиитЪ си, а пакъ т$ бЪхж душата на 
оппозицията срЪщу тия наредби, то т$хнитВ едномислен- 
ници въ Цариградъ, като чухж, че ще се свика отново 
съборътъ, не оставихж небутнатъ камъкъ за да направятъ 
да се повикатъ за участие въ съборътъ и герондит$. По- 
слЬднитЪ, ненаучени да сж далечь отъ дБлата, мрЪхж да 
се върнжтъ часъ напрЪдъ въ Цариградъ, особенно като 
имаше да се избира новъ патриархъ и всЪки отъ тЪхъ 
желаеше ако не самъ да сЪдне на патриаршеския прЪстолъ, 
то поне да види сБднљлъ на него приятелътъ си. Въпро- 
сътъ за избранието бждущий патриархъ бЪше разигралъ, 
спорвдъ „Вобхуйс̧“, и оставшитЪ се въ Цариградъ вла- 
дици, членове на Синодътъ. „Печално е, казваше гърцкий 
вЪстникъ, да гледаме тЪзи архиереи да кръстосватъ еже- 
дневно пътищата и да ходятъ по различни мвста и най- 
паче пд-чуждитЪ посолства съ цЪль да интригуватъ да се 
избератъ за патриаршеската катедра, или пакъ да пропо- 
вБдватъ, подъ пр$длогъ че не могжтъ сами избра патри- 
архъ, че е нужда да се повикатъ и честнитЪ геронди“. 
Византисв, като укоряваше тия владици за интригитЪ имъ, 
осъждаше и патриархътъ за недЪятелностьта му. Но вла- 
дицитЪ привърженци на герондитЪ и противници на но- 
воизработенитЪ наредби не сполучихж въ домогателствата 
си. Съборътъ държБ засЪдание бевъ тЪхъ и одобри прЪд- 
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ложението на министрътъ за прЪдварително прЪгледвание 
отъ правителството каталогътъ на кандидатитЪ. Той по- 
станови обаче, при това, че, като ще се прЪгледва отъ 
правителството каталогътъ на кандидатитЪ, избраний ва 
патриаршеската катедра ще занема постътъ си безъ да чака 
утвърждението си отъ Портата, споредъ както е било оби- 
чай до тогава. 1) 

Така допълнена, главата отъ уставътъ за избранието 
на патриархътъ се утвърди отъ Високата Порта и се ис- 
прати въ патриаршията. Скоро слБдъ това, а именно на 
5-й юний се съобщи на патриархътъ, че той е вече осво- 
боденъ отъ длъжностьта си. Въ истий день патриархъ 
Кириллъ свиква по този случай архиереит Ъ и, като се про- 
щава съ тЪхъ, оставя патриаршеския домъ. ЗабЪлЪжително 
е. че единъ отъ синодалнитЪ архиереи, а именно Никей- 
ский Иоаникий, въ отговорь на прощалната рЪчь на не- 
гово святЬйшество, си позволилъ да обърне нЪколко тежки 
думи срЪщу него, като казалъ, че църквата била доведена 
по врёмето на неговото патриаршество въ плачевно състо- 
яние. Види се, че Никейский митрополитъ е искалъ съ 
това порицание на сръща патриархътъ въ часътъ, когато 
носд$дний бЪше вече безсиленъ, да се прЪпоржчи на об- 
щото внимание, като ревнитель на славата и на вели- 
чието на прЪстолътъ, защото, слЪдъ това той се одобри 
за патриаршески намЪстникъ до избранието на бжджщий 
патриархъ. Три дни сл Ъдъ като остави патриаршията свя- 
тънший Кириллъ, а именно на 8 юлий, архиереитЪ се 
събрахж да чувктъ султанский приказъ за неговото отстра- 
нение отъ прЪстолътъ и да разгледатъ и утвърдената отъ 
Портата глава на новий уставъ за изборътъ на патриар- 
хътъ. ГВ намфрихм въ тая глава нЪкои неприемлеми, спо- 
редъ тЪхно мнЪние, изм$нения и рЪших» да се направи 
на Портата бЪлЪжка за тЪхъ, а така, да се постанови, че 
патриархътъ се припознава отъ правителството, щомъ стане 
избранието му и прЪди да иде той да се прЪдстави на ми- 
нистритЪ, нЪщо, което бЪше рёшилъ прЪди малко и съ- 
борътъ, но което Портата не взе въ внимание. СлЪдъ това 
т$ пристжпихх да избератъ патриаршеския нам Встникъ, 


1) „Български Книжици“, книжка втора за Май 1860 стр. 12 и кн. пьрва за 
Юний 1860 г. стр. 34 35. 
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нЪщо, което извьршили, казва „Византисъ“ слЪдъ много 
карания и прЪпирни помежду си.!) 

Споредъ новата наредба, трЪбваше прЪди всичко па- 
триаршеския намЪстникъ да прикани подвластнитЪ на пр Ъ- 
столътъ архиереи да означи всЪки отъ тЪхъ въ запечатанъ 
бюлетинъ, кое лице счита достойно да сЪдне на патри- 
аршеската катедра. Това трЪбваше да стане въ разстояние 
на четиредесеть и единъ день, откакъ се упраздни патри- 
аршеския прЪстолъ. СлЪдъ изминваньето на този срокъ, 
трБбваше да се състави въ Цариградъ едно избирателно 
събрание, въ съставътъ нъ което имаше да влЪзятъ, 1) чле- 
новетЪ на синодътъ и другитБ епархиални архиереи, които 
би се случайно намЪрили въ столицата, 2) мрекитЪ чле- 
нове на така нар$чения смЪсенъ съвЪтъ при патриаршията. 
3) прЪдставителитЪ на двадесеть и осемь отъ пб-извЪст- 
нит и пд-голвъмитЪ епархии, 4) капу-кехаитЪ (агентитЪ) 
на Влашко, Молдова и Сърбия, 5) Самосския Князь, ако 
се намира въ столицата, 6) трима отъ патриаршескитЪ 
чиновници, логотетътъ и двама други, Т) троица отъ по- 
старитЪ имперски сановници, имћющи първъ и вторъ чинъ. 
8) двама отъ находящит в се въ военна служба съ полков- 
нически чинъ и трима отъ гражданскитЪ чиновници на 
държавата, 9) четирма отъ ученитЪ, които сж най-извЪстни. 
10) петима отъ търговцитЪ, 11) единъ отъ сараФитЪ, 12) 
десетъ души отъ еснаФитЪ и 13) двама отъ енориитЪ на 
Цариградъ и на БосФорътъ. Избирателното събрание имаше 
да распечата испратенитЪ отъ архиереитф бюлетини, да 
запише имената на показанитЪ въ тЪхъ кандидати и да 
прибави и други, които би се одобрили отъ една третина 
на членоветЪ му. Каталогътъ на всичкит$ така записани 
кандидати трЪбваше да се прЪдстави на Портата, която 
имаше да изличи неугоднитЪ ней лица, ако би да има та- 
кива, и да го върне назадъ, посл което събранието трЪбваше 
да избере съ тайно гласоподаванье трима отъ незаличенитЪ 
кандидати. Отъ тия трима кандидати архиереитЪ имаше. 
слъдъ призованье Святаго Духа, да избержтъ, съ тайно 
гласоподаванье и по вишегласие, въ присжтствието на всич- 
кит членове на събранието, едного, който трЪбваше да се 
прогласи за патриархъ. 


р 1) „Български Книжици“, книга първа за юлий 1860. Стр. 66. 
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Портата отъ нӣй-напрЪдъ утвърди отъ новия уставъ 
само главата за избранието патриархътъ, колкото да по- 
служи при прЪдстоявшето избрание преемникъ на святЪй- 
шаго Кирилла, а другитВ части удържЪ, ва да ги разгледа 
и обмисли въ пб-нататашно врЪме. НамЪстникътъ отправи 
поканителнитБ до архиереитЪ писма, тутакси слЪдъ като 
се испрати въ патриаршията утвърдената отъ Портата 
нова наредба за изборътъ на патриархътъ, но взаимната 
вражда и недовЪрието на двЪтЪ противни една на друга 
партии не само се не прЪкженж, но като че се още по-вече 
усили, когато се пристжпи до приспособеньето на новий 
уставъ. Наскоро слЪдъ като се избра патриаршеския на- 
мъстникъ, привърженцитЪ на този уставъ поискахж отъ 
него да се нареди една коммисия отъ двЪ духовни и двЪ 
м!реки лица, която да надзирава за правилното приспосо- 
бенье на новата наредба относително изборътъ на патри- 
архътъ. ДвЪтЪ мірски лица трЪбваше, споредъ тфхъ, да 
се зематъ изпомежду членовет$ на съборътъ, който изра- 
боти новия уставъ, защото имаше съмн ние, че архиереит%, 
които изобщо бЪхж противни на този уставъ, не ще го 
приспособятъ добросовЪстно при избранието патриархътъ. 

Намстникътъ и синодътъ отпърво одобрихж това 
исканье, но отпослЪ се помбтнмха. ТЪ намврили, подиръ 
едно ново съвЪщание, че не трЪбва да се допущатъ міря- 
нетБ да се мЪсятъ въ дБлата на Църквата. Този отказъ 
огорчи членоветБ на съборътъ, но понеже исканьето имъ 
не бЪше предвидЪно въ уставътъ, тЪ не можфхм да на- 
стоятъ за испълнението му. НамЪстникътъ възражаваше, 
че не му е възможно да испълни нЪща, за които нЪма 
нито постановенье въ уставътъ, нито нЪкое особенно рас- 
порежданье отъ Портата. ЧленоветБ на съборътъ се ви- 
дъха, принудени да се ограничжтъ съ единъ протестъ, 
който публиковахх въ вћстницитЪ. Този документъ съ- 
държа горчиви за висшето гърцко духовенство истини. 
Той е непрЪрекаемо свидЪтелство за справедливостьта на 
оплакванията на Българет сръщу гърцкитЪ владици, 
като подписанъ отъ такива авторитетни и ползующи се 
съ общо уважение между ГърцитЪ лица, каквито бЪхж 
членоветћ на съборътъ, който изработи новия уставъ. По- 
ради това той заслужва особенно внимание. Той бЪ адре- 
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сованъ на името на патриаршеския намЪстникъ и съста- 
венъ въ слЬдующитЪ думи: 

„ОтвЪтственностьта на ваше прБосвященство е голЪма 
въ сегашнит смжтни врЪмена. Отъ васъ ще се иска от- 
четъ за доброто или лошото управление на народнит% 
и църковни дЪла. За това и вамъ излагаме онова, което 
е потрћбно да го чуете и кажете и на другитЪ членове 
на иерархията, които сж около васъ. 

„Систематическото прЪнебрежение на священнит Е цър- 
ковни правила и страшнитЪ злоупотрЪбления, които се 
извършватъ отъ много вече годинъ насамъ, достигнжхА 
да расклатятъ религиознитЪ убЪждения на чедата на све- 
тата православна църква и да подкопавктъ почитанието 
имъ къмто свещенния клиръ. До Великата Църква сж до- 
хаждали едно сл$дъ друго много оплаквания, а така п на 
правителството сж се подавали непрЪстанно жалби, но ни- 
кога не е ставала грижа за коренното имъ прЪмахванье, и 
ръдко на тЪзи жалби се е давало успокоително за народътъ 
рЪшение, защото да се защити онзи, който очевидно е ви- 
новенъ, се е считала, както се и до сега еще дума, брато- 
любива обязанность на святителско сострадание. 

„Отъ прфмногото зло правителството се принуди да 
заповЪъда да се състави приврЪменния народенъ съборъ. 
Той трЪбваше да направи голЪми трудове, като имаше да 
се бори съ послЪдователитЪ на една пълна съ злоупотр - 
бления система, но съ Божията помощь той свърши д%- 
лото си. Сега трБбва да се приспособи наредбата за из- 
бранието на патриархътъ. Отъ добрия усп$хъ на това 
дЂло ще зависи бљдущето на Ромейский народъ, и нам Ъст- 
никътъ, който може много да повлияе върху избраннето 
на патриархътъ, ще принесе гол ма полза, ако улови до- 
брия пжть. 

„Ние членоветБ на съборътъ не рачихме да се пр - 
пираме за избранието намвстникътъ, което си присвоихж 
тукъ находящитЪ се архиереи, като не го мислЪхме за 
важно, но за сжщественно нЪщо считаме да се назначжтъ 
двЪ мірски лица отъ членоветЪ на приврЪменния съборъ, 
които да наблюдаватъ за приспособеньето на утвърденния 
вече уставъ. Вие се съгласихте на това прЪдложение за- 
едно съ всичкитЪ архиереи, но не го испълнихте. Ваше 
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прБосвященство казвате, че за да го испълните, трЪбва да 
имате една особенна за това заповЪдь отъ правителството, 
а пакъ приехте бевъ такава заповЪдь ва членове на си- 
нодътъ лица, които нЪматъ право на това. И други не- 
съгласни съ безпристрастието нЪща можаха, да се намЪрятъ 
у васъ, ако да се потърсвъхж. При такъвъ ходъ на работитЪ 
управлението на народнитЪ дБла, отъ една страна, и прило- 
жението на новата наредба за избранпето патриархътъ отъ 
друга, като се намиратъ въ рмцЪътЪ на архиереитЪ, на- 
дъЪждитБ на народъть нфматъ крЪпка основа. За това ние 
слагаме отъ себе си отговорностьта за послЪдствията, но 
си запазваме правото да защитимъ народнитЪ интереси 
въ всичко, което е извършено или има да се извърши 
отъ ваше прЪосвященство и отъ архиереитЕ произволно“. !) 


Владицит Е - противници на новит$ наредби отговорихж 
на този протестъ съ една брошура, въ която се доказваше, 
че членоветЪ на съборътъ сж самовванци, защото послЪд- 
ния е билъ вече растуренъ; че изработенитЪ отъ този 
съборъ наредби, за да иматъ законна сила, трЪбва да се 
одобрятъ отъ патриаршията и отъ народътъ, нЪщо което 
иБма да стане. Сегашното потресение на църквата, казва 
по-нататъкъ авторътъ на брошурата, е д$ло на малцина 
нъкои мряне и духовни, които, като привлЪкохж на стра- 
ната си патриархътъ и се въсползовахж съ простотата на 
пръдставителитЪ отъ провинцията, потъпкахљ правдинитЪ 
на народътъ и узаконихж наредби, каквито пб-вечето пона- 
сятъ на личнитЪ имъ интереси. Тия сжщитЪ малцина лю- 
дие сега се вематъ да прЪдставятъ всичкия народъ и да 
управятъ дЪлата му. 


ВслЪдствие на тая борба помежду двЪътЪ партии, сви- 
кваньето на избирателното събрание, което трЪбваше да 
стане на 41 день отъ деньтъ на отставката на патриархътъ, 
т. е на 17 августъ, се отложи. Въ съставътъ на избира- 
телното събрание имаше, както видЪхме по-горЪ, да влЪ- 
зжтъ мірски лица отъ различни категории, отъ държав- 
нить и патриаршески чиновници, отъ ученитЪ и прочее. 
Тия лица трЪбваше да се укажжтъ, и именно. При взаим- 
ното недовърие на двъЪтЪ партии, този въпросъ не можеше 


1} „Бълг. Книжици“, кн. втора за юлий 1860, стр. 81, 82. 
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така лесно да се рЪши. При това находившитВ се по онова 
врЪме въ Цариградъ архиереи бЪхж повечето лица, които 
бЪхж дошли въ столицата, повикани отъ патриаршията да от- 


говарятъ на въздигнжтитВ противъ тЪхъ обвинения. А пакъ. 


споредъ отдавнашия обичай, архиереит%+ които би се случайно 
намфрили въ Цариградъ, участвоватъ въ засЪданията на 
синодътъ. Породи се въпросъ, трЪбва ли и подсждимитЪ 
архиереи да участвоватъ въ избиранието патриархътъ. Новия 
уставъ за избранието патриархътъ дава това право на 
всичкитЪ архиереи, които би се случайно намЪрили въ Ца- 
риградъ, така сжщо каквото и на членоветЪ на синодътъ. 
ПривърженцитБ на новитф наредби нЪмахд никакво до- 
вЪрие къмъ подсждимитВ архиереи. ТЪхнитЪ противници 
обаче намирахж интересъ да ги ващищаватъ въ този слу- 
чай. По едно врЪме бЪше се рЪшило въ патриаршията да 
се състави синодътъ само отъ архиереи, които не сж под- 
сждими, но това рЪшение не се прокара и испълни. Между 
това по случай че ще се избира патриархътъ, Портата 
даде позволение да се върнжтъ въ Цариградъ всичкит% 
архиереи — геронди, които ако и да бхж отдалечени отъ Ца- 
риградъ поради противението имъ на новитЪ наредби, но 
ОЪхж, споредъ старитЬ узаконения, по право членове на 
синодътъ. Съ тЪхното дохаждание въ столицата против: 
ната на новитЪ наредби партия се усили и хванж да с 
опитва, да ли не ще сполучи да издфйствова отъ Портата 
позволение да се избере патриархъть по старата избира- 
телна наредба. Освфнъ постжпкитЕ. които направи за тая 
цЪль пръдъ Портата патриаршеския намвстникъ, всичкитЪ 
членове на синодътъ, съ исключение митрополититЕ на Арта, 
на Амасия и на Меленикъ, се отнесохљ до надлЪжния ми- 
нистръ съ прошение, въ което, като описвахж прискърбното 
състояние на църковно-народнитЬ дБла, което отъ день 
на день ставало по-плачевно поради отлаганьето избра: 
нието на патриархътъ, искахм да се обеви растуренъ съ- 
борътъ, който изработи новитЪ наредби и който ТЪ на- 
ричахж приврЪменна коммисия, понеже безъ растуреньето 
му избранието на патрпархътъ не можало се извърши съ 
гласно съ църковнитЪ правила, съ народнитЪ привилегии 
и съ новия уставъ. СветитЪ старци знаехж, че веднъжь 
растуренъ този съборъ, всичката власть влизаше пакъ въ 
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рацфтЪ имъ, и ТЪ полегка легка ще могжтъ да поста- 
вятъ всичко по мнЪнието, вкусътъ и сгремленията си. 
Но прошението имъ се не взе въ внимание отъ Пор- 
тата, която повече бЪше наклонна да поддържи привър- 
женицитВ на новитЪ наредби, отколкото тЪхнитЪ против- 
ници. Тя имаше интересъ да се турятъ въ дЪйствие но- 
вит$ наредби, които бЪхж се изработили по нейно распо- 
режданье, направено на основание на хатти-хумаюнътъ отъ 
1856 година. ТЪхното приспособленье щЪше да бжде до- 
казателство, че този хатти-хумаютъ се ужъ испълнява по- 
легка легка.!) 


ЧленоветБ на народния съборъ, вопрЪки волята на, 
архиереитЪ, приехж участие заедно съ синодътъ въ озна- 
чението лицата отъ разнитЪ категории чиновници, които 
трЪъбваше да влЪзжтъ въ съставътъ на избирателното съ- 
брание. Тия лица като се веднъжь означихх, и като нЪмаше 
вече защо и пд-нататъкъ да се отлага избранието на па- 
триархътъ, това събрание се свика най-послЪ на 20 септем- 
врий. Въ първото засъдание на избирателното събрание 
имаше да се отворятъ бюлетинитЪ на архиереитЪ и да се 
състави каталогътъ на кандидатитЪ. Отъ архиерейскитЪ 
пюлетини се оказаха кандидати пръдишния Цариградский 
патриархъ Антимъ отъ Ефесъ, който се викаше и Кута- 
лнаносъ (съ 35 гласа), пръЪдишния Цариградский патриархъ 
Григорий (съ 17 гласа), прёдишния Цариградский патри- 
архъ Антимъ Византийский (съ 1 гласъ), Александрийский 
патриархъ (съ 5 гласа), и митрополититЪ Кизичский (съ 8 
гласа), Никейский (съ 1 гласъ), Дерконский (съ 1 гласъ), 
Солунский (съ 1 гласъ), Серресский (съ 3 гласа) и Брусен- 
ский (съ 1 гласъ). Отъ страна на събранието се прибави до 
тие кандидати Халкидонский митрополитъ.*) 


Помежду ГърцитЪ бЪше се образовало мнЪние, че въ 
такова едно смутно и критическо за патриаршията врЪме 
трЕбва да се избере за патриархъ человЪкъ енергиченъ, 
рьшителенъ, опитенъ и мждъръ, който да може, както 
казваше „Византисъ“, да приведе църквата въ по-на- 


——- 


) „Бълг. Книжици“, книга първа за септемврий 1860, стр. 5 отъ „съвременна 
АЪтописъ“. 

3) „Български Книжици“, книга втора за септемврий 1860, стр. 19 отъ „съ- 
временна лЪтопись“. 


634 ТЕОДОРА С. БУРМОВА, 


прЪшното й състояние, т. е. да спъне БългаретЪ въ новото 
имъ движение и ги тури пакъ подъ кракътъ на Гърцитф. 
„Не се касае за малко нЪщо, въсклицаваше Цариградский 
гърцкий вЪстникъ. Най-священнитЪ интереси и приви- 
легии на народътъ ни се намиратъ въ опасность, ако се 
не въскачи на патриаршеский прЪстолъ человЪкъ, надаренъ 
съ изискуемитЪ качества“. За такъвъ человЪкъ обществен- 
ното мнние между ГърцитЪ намираше прЪдишния Царн- 
градский патриархъ Антима отъ Ехесъ, съ прозвание Кута- 
лианосъ, тогози сљщия, който, по общо такожде указание 
отъ общественното мнЪние, се избра за патриархъ двана- 
десеть годинъ по-подир$ и прогласи БългаретВ за схиз- 
матици. По тави причина той имаше помежду кандидатит%. 
показани отъ архиереитЪ най-много гласове. Но синодал- 
нитЪ старци го не щЬхљ, тъй като не бЪхА добрЪ съ него 
и знаехж, че той не ще ги слуша. По тази причина, щомъ 
се подаде на Портата за прфглежданье каталогътъ на кан- 
дидатитЪ, тЪ заедно съ други нЪколко архиереи се съби- 
ратъ и подписватъ молба до правителството да се исключи 
Антимъ Куталианосъ отъ числото на кандидатитЪ. За да 
подкрЪъпятъ молбата си, тЪ осипватъ Антима съ всевъз- 
можни клевети. „Съ каква съвсть, думаше Византисъ, 
тЪзи честни старци ще призвжтъ Всесвятаго Духа да ги 
просЪъти за избранието на началникътъ на църквата и на 
народътъ, когато така се обевихж ср$щу кандидатътъ, когото 
всичкия почти народъ желае за глава на църковно-народното 
си управление“. Портата не исключи обаче Антима Кута- 
лианоса отъ числото на кандидатитЪ, и въ второто васЪ- 
дание на избирателното събрание, въ което всичкитЪ чле- 
нове, духовни и міряне, тръбваше да изберљтъ отъ всичкитЪ 
кандидати трима души, той получи най-многото гласове. 
Но за патриархъ имаше да се прогласи онзи отъ тия трима. 
когото укажатъ архиереит$ при тайного гласоподаванье 
въ църквата, слъдь призвание Духа Святаго, а тв можахж, 
като щжтъ, да избержтъ отъ тримата кандидати оногова, 
който бЪ получилъ най-малко гласове. Исходътъ на гласо- 
подаваньето въ църквата имаше много да зависи отъ р$- 
шението на въпросътъ, ще ли да участвоватъ въ това гла- 
соподаванье и подсмдимитЕ архиереи, въпросъ, който б$ше 
се подигалъ вече и по-пр$ди, но не бЪше още рЪшенъ. 
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ть като се избрахж тримата кандидати въ второто за- 

ние, този въпросъ се тури на дневния редъ въ събра- 
нето, но при разискваньего му прЪнията между двЪтЪ 
ротивни една на друга партии бЕхж толкозъ горещи и стра- 
гни, щото се съпроводихж съ псувни и бой, и въпросътъ 
тана нерБшенъ, поради което гласоподаваньето на архи- 
жит въ църквата се отложи за по-подирЪ, когато се рёши 
ви въпросъ. Ви сто да се споразум$ектъ нЪкакъ помежду 
пи не мъЪсятъ въ такъвъ единъ прЪдметъ друговЪрното 
равптелство, и двЪтЪ партии се отнесохж до Портата съ 
алба и оплакванье. ВсЪка гледаше да убЪъди турскитЪ 
шистри, че правото е на нейната страна. Портата се про- 
знее най-послЪ, че въ гласоподаваньето, което има да 
тане въ църквата, трЪбва да приематъ участие всичкитЪ 
рхиереи. Посл ЪднитЪ се събрахж послЪ това въ църквата, 
а избрах» не Антима Куталианоса, а едного отъ герон- 
пт, Кизичския митрополитъ Иоакима, който и се въскачи 
и патриаршеската каеедра подъ името на Иоакимъ П.!) 

Раздорътъ между привърженцитЪ и противницитЪ 
и новить наредби, който се обнаружи така явно за 
„ки свътъ въ срЪдата на гърцкото общество и духовен- 
тю, по случай на избранието патриархътъ, и по поводъ 
пкойто се чуха отъ самитЪ Гърци твърд нелестни отзиви 
а висшето гърцко духовенство, послужи на Българет+ не- 
Харимо доказателство на отпадението на гърцкитЪ владици 
тъ християнския духъ и на закоренението имъ въ злото. 
[$ оправдавахж съ тфзи скандали, происходящи въ нЪдрото 
а самата „Велика Църква“, постжпката си за отричаньето 
тъ патриаршията и се насърдчвахж отъ т$хъ да постоян- 
твоватъ въ стремлението си за припознаванье тЪхната 
ыктически сжществующа иерархия. При това избранието 
птриархътъ имъ подаде случай да заявятъ отново както 
т дъ правителството, така и прЪдъ самата патриаршия 
|Бшимостъта си да се държать на далечъ отъ послЪд- 
вата. Въ числото на 28-тЪ епархии, отъ които, споредъ 
швий уставъ, трЬбваше да се пращатъ прЪдставители за 
събранието, което избира патриархътъ, имаше н колко и 
чисто български, каквото Софийската, Търновската, Видин- 


1) „Български Кнжници“, кн. втора за септ. и кн. първа за октомврий 1860, 
тъ „съвременна лБтопись“. 
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ската. Като се поканихж отъ страна на патриаршията да 
испроводятъ пр Ъдставители, БългаретБ отъ тия епархии 
въобще оставихж бевъ внимание поканата, а нЪкои още 
заявихж съ особенни писма, че веднъжь като се отрЪкохА 
отъ патриаршията и признаватъ за свое священноначал- 
ство, священноначалството при Българската църква, тЪ не 
могжтъ да участвоватъ въ избранието на патриархътъ, 
като чуждъ тЪмъ и принадлежащъ на друго плЪме цър- 
ковенъ началникъ.') Така сжщо постжпихж и Цариград- 
скитЬ български първенци, които патриаршията бБше по- 
канила да приематъ участие въ избирателното събрание 
съ цЪль, отъ една страна, да позалъже и погаделичка тия 
влиятелни помежду съотечественницитв си лица, а отъ 
друга да покаже на свЪтътъ че пригласява еднакво Бъл- 
гаре и Гърци да приематъ участие въ избранието на общия 
имъ църковенъ началникъ. „Приехъ, отговори на патри- 
аршеский намфстникъ единъ отъ тЪхъ, пригласителното 
ваше отъ 15 септ. писмо, съ което ме каните, по одобре- 
ние на Св. Синодъ и на първенцитБ отъ вашътъ народъ, 
да присжтетвовамъ на събранието, което ще стане на 20 
септ. за избиранието патриархътъ. Понеже, както ви е из- 
вЪстно, Българский народъ се отказа да припознава Вее- 
ленский патриархъ и понеже всичко, което е сторено и ще 
се стори въ патриаршията, не може да има никаква важность 
за него, защото е чуждо за него, то и азъ, като членъ отъ 
Българский народъ, който сподЪлямъ тия негови чувства. 
не могж да присжтствовамъ въ това събрание, за да земх 
участие въ избранието.*) 

Избранието на пагриархьтъ стан» въ началото на 
октомврий т. е. на четвъртий мЪсецъ отъ отставката на 
святъйшаго Кирилла, а на седмий отъ какъ се провъз- 
гласи подновяваньето на Българската народна иерархия 
въ лицето на Илариона. Ако избранието на патриархътъ 
се отложи за доста дълго врЪме, това можеше да се обясни 
съ желанието на Портата и на гърцкото общество да се 
избере патриархъ по новитЪ наредби, а пакъ тЪ, отъ 
една страна, еще не б%хж подтвърдени отъ Султанътъ, а 
отъ друга, за приспособеньето имъ се искаше една из- 


1) „България“ год. П, стр. 332, 349. 
з) „България“ год. П, стр. 420. 
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вЪетна подготовка, особенно като срёщахж съпротивленье 
отъ страна на висшето духовенство. Но помежду Бълга- 
ретв се прЪдполагаше и вЪрваше, че негли султановото 
правителство има нам$рение да приповнае Българската 
перархия и отдвли българскитЪ епархии отъ Цариград- 
ската патриаршия, та за това се отлага избранието на но- 
вий патриархъ. Въ бератътъ, който се дава на патриархътъ 
лЪдъ избранието му, се изброяватъ неговитЪ правдини и се 
опред$ля подвЪдомственната нему църковна область, като 
се включаватъ и напръшнитЪ независими словЪнски архи- 
епископии: Търновската, Охридската и Ипекската. Ако 
Портата има да припознае за българскитЪ епархии особно 
управление, тя трЪбва да ги исключи изъ бератътъ на 
патриархътъ, а това би било най-лесно да стане, казвахж си 
БългаретЪ, догд еще не е занетъ патриаршеский прЪстолъ 
и не се е далъ отново бератъ. Но ето най-послЪ патри- 
архъ се избра и му се даде бератъ по старата Форма, а 
българский въпросъ се не разръши. Това обстоятелство 
смути до нЪкждБ нашитЪ единородци. толкозъ повече че 
скоро слЬдъ избранието на патриархътъ хванж да се носи 
хълва, че за българский въпросъ ще се нареди една ком- 
хнсия отъ Българе и Гърци, която да разгледа жалбитЪ 
на БългаретЪ срёщу висшето духовенство, но че прЪди 
това БългаретЪ трЪбва да отиджтъ да цфлунжтъ ржка на 
новия патриархъ. Този слухъ се подтвърди и званично. 
Министрътъ на въишнитЪ дЪла повика единъ день самаго 
пр5освященнаго Илариона и му съобщи, че Портата е на- 
мЪрила за благословно да се разгледать оплакванията на 
Българский народъ противъ патриаршията отъ една см%- 
сена коммисия, но че прЪдварително ще трЪбва да се ис- 
пълни една Формалность откъмъ новия патриархъ, т. е. 
БъягаретЪ трфбва въ лицето на своитв първенци да му 
засвидБтелствоватъ почитанието си, като на свой висший 
религиозенъ началникъ. Противъ съставеньето на една 
смЪсена коммисия за обсъжданье жалбитЪ и желанията на 
Българский народъ, нашитЪ единородци нфмаше какво да 
възразятъ, съвсЪмъ че това не показваше скоро разрЪше- 
ние и окончание на тфхното дЪло. РЪшението ча пб-важ- 
нит въпроси обикновенно се подготвева съ изучение отъ 
коммисии. Но исканьето да отиджтъ БългаретБ да се по- 
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клонятъ на патриархътъ подкопаваше всичката основа, на 
която бЪхж се тъ турили отъ Великдень съ отхвърленьето 
си отъ гърцкото духовенство и прогласеньето собственна 
народна иерархия. То показваше, че не е ималъ уб%Ъди- 
телна сила за ТурцитЪ онзи силлогизмъ, който си бЪхж по- 
строили нашитЪ единородци пр ди великденската постжпка, 
а именно че като заявятъ, че не могжтъ по религиозната си 
съвЪсть да почитатъ гърцкитЪ владици за свои архипа- 
стири и че га такива могжтъ да тачатъ само архиерент%. 
които иматъ отъ своя собственна народность, Портата не 
ще има затруднение да припознае особонно священнона- 
чалство за Бълг. народъ въ лицето на послЪднитЪ. Ако 
българскитЪ главатари въ Цариградъ отидъхљ отново при 
патриархътъ, т щЪхм да покажжтъ съ това на всичкитЪ си 
външни единородци, че надъждата за подтвърденье провъз- 
гласенното Българско священноначалство, съ която ги пи- 
тавх» и съ която отблъсвахх наляганията за уния съ Рим- 
ската църква отъ страна на хората, които бфше вече спече- 
лила Латинската пропаганда, се е оказала неоснователна. ТЪ 
щЪхм при това да се изложжтъ на подоврЪние, че не ра- 
дятъ за народнитЪ интереси и да подтвърдятъ клеветит+ 
на органътъ на тая пропаганда, че ужъ върш$ли народ- 
нитЪ работи по увлечение отъ егоизмъ и своекористни 
видове. 

БългаретЪ въ описваното врЪме имаше да се борятъ не 
само сръщу ГърцитЪ, но и сръщу Римската пропаганда, 
покровителствована отъ Франция и Австрия и добрЪ ви- 
дфна отъ самото Турско правителство. ТЕ трЪбваше така 
умно да каратъ работата си, щото и на ГърцитЪ да се 
противятъ съ успЪхъ и на пропагандата усилията да 
осуетяватъ. Борбата съ послъднята бЪше толкозъ по-ммчна 
че тя бЪше усп ла вече да простре на всЪкждЬ сЪтитЕ 
си и бЪше заплела въ тЪхъ една голЪма часть отъ така 
нарЪчената интелигенция. При това обстоятелствата СЪхж 
извънредно благоприятни за нея, понеже и самитЪ събития 
искуственно се приготвяхж въ нейна полза. Когато Гър- 
цитВ не само се противъхж на възстаноненьето Българ- 
ската иерархия, но и гледахж да закопавктъ за всЪкога 
българската народность, Латинската пропаганда обЕщаваше 
пълно испълнение на желанията на Българский народъ за 
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самостоятелно и отд$лно отъ ГърцитЪ развитие, и то бевъ 
трудове и жъртви отъ самитЪ Българе. Съ единъ само редъ 
въ едно писмо, че приематъ унията съ Римъ, БългаретЪ 
попарвахж ГърцитЪ като съ врЪла вода и се освобожда- 
вахж за всЪкога отъ тЬхъ. Никакви подозрЪния, никакви 
клевети и главоболия нЪмаше вече да тревожатъ посл 
това никой Българинъ. Пропагандата при това така ис- 
кусно замамваше и така лукаво се полвоваше отъ всЪко 
обстоятелство, щото осуетеньето нейния планъ и прЪд- 
пазваньето народътъ отъ нейнитВ внушения ще се счита 
всфкога една гол ма сполука въ българската история. 
Пропагандата дЪйствоваше явно и тайно. ЯвнитЪ й 
дъйствия се вършВхм чрезъ нейния органъ „България“, !) 
а тайнитЬ бЪхж всевъзможни интриги и подкупи, всевъз- 
можни кроежи въ споразумЪнье съ ТурцитЪ за измамванье 
Българет®. ГлавнитЪ доказателства, които развиваше по 
това врЪме въ стълповет% си в. „България“ бЪхх тия. Цари- 
градския патриархъ нито е самъ канонически патриархъ, нито 
пма каноническа власть надъ Българетћ. Той не ще да се съ- 
гласи никога да се състави едно самостоятелно църковно упра- 
вление за Българет , а султанътъ, отъ когото Българет  ис- 
катъ да имъ даде народна иерархия, не може това да направи, 
защото не е нито папа, нито патриархъ. Та и да се пр Ъд- 
положи, че БългаретЪ ще се сдобивктъ съ една иерархия 
безъ папата, тая иерархия нЪма да ги ползува много, ва- 
щото и българскитЪ владици см като гърцкитЪ безъ до- 
бро въспитание и безъ благочестие, тогава като ако Българ- 
ския народъ се отнесъше до папата и припознаЪше него- 
вата власть надъ себе си, щЪше да има кой да наблюдава, 
надъ българскитЪ владици, и българската община щЪше 
да има единъ искусенъ кормчий. Припознаваньето на па- 
пата има да се погледне съ добро око и отъ Турското пра- 
вителство, защото съ него се затваря на Россия пжтьтъ 
за интригованье помежду БългаретЪ, подданници на импе- 
рията, пљть, който щфше да е широко отворенъ, ако се 


1) ВЪстникъ „България“, на който отвЪтственъ издатель и редакторъ въ пър- 
витгБ три годанъ бЪше г. Драганъ Цанковъ, бЪше явенъ, както споменжхме въ втората 
глава (глед. стр. 243, книжка ХУП), органъ на папската миссия отъ лазаристи въ 
Цариградъ. ПослЪднитЬ хвърлЪхж чрезъ него обикновеннитЪ стрЪли на папството 
сръщу Православната Въсточна църква подъ всевъвможнит% видове, за да убЪдятъ 
БългаретЬ да приематъ унията. 


Пер. Списалие ХХШ и ХХТУ. 3 
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допустЪъше една самостоятелна иерархия, каквато я искать 
БългаретЪ, и това е една отъ главнитЪ причини, по която 
Високата Порта не ще никога да се съгласи да припознае 
на БългаретБ една самостоятелна иерархия, която ще е 
чисто и просто една башибозушка иерархия. Исканьето 
една таквазъ иерархия не ще се удовлетвори отъ Турцит+Ъ 
и по тази още причина че то дава поводъ да се помисли, 
че Българетв ще поискатъ пд-подирЪ да се освободятъ 
и отъ Султанътъ. Оние,. които се противятъ на уния съ 
Римската църква, сж русски орудия, хора егоисти, които се 
увличатъ отъ русски пари и за тия пари вършжтъ рабо- 
тата на Россия въ вредъ на собственния си народъ.!) 
Ако католишкий органъ си позволяваше да обнародва 
статии, въ които да доказва, че учреждението на една 
независима отъ патриархътъ и отъ папата иерархия ще 
отвори широкъ пжть на влиянието на Россия помежду 
БългаретБ, ако той клеветВше въ стълповетВ си глава- 
таритЪ на Българский народъ и прЪдставителит Е на само- 
стоятелното народно направление въ духъть на право- 
славието, че сж русски орждия, читательтъ може да сп 
прЪдетави, какви не други еще интриги сж си позволя- 
вали тайно агентитЪ на Латинската пропаганда за сполука 
на цЪльта си. ВодачитЬ на Бълг. народъ въ онова врЪме 
трЪбваше да раскриватъ всичкитЪ тЪхни хитросплетения, 
лукавства и интриги, да отблъсватъ старателно всичкитЪ 
имъ набЪждания и да опровергаватъ всичкитЪ имъ соФизмн. 
ТЪ трЪбваше да вдъхватъ на народътъ увЪренность въ 
правотата на дфлото му, надъжда и постоянство и да го 
насърдчватъ да стои именно въ този пжть, въ който вър- 
вЪше, въир$ки трудноститв и прЪпятствията, които се 
прЪъдвиждахж за постигваньето неговитЪ желания. Ето, за 
прим%ръ, единъ уломъкъ отъ тЪхнитЪ рЪчи, съ които се 
обръщахж къмъ народътъ за да го прфдувардятъ отъ не- 
правилни суждения и погръшни увлечения по поводъ на 
неблагоприятнитЪ извЪстия, ва които по горВ споменжхме, 
и които агентитЪ на пропагандата хитро експлоатирвахж: 
„Тщетно нЪкои се силятъ да ув$ряватъ свЪтътъ, че 
ако БългаретЬ не сполучатъ сега да се освободятъ отъ 


1) ВЪстн. „Вългария“ год. П, стр. 25, 33—34, 49, 193, 194, 207, 250, 394, 455, 
542, 546 и 547. 
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гърцката иерархия. тъ щЪли за винжги или за дълго врЪме 
още да останжтъ подъ нейната власть, и поради това тр+б- 
вало да прибързатъ да изм$нятъ религиовнитЪ си вЪрна- 
ния, за да добиьктъ покровителството на папата. Пр%д- 
занети отъ мисли, които имъ сж внушени отъ други и на 
които важностьта и вЪрностьта нито сж испитали, нито 
пакъ могљтъ негли испита, увлечени още отъ себелюбиви 
расчети, хора съ таквизъ умове, бевъ съмнЪние, не про- 
умБватъ всесилното дЪйствие на напрЪдъкътъ, на който 
наредбитЪ на империята даватъ свободно пространство за 
распостиланье. Ако да приказваше нЪкой съ тЪхъ прЪди 
десеть или петнадесеть годинъ и да имъ прЪдсказваше на- 
стоящето отношение на БългаретЪ къмъ гърцкит$ владици, 
прЪзрЪни отъ народътъ или исиждени отъ градоветЕ, тЪмъ, 
безъ съмнЪние, щЪше то да имъ се прЪдстави много пб- 
невроятно, отколкото добиваньето една народна независима 
иерархия съ едни честни и законни ерЪдства, при посрЪд- 
ството на Оттоманското наше правителство. Веке сега, въ 
растоянието на 15 годинъ, народътъ позна униженното съ- 
стояние, въ което сЪдӣ гърцкото духовенство, почувствова 
умраза къмъ него, поиска съвършенното му испжжданье, 
за да го ѕамЪсти съ свое народно, което да може, движимо 
отъ вЪра и родолюбие, да се подчини на наредба, пд-съ- 
образна и пд-съотговорна съ състоянието на страната и съ 
врЪмето. Какво ще бжде пакъ подиръ други петнадесеть 
годинъ? Не се съмнЪваме, че гърцкото духовенство, ако 
да продължеше, въпрЪки нашитЪ очаквания и основателни 
надъЪжди, за десеть годинъ още своето сегашно господ- 
ство, то щЪше само отъ себе си да падне и се обезсили 
съвършенно. Веке сега владицитЪ станжхж за присмЪхъ на 
подчиненнитЪ си, като см принудени да употрЪбяватъ, 
намвсто напрЪъшнята си сила и напръшнитЪ си заплашва- 
ния, низки ласкателства и подли подкупвания, за да се 
държатъ на мЪстата си. Какво пакъ ще бжде, кога сега- 
шното петнадесетгодишно поколБние стжпи въ мжжския 
възрастъ и поеме управлението на д$лата? НЪмаме съмн%- 
ние, че гърцкитЪ владици сами отъ себе си ще си оплувктъ 
и се съзобятъ на мЪстата си. Самата патриаршия, н кога 
страшна и силна, а сега веки прЪзрЪна и унизена, ще се 


още по-вече обезсили и унизи, подъ влиянието на благо- 
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дЪтелнитЪ наредби, които ввожда правителството въ стра- 
ната, и подъ влиянието на образованието, което народътъ 
въсприима и което тя до сега тщетно се е мжчила да въ- 
спре чревъ външнитЪ си дБятели. 

„Това щЪше да стане, ако гърцкитЪ владици сполу- 
чЬхљ, по нЪ кои непрЪдвидени обстоятелства, да се удър- 
жжтъ и тозъ пжть на мЪстата си, и БългаретЪ останфхж 
де јите подъ именната имъ власть, и то не отъ друго, но 
отъ самото прЪзрЪние, въ което щЪше да ги има всичкий 
народъ. Ние не поменуваме ва оная нравственна сила, която 
неминуемо ще да придобиьктъ БългаретЪ въ това врЪменно 
разстояние, за онова значение, което още пб-вече щЪхж да 
спечелятъ прЪдъ очитЪ на Високата Порта съ своето трудо- 
любие, съ своята честность, вЪрность и благопокорливость, 
ва онова приближение до знаменититЪ лица на империята, 
което ще да бжде плодъ отъ просвъщенното и вЪрното 
служение, което ще да иматъ тЪхнитЪ народни дЪятели 
и прЪдставители. Стига единъ человЪкъ да разгледа внима- 
телно и безъ прЪдубеждение минжлото и да посъобрази, 
за да се убЪди ва това неминуемо израсванье и усилванье 
на Българский народъ, което ние приемаме ва несъмнЪнно 
въ прЪдполагаемото врЪме. 

„За какво сега служи и какво може да докара онова 
измънение на религиозното ни вЪрванье, което ние прЪзъ 
толкова вЪкове сме пазили, съ което толкова врЪме сме жив Ели, 
това отетжпничество отъ святата вЪра на нашитЪ прЪдци, 
което нЪкои прЪлъстени ни проповЪдватъ съ таквозъ усър- 
дие? Ако БългаретБ, всичкитЪ или нЪкоя часть отъ тЪхъ, 
се склонъњтъ да направятъ какво год, било и най-малко 
промЪнение на досегашнитЪ си религиозни вЪрвания, това 
тЪ ще направятъ не по убЪждение, а по желание да се 
освободятъ стъ гърцкото духовенство и по лъстивитЪ обЪ- 
щания, които имъ даватъ агентитЪ на папищашството. Но 
за почитанье ли е онзи челов къ и тъмъ паче онзи народъ, 
който си промня религиозвното вЪрванье, за да добне нЪ- 
кои права, които му обфщаватъ миссионеритЪ? Ув$рени ли 
сме още, че ше добиемъ непрЪмЪнно тЪзи права, които ни 
се обЪщаватъ, и ще знаемъ да ги завардимъ? Защо да се 
не пръдположи, че онзи, който е лъгалъ, може пакъ да из- 
лъже? ПапищашскитВ калугери сж много лъгали, за да 


БЪЛГАРО-ГЪРЦКАТА ЦЪРКОВНА РАСПРЯ. 643 


распространятъ властьта на папата. Какъ може да се на- 
дъњтъ БългаретЪ да видятъ добро отъ папата и отъ не- 
говитЪ калугери, кога иститЪ му подданни викатъ противъ 
неговото тиранско управление, когато е извЪъстно, че истото 
това папищашско духовенство, което само себе си хвали, 
далечъ не е свободно нито отъ развратъ, нито отъ власто- 
любие. Тежко на този народъ, който мисли да придобива 
права съ промфнение вЪрата си, който в$рва на лъжливитЪ 
обфщания на папскитЪ калугери и който, като не ще самъ 
да употрЪъби трудъ и врЪме за да се освободи отъ една 
незаконна власть, отива да се туря подъ друга още по- 
незаконна и съ това само пром$ня властитЪ, безъ да до- 
бива нЪщо сжщественно. Той се пр$дава на едно духовен- 
ство, което винжги е търсило господство и което за да 
достигне цфльта си, винжги е готово да употрЪби всЪкакви 
срЪдства. 

„Когато наумихме на нЪкои отъ ревнителитЪ на пап- 
ството, които прЪдпочитатъ да се покорять на папата 
и да приематъ уния пё-добрЪ, отколкото да почакатъ още 
нЪкое врЪме въ това състояние, въ което сме сега, и да 
придумватъ народътъ да има търпЪние и постоянство, 
когато, казваме, имъ наумихме, че папищашскит$ калугери, 
каквито обБщания и да даватъ, могжтъ твърдВ лесно да 
ги не испълнятъ и да ни въртятъ, както щжтъ, като много 
по-силни, по-опитни и п-лукави отъ гърцкитЪ, ние полу- 
чихме отъ тБхъ този отговоръ: „въ този случай оставяме 
папищашитЪ и ставаме каквито ни ареса“. И тљй т%, 
види се, ще редятъ вфритЪ, догдЪто да намрятъ нЪкоя 
вра таквази, която да имъ дава всичко на готово, която 
да не иска отъ тЪхъ никакъвъ трудъ и да не имъ дава 
никакви мжчнотии, щото тБ само да блаженствоватъ и ца- 
руватъ. Кой не види, че това сж най-глупави разсљ:- 
дения, на които могжтъ да се слагатъ само безсъвЪстнитЕ 
и вътреннитЪ хора? Кой не разумЪва, че ако ние самички 
не се стягаме и не си отваряме добрЪ очитЪ, ако се обля- 
гаме само на покровителството на другитЪ и чакаме да си 
подигнемъ народностьта бевъ трудъ и жертви отъ нась 
сами, ние винжги ще сме слуги на другитЪ, които ще се 
ползоватъ, както и ГърцитЪ, съ нашата простота и пе- 
двятелность! Напраздно се лъжатъ н$кои, че едно духо- 
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венство, каквото папищашското, може да помогне на единъ 
кой и да е народъ, най-паче простъ и непрЪдопазливъ. 
Въ сегашне врЪме нЪма почти нигдЪ духовенство, което 
впълно да отговаря на висотата на положението си. Ако 
ние БългаретВ искаме да сме независими отъ Гърцит%. 
то е за да можемъ да наредимь църковнитЪ си работи съ- 
образно съ вЪрата си и за да можемъ да сжществуваме въ 
империята, като особенъ народъ, който да се развива и съ- 
вършенствува самостоятелно, подъ държавното покрови- 
телство на Султанътъ, съобразно съ нуждитЪ и интере- 
ситЪ си, а не подъ влиянието и съ спънкитЪ на това или 
онова духовенство, което ще ни налага прямо или косвенно 
щенията си. Чини ни се, че никой изъ насъ не мисли, че 
нашето собственно духовенство, което искаме да е незави- 
симо, ще да може да води народътъ въ напр Ъдъкъ само 
по себе си. То все ще бжде подъ влияние, но това влия- 
ние ще истича отъ срБдата на самиятъ народъ, отъ нє 
говото съзнание и отъ неговитЪ стремления, поради което 
и духовенството ни ще бжде народно. Нашето духовен- 
ство, ако и да не ще бжде отъ първъ пжть съвършенно. 
съ врЪъме ще се усъвършенствова, понеже, съобразно съ 
новит$ понятия, нему нЪма да му се даде пълна власть 
и независимость, за да къснЪе въ невЪжество, но ще се 
тури вь прилична зависимость отъ народътъ, който съ 
напрЪдваньето си ще понуждава и него да върви напр дъ. 
или пӧ-добрЪ да кажемъ, напрЪдваньето на народътъ и на 
духовенството ще вървятъ заедно, понеже послЪднето 
ще е народно. И така като народътъ и духовенството ще 
дЪйствоватъ едно върху друго, тБ ще се удържатъ взаимно 
отъ крайности. А пакъ ако духовенството не зависи отъ 
народътъ, но напротивъ припознава за свой началникъ 
и глава лице, което не може да има никакво съчувствие къмъ 
БългаретВ и ще дири своитЪ собственни интереси, то не- 
прЪменно ще се удали отъ народътъ, ще се подчини на 
чуждо за него влияние и ще распространява това чуждо 
влияние и въ народътъ. Тогава ще ли да можемъ да 
кажемъ, че сме нЪщо придобили отъ промЪнението на 
вфрата, направено съ цЪль да придобиемъ нъщо? Фран: 
ция, която е страна силна и независима, могущественна и 
просвЪтена, счете за потрЪбно, когато правъше прЪобра- 
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зования въ краятъ на минжлото стол$тие, да ограничи 
голЬмата власть на папата въ прЪдЪлит%Ъ си, та ние ли сега 
ще считаме за маловажна тази истата власть, която е тя- 
готБла и тяготБе и до сега надъ нЬкои народи противъ 
волята имъ! Напразно прочее казватъ прЪлъстеннитЕ или 
подкупеннитЪ ревнители на папищашството: „ние ще да 
„придобиемъ, но нЪма да изгубимъ; нито пакъ вЪрата 
„си ще изм$нимъ, понеже ще си останемъ съ обрядит% 
„и догмитЪ, които сега държимъ“. Не е ли измЪнение на 
религиозното вЪрвание, догдЪ сме припознавали неви- 
димъ глава на църквата Христова, да хванемъ да при- 
познаваме видимъ глава на всичката църква и намбстникъ 
Божий на земята Римскиятъ папа? Като го приповнаемъ 
за намвстникъ Божий прЪдъ правителството и пр дъ всич- 
кий свЪтъ, съ какви очи можемъ оти утрЪ да се плачемъ 
срёщу него, че ни налага нЪкои си негови щения? Не 
ще ли има всЪкий право да ни каже тогава: „да сте ми- 
слили, когато сте го припознавали за намЪстникъ Божий; 
сега нЪмате право да му се не покорявате“.!) 

Въ разсљжденията и съвЪтитЪ, които се съдьржатъ 
въ горнитЪ редове, се отражаваше ясно, че по-напръшнята 
надъжда за скоро припознаванье Българската възобновена 
перархия бЪше поколебана отъ новия оборотъ, който зехж 
работитЪ слЪдъ избранието патриархътъ, и че въ очит$ на 
тогавашнитЪ водачи най-голЪмото зло, което можаше да се 
роди отъ този неблагоприятенъ оборотъ, бЪше отлжчва- 
ньето на народътъ отъ Православието и вкарваньето му 
въ примкит$ на пропагандата. ГърцитЪ не щЪхж нито да 
знаъжтъ за тази опасность. ТЪ я не виждахж, таче и не- 
въЪрвахж, ако нЪкой имъ я показваше. ТЪмъ имъ се чинфше, 
че всичко, щото имъ се казваше по този прЪдмЪтъ, имъ се 
казваше съ ц ль да се подплашжтъ, та да направятъ устжпки 
на БългаретЪ. ТЪ гледахж само какъ да спънжтъ Бълга- 
ретВ и да се удържатъ въ привилегированното си поло- 
жение. Като се прЪструвахА прЪдъ РуситЪ, че скърбятъ 
за това положение на Църквата и се оплаквахж, че всичкото 
зло произлЁзва отъ Католичската пропаганда, тф всячески 
се стараехж да увЪрятъ турския и европейския свЪтъ, че 
движението на Българет% е подсторено отъ Русия, отъ пан- 


3) „Български Книжици“, кн. втора ва октомвр., стр. 155—160. 
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славистит$.') По-ученитЪ изъ срЪдата на мрскитЪ и ду- 
ховнитЪ имъ лица, между другото, си губфхж врЪмето џ: 
пишжтъ статии и брошури, въ които да доказватъ неоснова- 
телностьта на желанията и на исканията на БългаретЪ. Тиз 
брошури, вмЪсто да уб$дятъ БългаретЪ и да ги възвър- 
нљтъ отъ посоката, която б%хж вели, ги раздражавахж още 
ибвече противъ ГърцитЪ, като показвахж ясно упорството 
и нежеланието имъ да признакктъ сжществованието на 0ъ.!- 
гарската народность и нейното право за самостоятелно раз- 
витие. Такова раздражение произведе?) въ това врЪме между 
БългаретЪ особенно брошурата, която се издаде прЪвъ есеньта, 
съ одобрение на патриаршията, отъ първия секретарь на па- 
триаршия синодъ, сега митрополитъ Кизичский, Григорий 
и която доказваше, че България открай е била подчинена на 
Цариградския патриарший пр Ъстолъ и че Православната 
Българска църква никога не се е признавала отъ Всеобщата 
църква за самостоятелна.) 

Нежеланието на Гърцит% да се даде справедливо удовле- 
творение на Българет и тЪхнитЪ старания да се осуети 
и потъпче българското движение съдфйствовахж не може 
по-добрЪ на видоветЪ на пропагандата. Турското правител- 
ство, което бЪше отдавна скроило ролята, която трЪбваше 
да играе въ драмата, не мислеше нито най-малко да гп 
стресне съ нЪкое внушително напомненье въ полза на Бъл- 
гаретЪ, както очаквахж посл днит$. Напротивъ то като че 
ги насърдчваше съ неговитЪ отзиви за българскит$ оплак- 
вания да гледатъ на тЪхъ равнодушно. Такъво дЪйствие. 
напримЪръ, ще да е ималъ върху тЪхъ отзивътъ на вели- 
киятъ везирь въ рапортътъ, който той подаде султану 
относително резултатътъ на пжтуваньето си по областитЬ 
на Европейска Турция и който се обнародва въ краятъ на 
ноемврий. По поводъ на оплакванията, които бЪхж му се 
подали отъ страна на БългаретЪ сръщу гърцкитЪ владици, 
везирьтъ каза само това въ този рапортъ, че помежду дру- 
гитЪ злоупотр$бления и лошавини той вабЪлЪжилъ и една 


1) В. „България“ год П, стр. 981. 

*) Гледай Правдата на Българетъ сръЪщу лъжитв на ФанариотитЪ въ „Бъ. 
Книжици“ за декемврий 1860. 

3) Заглавието на тая брошура е: Прауүратегіх пері тўс ххуомк?с Вухоловоня: 577 
Оскоремкод Потрьрускоб Өрбуоо Ел, тфу ву Воолуаріа ОрдойбЕшу вххдуацнбу ко Гр: 
дрхстрадотвос тўс (ерис Жмбдоо тўс лоб Христо Мета; ЕххЛус!ос. Еу Коустаутуоотбдє: 1860. 
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таквавъ, която изисква бързо и дЪйственно прЪмахванье. 
Тая лошавина била не дотамъ поучителното поведение на 
нЬкои отъ членоветЪ на високото гърцко духовенство. Ве- 
ликия везирь отдава справедливость на пдвечето отъ гърц- 
китБ владици, но не може да се въздържи да не каже, че 
има помежду тЪхъ и таквизи, които не взематъ въ вни- 
мание свойството на миссията си и се вдаватъ въ злоупо- 
тръбления, неприлични на санътъ имъ. Но той се над е, 
че новиятъ уставъ, който се изработи отъ нарочно съста- 
вената за това коммисия (народний гърцки съборъ) и който 
той ще поднесе въ непродължително врЪме на негово ве- 
личество за подтвърждение, „ще тури край на това съ- 
стояние на работитЪ, което унижава духовенството и тежи 
на христиенетЪ.“!) За това, че БъягаретЪ искатъ признание 
на възобновената си иерархия и отдБление отъ Гърцит 
великия везирь не поменж нито съ една дума. Нему като 
че никой не му бЪ говорилъ за подобно нЪщо, и той като 
че не знаеше да се е подигалъ нЪгдЪ подобенъ въпросъ. 
Отъ неговътъ рапортъ всБки можЪше да се убЪди, че сул- 
танското правителство нЪма на умъ да уважи жалбитЪ 
и молбит$ на БългаретЪ за признание независимата имъ 
нерархия. Агентит% на пропагандата, които се ползовахж отъ 
всичкитЪ неблагоприятни за БългаретЪ обстоятелства, за. 
да покажжтъ, че на Българския народъ не остава другъ 
пљть за сполука на желанията му освЪнъ обращение съ 
дв думи къмъ папата, експлоатирахж за цЪльта си отзи- 
вътъ на великия везирь относително начинътъ, съ който 
могмгъ да се прЪъмахнжтъ злоупотр бленията на гърцкото 
високо духовенство и се удовлетворятъ оплакванията, вт.8- 
будени отъ тия влоупотрЪбления.?) 

Ако и озадачени така отъ всЪкждЪ, водачитЬ на Бъл- 
гарския народъ не изгубихж, обаче, куражътъ си. Далечъ 
отъ мисъльта да направятъ нЪкоя постжпка прВдъ папата, 
тЪ не по-малко се отетранявахж и отъ всЪко общение съ 
патриаршията. ТЪ стояхж твърдо на основата, върху която 
се положихж съ великденската постжика, като вЗрвахж, че 
рано или късно тя ще ги приведе къмъ желаемата цЪль. 


1) „Български Книжици“, книга първа за декемврий 1860. - „България“ год. 
П, стр. 595, 595. 
2) „България“, год. П, стр. 593. 
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Заключението, което вадЪхж агентитЪ на католическата Пие 
паганда отъ рапортътъ на вевирьтъ, тЪ опровъргавахҳ с, 
всевъзможни доводи,!) а заповфдьта на султанското прав:- 
телство да идатъ да се подчинятъ на патриархътъ т$ | 
шихж да отклонятъ съ едно ново прошение, въ което прЪ:- 
ставихж рельефно своятъ погледъ върху въпросътъ и п]и- 
чинитЪ, по които не могжтъ да отидатъ да засвидЪте.:- 
ствоватъ на патриархътъ своето почитанье. 

На високото Императорско правителство, казвахд т. 
въ това прошение, е извЪстно, че Българския народъ, койт., 
вс$кога е считалъ за голЕмо свое щастие да е послушень 
и покоренъ на законния си господарь, е туренъ въ цај- 
ството подъ властьта на едно иноплЪменно духовенство. 4 
чрезъ това и подъ властьта на единъ иноплЪмененъ народь. 
такожде рая на султанътъ. Гърцкото духовенство и гърц- 
кия народъ се ползоватъ, вслЪдствие на привилегирова- 
ното си положение, съ всичкитЪ права и царски милости. 
а Българет% се гледатъ, като съвършенно безправни. Гърц- 
кия народъ съ това се обаче не благодари, но иска да сле 
Българет въ своята народность съ цЪль да се усили на- 
сръща Оттоманското царство. Патриаршията си е пр- 
своила противу вЪрата власть надъ Българет$ съ цЪль да 
служи на интереситЪ на Гърцкия народъ противъ Оттом. 
Порта. ВладицитЪ, които тя испраща въ България, пр: 
тиву волята на българското население и слЪдователно про- 
тивъ заповфдитЪ на самата му вЪра, отъ една страна г" 
съблачатъ съ грабителствата си, а отъ друга му налагатъ 
въ църквитЪ и въ училищата гърцкия езикъ. 'Гова пове- 
дение на гърцкитЪ владици, което е явно противно на вЪрата. 
огорчава до глжбината на сърцето Българет®. Гърцкото 
духовенство при това разваля съ неговътъ безнравственъ 
животъ добритЪ нрави на населението, и така вЪрата, на- 
мЪсто да спомага за усъвършенствованье нравитЪ, става 
причина на развалата имъ. Българския народъ се оплака 
нееднокрадно прЪдъ султановото правителство сръщу гръц- 
кото духовенство, но като видЪ, че на неговитЪ оплаква- 
ния не се даде никакво внимание и че тЪ не се зачетохх 
и отъ съборътъ, който се свика да изработи нови наредби. 
той се рЬши, слушающъ заповЪдитъЪ на вЪрата си, да „ис 


1) „Български Книжици“, книжка първа ва декемврий 1860, стр. 330. 
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върли името на патриархътъ и на всичкитЪ отъ него ис- 
ратени владици изъ църковнитЪ си молитви, като имена 
а человВци богопротивни“. Тази постжпка, като запов д- 
зна отъ самата вЪра, не може да се счита прЪстжпление 
ръдъ очитЪ на султановото правителство. Българския 
ародъ очакваше че, сл$дъ като се самъ развърза рели- 
позно отъ всЪко подчинение на гърцкото духовенство, 
ултановото правителство ще счита отъ своя страна такожде 
з неежществующе вече това подчинение и ще приповнае 
ародната му иерархия, на която той единственно може да 
е подчинява по законитЪ на вЪрата си. Ако това не станж 
» сега, причината ще да сх клеветит и неправото тъл- 
эвенье на вЪрата отъ страна на гърцкото духовенство. 
іе Бълг. народъ се отхвърли отъ Гърцката патриаршия 
' поиска да се припознае неговата народна иерархия по 
љображения, които истичатъ отъ самата му вВра, султа- 
вото правителство може да се увЪри въ това отъ лица 
нающи вЪрата, която испонфдва този народъ. Българския 
народь поиска отъ друга страна да му се припознае соб- 
гтвенна иерархия, за да влЪзе въ непосрЪдственни сноше- 
ния съ султановото правителство и нему да служи, а не 
ца единъ, като него, рая народъ. Съ припознаваньето Бъл- 
гарската иерархия султановото правителство не уврежда 
вито Гърцк. Цариг. патриархъ, нито никого другиго, но 
извръшва правосждно дЪло. Цариг. патриархъ не е един- 
ственъ религиозенъ началникъ въ Православната църква, 
Еасвото папата въ Католичската. БългаретВ мислятъ, че 
ако ГърцитБ иматъ четире патриарха и единъ независимъ 
архиепископъ (Кипрскиятъ), може и тЪмъ да се приповнае 
поне единъ независимъ архиепископъ, за посвещението на 
когото тв нЪматъ нужда отъ никой патриархъ, понеже 
той се намира вече помежду имъ. БългаретЪ се отрекохж 
пъ патриархътъ, като отъ еретикь и безбожникъ, по рели- 
гиозната си съвЪсть. Сега тфмъ имъ се налага да огидатъ да 
ху въвдадатъ честь. БългаретЪ мольктъ султановото прави- 
телетво да не ги принжждава на това, защото е противно на 
Съвбстъта имъ. Патриархътъ е нЪкоимъ образомъ църковно 
"тлученъ отъ Българет%, а църковното отлучение запръщава 
вфко сношение съ отлучениятъ, догдф се той не исправи. 
Ако пръдставителитЪ на Бълг. народъ би пос тили послЪ 
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това патриархътъ, то тази постжпка, независимо отъ това че 
е противна на съвЪстьта имъ, ще докара още раздБленпе 
и раздоръ въ народътъ. „На високото царско правителство 
е известно че въ столицата на Н. И. В. се издава една 
газета на българский езикъ подъ тайното управление на 
папищалпски калугери“.) Тази газета освЪнъ че вече дв 
год. разнообразно хули врата на БългаретЪ и се подиграва 
съ нея, непрЪстанно още увЪрява народътъ, че августЪйшияатъ 
нашъ царь не може да припознае независимостьта на на- 
шата иерархия, и да ще, и за това този листъ винжги кани 
народътъ да се поклони на папата и да земе отъ него не- 
зависима иерархия, а българскит$ прЪдставители, които се 
евяватъ прЪдъ Високата Порта по църковниятъ въпросъ. 
прЪдставлява прЪдъ народътъ, като безумни и подкупени 
отъ ГърцитЪ. Откакъ се е научилъ, че Високата Порта 
ги кара да отидатъ да направятъ посфщение на патриар- 
хътъ, реченния листъ непрЪстанно вика и се радва, че унть 
се оправдали неговитЪ думи. Ето царството, казва той, не 
може безъ папата да припознае иерархията ни, ето под- 
купенитЪ български прЪдставители, наедно съ подкупенитЪ 
български владици, ще отидатъ при патрикътъ. Народътъ. 
като чака толкова врЪме и не сполучва нищо, не знае на пр д- 
ставителитЪ си ли да вЪрва, или на папищашския листъ. 
Ако сега българскит$ прЪдставители и владици отидать 
при патриархътъ, осв$нъ че това ходенье самбо ще се раз- 
чуе и ще се отзове злЪ въ народътъ, реченния листъ изъ 
единъ пжть ще распръсне слухъ за него и ще го прд- 
стави по своему по всичка България, за да ги опозори и 
обезчести за неговата си цЪль. Народътъ тогава, като из- 
губи надЪфжда, ще се хвърли, може, кой на кждЪто знае. 
На Българския народъ ще му е до глубини сърдца жално 
да види религиозното си разд$ление поради туй само че 
не му се припознава иерархията; жалостно ще бжде и па 
потомството да чете до нЪкога причинитЪ на това разд$- 
ление. Отбраннит (т. е. разумнитЪ) не могжтъ да повЪр- 
ватъ, разум$ва се, на оная нелЪпость, че ушъ августЪи- 
ший ни царь не можлъ, както близо двъ годинъ утвър- 
ждава папищашския листъ, да припознае независимостъта 
на църковната наша иерархия, особенно като тЪ знавктъ, че 


1) РЪчьта е за в. „България“. 
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таа иерархия се е припознавала толкова врЪме отъ слан- 
нить му прЪдшественници до унищожението й, станжло 
пр$ди 90 годинъ, по интригитЪ на Гърцката патриаршия, 
п че тя се е потвърдила и отъ хатти-хумаюнътъ (на 1856), 
който, освЪнъ че подновява всичкитЪ древни права, дадени, 
кога и да е, на христианетВ отъ ОсманскитЪ царье, имъ 
дава и други нови. Поради всичко това покорнитЪ Бъл- 
гаре молятъ високото императорско правителство, въ името 
на милоститЪ, дадени отъ августфйшиятъ имъ царь, сул- 
танъ Абдулъ-Меджида, да земе прЪдъ очи състоянието имъ и 
пезъ да ги кара да направятъ прЪдварително посЪщение 
на Гърцкия патриархъ, който е сега отстжпникъ отъ в - 
рата имъ, да припознае иерархията, която си иматъ, за да 
се умиротвори бълг. население и успокои въ религиознитЪ 
си чувствования. Това ще бжде една милость, която още 
по-вече ще привърже Българския народъ до прЪЕстолътъ на 
ОтоманскитЪ царье“.!) 


НашитЪ единородци искахж прикрито да изразятъ 
скръбьта и негодованието си за това че Гурското прави- 
телство допущаше органътъ на Католичската пропаганда 

„България“ да се гаври съ православната вЪра и да 
хули безнакаванно всички оние, които не се водятъ по 
неговитЪ съвЪти; че то всичко натъкмяваше така, щото 
да се раскжса Българския народъ по вЪроиспов Ъданието 
си на нЪколко части. Като не можахж открито да рекжтъ 
на турскитъ държавни мжже, че тЪ искатъ да распокж- 
атъ цЪлокупния за сега българский народъ, съ цЪль да 
го обезсилятъ за всЪкога, българскитЪ главатари и пр Ъд- 
ставители изразявахж това полегато, като казвах» че на 
Българския народъ ще да е до глубини души жално да 
види религиозното си раздБление поради това само че не му-- 
се припознава иерархията и че и на потомството ще е много 
гриво да чете до нЪкога причинитЪ на това раздЪление. 
Това прикрито оплакванье не можеше, разум Ъва се, да на- 
кара ТурцитЪ да пром$нятъ злонамфренната си политика. 
Малко ще да ги е било грижа турскитБ държавни мжже 
по онова врЪме, че на Българския народъ ще бжде до нЪкога 
си жално да се научи, че той се е разд$лилъ въ религи- 


: „Български Книжици“, книга втора ва декемврий 1860, стр. 383—391. 
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овно отношение поради тЪхниятъ откавъ да припознавкть 
иерархията му, или пакъ че прЪдставителитЪ и главата- 
рить на чисто българското движение негодуватъ срЪщу 
тЪхната политика, натъкмена къмъ такова раздЪление. За 
тЪхъ главното бЪше да се сполучи распокжеваньето, а за 
да се сполучи то, имаше голБми шансове. Вече едно тече- 
ние ва уния съ католичската църква бЪше се образовало. 
На Турското правителство не оставаше друго освЪнъ да 
му расправя пжтьтъ и да го улеснява, а това то и пра- 
веше съ приканваньето БългаретВ да отиджтъ отново да 
се подчинятъ на патриархътъ. 


АгентитЪ на пропагандата усугубихљ дЪйствията си. 
когато не останх вече съмн ние, че Турското правител- 
ство нЪма намфрение да припознае Българската възобно- 
вена иерархия. Като поставЪхж на видъ, колко ще е уни- 
зително за БългаретЬ отново да се покорятъ на патри- 
архътъ, когато съ произнасяньето едното име само на 
папата можЪхж да сполучатъ испълнението на желанията 
си, тБ подбутвахм, чрезь прЪъданнитЪ тЪмъ хора, простит 
Българе отъ еснафит$ въ Цариградъ да се събиржтъ се- 
гисъ тогисъ на метохътъ на Българската църква, за да 
заявяватъ, че ако Българската иерархия се не приповзнае 
отъ правителството, т$ не ще се подчинятъ отново на 
Гърцкия патриархъ, но ще се отнесатъ до папата. Между 
това намврихж се едно двЪ лица и отъ водачитЪ на чисто 
народното движение, които мислЪхж, че негли ще е добрЪ 
да се направи една стжпка въ полза на унията, за да се 
постресне малко патриаршията.) Ободрявани тайно отъ 
тия лица, еснафитЪ отъ день на день правЪхљ по-явни 
заявления въ полза на унията. Въ това сљщото врЪме 
когато ставахж тия заявления, едно ново обстоятелство 
помогнж на агентитЪ на пропагандата окончателно да скло- 


1) Постжпката на тия лица, ако и да е достойна за осжжданье, трЪбва строг" 
да се равличава отъ поведението на людието, които дЪйствовахж, като органи нх 
пропагандата. ПървитЪ съзнавахж, че Българския народъ не трЪбва да отстжпа отъ 
вЪроисповЪъданието си и да се дава да го връзва за шията парата, но мислЪхж. че 
ако нЪкои Българе приврЪъменно прогласятъ уния съ Римъ, то всичкия правосла- 
венъ мръ ще въвнегодува противъ патриаршията, и послЪднята ще се принуди нл 
отстжпки, а пакъ ония людье, които орудовахж съ в. „България“, като издатели. 
сътрудници и корреспонденти, се стремвхж да отлжчатъ Българския народъ ва вс - 
кога отъ Православната църква, като бЪхж се съвършенно отождествили съ искон- 
нитЪ противници на Православието и врагове на въсточното словзнство. 
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нятъ умоветЪ посрЪъдъ простит хора въ полза на унията. 
Балчишкий попъ, когото бЪ запопилъ прЪзъ юний въ 
Българската църква на Фенеръ Иларионъ Макариополский, 
се арестува въ началото на декемврий, по старанията на 
Варненския гърцки владика, и се испроводи право въ патри- 
аршията въ Цариградъ. Той сполучва на скоро слвъдъ това 
да побЪгне изъ патриаршията въ Българската църква, 
а оттамъ въ католичския мънастирь на Санъ-Бенедето,) 
гдфто се обявява униатинъ и съ това се спасава отъ всЪ- 
какви по-нататашни прЪсл двания. Това обстоятелство, рас- 
тълкувано и обяснено, направи силно впечатлЪние на на- 
строенитВ въ полза на унията прости умове. АгентитЪ 
на пропагандата се въсполвувахж съ него за да ускорятъ 
деньтъ на провъзгласеньето й. 


1) „България“ год. П, стр. 595, 602, 608, и 609. „Български Книжици“, книга 
вгора за дек. 1860, стр. 401. 


тт зе РС ДЛОТТтТтА ТУ. 


Рупчосъ 


(едно Българско краище въ сЪвернитЬ расклонения на РодопскитЪ планини). 


СЪОБЩАВА ХР. П. КОНСТАНТИНОВЪ. 


І. Землеописенъ очеркъ. 


Краището Рупчосъ или както бЪ наречено отъ Тур- 
цетБ „Рупчосъ Нахясљ“, а подиръ освобождението пр 
именувано „Рупчоска Околия“, обЪма онова пространство 
по сЪвернитЪ Родопини бърда, низъ което водата се слива 
въ Чепеларската, Дермёнь-Дерската и въ д$снитЪ долове 
на Кричимската р$ки, дЪсни Маричини притоци. Това краище 
и прЪъди и подиръ освобождението е било привързано къмъ 
Пловдивското окржжие, само че подиръ съвдаванието на 
Ист. Румелия, когато стан» ново административно под- 
раздвление, близополскит му села: ОрЪшецъ, Чаушово, 
Бачково, Лясково, Яворово, Добри-Лжкъ, Сотиръ и още 
нЪкои приполски, се откъсах» и присъединиха къмъ други 
околии. . 

Въ Турско врЪме Рупчосъ граничаше съ Хасковската 
кава, Конушката нахия, Коюнъ-Тепеската нахия, Татаръ- 
Пазарджикската, Неврокопската и Ахх-Челебийската кази. 
Въ онова врме, тя съдържаше 66 села. :) По новитЪ си 
граници — спорЪдъ новото административио подраздЪле- 
ние на Ист. Румелия — Рупчосъ допира отъ къмъ истокъ 
до Кърджалийската околия, отъ къмъ сЪверо-истокъ до 
Хаджиелеската и Конушката, отъ къмъ сБверъ до Плов- 


1) Народонаселението въ Пловдивский санджакъ. „ТЪтоструй за 1870 година. 
Стр. 73. ГеограФхическитВ граници на старий Рупчосъ сж били: р. Кричма, водо- 
раздвлътъ на Марица съ МЪста и Арда, планинитЬ: Карстовъ и Арпа Гедикъ а Плов- 
дивското поле. 
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дивската, отъ къмъ сфверо-западь и западъ до Пещерската 
(Татаръ-Пазарджикско окржжие), а отъ къмъ югъ до Не- 
врокопската каза (Сересски санджакъ, Солунска областъ) 
и до Ахж-Челебийската и Дари-Дерската кази (Гюмюр- 
джински санджакъ, Одринска областъ), Южната граница 
на Рупчосъ е водораздЪлната линия на р. Марица отъ една 
страна и р. р. Арда и МЪста отъ друга страна. Въ сегаш- 
нить си граници, Рупчосъ нийд$ недопира Пловдивското 
поле. Единъ широкъ поясъ отъ крайнитЪ сЪверни Родо- 
пини барчини и падини, по които см разложени крайнитЕ 
планински и приполски села: Тополово, Оръшецъ, Чаушово,. 
Горно-Арбанасе, Долно-Арбанасе, Бачково, Горни-Воденъ, 
Аясково, Дворово, Добри-Лжгъ (всичкитЪ сега въ Конуш- 
ката околия), Ново-Селъ, Ени-Кьой, Изворъ, Сотиръ, Дер- 
хенъ-Дере, БрЪстовица и Перущица (Пловдивска Околия), 
я дБли отъ рЪченото поле. 


П. За, названията, „Рупчосъ“ и „Рупци“. 


Различни мнЪния има, относително названието на това 
краище. Не може още да се отгадае, да ли краището е 
придобило названието си отъ названието на обитателитЪ 
му, които отъ незаповнено врЪме се зовжтъ рупци, или 
пакъ на послЪднитЬ посебното название е прикачено отъ 
названието на краището. Съ други думи казано: не се 
знае още положително: Рупцосв ли е произлЪлъ отъ рупци 
или рупци отъ Рупчосъ; ала като вземемъ въ съображение, 
че въ краището нЪма ни едно село съ име „Рупчосъ“!) 
може да се прЪдположи, че краището е заело названието 
си отъ наименуванието на жителитЪ му „рупци“. Заради 
това, ще трЪбва да диримъ: отъ гдЪ е излЪзло „рупци“. 

Спордъ едно прЪдание, приказвано въ ближнитЪ до 
Рупчосъ Ахж-Челебийски села Карлуково и Дере-Кьой 
(Горно и Долно), прЪзрителното и подсмивателното име 
„рупци“, има происходътъ си отъ „робци“, защото ужъ 


1) Въобще въ по-вечето български краища нЪма села съ името на краището. 
Тъй, въ краищата Разлогъ, Чепино, Чеченъ, Карстата-Гора, Карсто-Поле въ Родо- 
гитЬ), Вакарелъ (въ СрЪдна-Гора), Грахово (Брёзнишко-Поль), Знеполье (Трънско), 
Бурелъ, Високо (Царибродско), Мрака (къмъ Радомиръ), Палакария (на югъ отъ Ви- 
тоша въ долината на р. Палагария), Пиянечко, Малешево, Боемия (въ Македония) и 
Жлебътъ (Орханийската котловина) нЪма села съ подобни названия. Въ иЪкои кра- 
ища има по едно село, което носи името на краището; на пр. въ краищата Конушь, 
Доспатъ и Бабекъ има по едно село съ името на краището. 


Период. Списание ХХШ и ХАТУ. 4 
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БългаретЬ въ он зи мЪстности, като пб-близу живущи д, 
Пловдивското поле и слЪдователно изложени на по-чест: 
нападения отъ ГурцетБ, прЪзъ врЪмето на завоеванието. 
пб-скоро се били покорили и „станжли робе или „робци- 
турцемтямъ“. | 

Спорфдъ друго прЪдание, приказвано и отъ самит 
рупци, тъ се зовяли тъй, защото прад$довцитВ имъ кат, 
нерачили съ добромъ да приематъ мохамеданската вр. 
наложено имъ било да плащатъ покачения харачъ, т. е. по 
рупъ (10 пари) и отъ тогава останжло да се именувать 
съ това прЪзрително име.:) Ала и на това прЪдание мож“ 
да се вЪрва, колкото и на горнето, защото Ахж-Челебий- 
скитЪ ахряне (Българе-мохамеданци) зовжтъ „рупци“ и съ 
братията си помаци въ Рупчосъ. 

Други пакъ прЪдполагатъ, че тЪзи хора, трЪбва да 
сж се прозвали отъ „Рудопа“ „рудопци“, та че сЪтнЪ “ 
скратено „рупци“, или пакъ отъ „рудокопци“ се е пр. 
варила думата „рупци,“ защото днесъ се намиратъ много 
остатъци, които свидЪтелствуватъ, какво едно врЪме въ 
РодопскитЪ планини е имало много хора занимающи се съ 
рударство и рудокопство. На това пръдположение за пропе- 
хождението на названието „рупци“, можемъ до некадћ да 
се облвъгнемъ, тъй като подземнитЪ богатства изобилватъ 
въ РодопскитЪ планини. 

Най-сетнЪ, нЪкои искатъ да кажљтъ, че названието 
„рупци“ и „рупалани“, било прикачено на много български 
населения въ планински ниски котловини, зовани падини 
и ропи;?) но и това не ще да е върно, защото тогазъ трЪбваше 
да се зовАтъ рупци всичкитЪ български населения въ пла: 
нинскитЪ мЪста, а пъкъ ние виждаме въ РодопитБ п 
добни — по землеописното си положение — на Рупчось 
краища, съ други особенни названия на жителитЪ имъ. 
ОсвЪнъ това, съ думитБ „рупецъ“ и „рупци“ хората изъ 
околнитЪ на Рупчосъ краища, подразбиратъ людье иб-прости. 
пб-сурови и пд-груби. 

Наистина, тъкмо въ срфдищего на источний Рупчось 
се нахожда мЪстностьта Рнката, въ която ем разложени 


г Наука П. 464. 
з) Рупци и Рупалани. Наука П 463—473. Рупаланы или Рупцы, отъ П. А. 


Сырку. Стр. 4. 
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дв$ сиъсени (Българе-православни и Българе-мохамеданци) 
рупеки села Фойна и Павелско и това подсфща нћкои да 
утвърждаватъ, че падинитЪ и ропкитъ сж родителки на 
прозвището рупци. На това, обаче, нетрЪбва да даваме вЪра, 
защото и въ широкото Ардино корито има прозвища Ри- 
ката и Рбпата, та че и едни “колиби между Старо-Село 
‘Ахж-Челебийско) и Баня (прЪъди войната въ Хасковската 
каза, а сега въ Дари-Дерската) иматъ име Ропата, безъ да 
се зовжтъ жителитЪ имъ рупци, било помежду тЪхъ си, 
било отъ съсЪдитВ имъ; а пъкъ Българе рупци има и въ 
нъкои раваини по течението на р. Марица. 

„Рупчосъ“ и „рупци“ сж до нёкждЪ въ свързска съ 
старото название на горното Ардино корито, което се е 
зовало Меропи;!) но и това не може да се вземе за основно 
доказателство при изучванье происхождението на казанитЪ 
думи и неможе положително да се утвърди, че тЪ сж про- 
излЬзли отъ Меропи. Ето защо. Меропската крЪпость /0- 
висдосв, или сегашното село Подвись, (въ Ахж-Челебийско), 
надъ което и до сега още се намиратъ развалинитЪ и 
основитЪ отъ кр$постьта, не е толкозъ бливо до границата 
на Рупчосъ, а е на вљтрЬ въ Ардиното корито цЪли 
5—6 часа. : 

До тукъ ще спрЪмъ за „Рупчосъ“ и „рупци“. Пада 
се на по-ученитЪ, да издирятъ происхождението на наиме- 
нуванията „Рупчосъ и „рупци“, а особенно на послЪдното, 
което се придава на Българетв по сЪвернитъ Родопини 
поли отъ Перущица до Енесъ. ЦЪльта на тая кратичка 
статия не е друга, освънъ вкратцЪ да се запознае българския 
свътъ баремъ съ едно парченце отъ малоизвЪстнитБ още 
пшроки Родопски планини, гдБто въ послЪднитЪ години 
се случихж интересни за новата българска история съби- 
тия. За пӧ-голЪма яснота, Рупчосътъ ще го наричаме отъ 
тукъ надолу съ сегашното му официално име „Рупчоска 
околия“, тъй като и много отъ по-важнитБ случки, които 
излагаме въ тая статия сж станжли въ послЪдно врЪме. 
Изучванпето старата история на РодопскитЪ планини въ- 
обще и на разнитф й прфдфли или краища въ частность, 
е работа на бъджщитВ учени български историци. 


———_ ___ 


с 1) Пжтни бЪлЪжки ва СрЬдна-Гора и РодопскитВ планини отъ Д-ръ К. Иречекъ. 
П.С. Х. 92. 


+ 
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Ш. Горо и водоописателенъ прЪгледъ. 


Рупчоската околия е цБла планинска. Отъ еБверниї 
Родопинъ гребенъ — вододвлътъ на р. р. Марица и Арль 
— два голЪми зъба се спущатъ въ сЪверна посока и пе- 
стьпенно се расклоняватъ та образуватъ водод$лит$ на р+- 
китЪ и доловетБ въ околията. Първия или западния зъбь 
е Кара-Балканв, който се отдЪля при Караманжа — вододфаъ 
на Арда и Кричма между Пашмаклж и Широка-.Лжка — про- 
така се между Широка-Лжка и Чепеларе, постьпенно се изви- 
сочава и подъ името Персенкъ спуща се до Тъмръчь. Вы» 
хътъ на Кара-Балканъ е вододфлна линия на Кричимската 
и Чепеларската рЪки; а сЪверния му край т. е. Персеньъ. 
като се расклонява къмъ истокъ, западъ и сБверъ обрг- 
зува вододвлитЪ между Кричимската и Дермёнь-Дерската. 
_ и Чепеларската и Дермёнь- Дерската рЪки. Втория или источ- 

ния зжбъ е Калъчь-Бурунъ. Той се спуща отъ гребеня прп 
Момина-Вода, протака се между с. с. Дряново и Богутюво, по- 
стьпенно се снишава и се свършва при с. НарБченъ, тамъ 
гдъто Юговската рЪка се втича въ Чепеларската. Калъчь- 
Бурунъ е вододвлъ между Чепеларската рЪка и най-гол - 
мий й дфсенъ притокъ Юговската рЪка; така щото, дЪли 
коритото на Чепеларската ръка на двЪ: западно и ис- 
точно; послдното въ турско врЪме носяше име Дрянмова-Аолу. 

Освънъ двата голБми зжба, отъ сБверния Родопинъ 
гребенъ се спущатъ къмъ сЪверъ още н$колко пё-малки 
зљба, които се губятъ въ горнитЪ притоци на РупчоскитЪ 
р$ки. Пӧ-високитЬ върхове на РупчоскитВ планини, като 
Карлъкъ, Кара-Балканъ, Персенкъ, БЪла-Черква и Калъчь- 
Бурунъ задържатъ снфговет за по-дълго врЪме. 

Както се каза и п-горЪ, Рупчоската околия миятъ три 
главни рЪки: Чепеларска, Дермень-Дерска и Кричимска. 

1. Чепеларската рЪка се образува отъ нЪколко доза, 
що се сливатъ на сЪверъ отъ височинитЪ Караманжа, Бу- 
кова-Планина, Студенецъ, Черна-Гора и Рожень, гдЪто ина 
и единъ изворъ, който се брои ва майка на рЪ ката. При 
с. Чепеларе прибира отъ лЪво единъ пӧ-голЪмичакъ при- 
токъ, който се слива низъ едно ребро на Кара-Балканъ: 
“а часъ на сЪверъ отъ Чепеларе приема тоже отъ л%во. 
Гюндюзицката рЪка, която се стича низъ источнитЪ отржги 
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на Кара-Балканъ. Отъ тамъ надолу приема сл5дующит $ 
по-главни притоци: 

“опуха-Дере, който се стича отъ Момина-Вода и Дели- 
Порямица, протича между Калъчь-Бурунъ и Богутювската 
планина и при Богутюво се влива въ Чепеларската рЪка 
отъ дфено. 

Чукург- Дере се влива низъ источнитЪ ребра на сръдний 
‹ара-Балканъ, при с. Чокуръ-Кьой приема името си, при- 
бира водитъ и отъ Гюндювицката планина и подъ с. Соф- 
тъще се влива въ рЪката. 

Орбховската рбка се набира изъ доловетЪ низъ источ- 
нит ребра на Персенкъ, протича прЪзъ ОрЪхово, пф-надолу 
прибира ЛМалювската-рбка, която се стича низъ Кара-Бал- 
канъ и при с. Фойна се влива отъ лЪво. 

Юговската ръка се образува отъ Ерг-Еюприйската, която 
се слива нивъ Карстовъ и Арпа-Гедикъ, отъ р. Белици, 
която се стича низъ Кара-Куласъ и Аково, отъ р. Лакдвица, 
която се набира низъ сБвернит ребра на Ени-Ханъ-Баба, 
Чилъ- Тепе, Буржувъ-Пожаръ и Имаретската планина и отъ 
„журкова ръка, която се стича низъ Момина-Вода и Калъчь- 
Бурунъ. УголЪмена тая рЪка, при с. Югово приема името си 
и се втича при с. НарБченъ отъ дЪсно. 

Луковица се стича нивъ Черни-Върхъ, БЪла- Черква 
и Кара-Мандра и подъ с. Бачково се влива отъ лфво. 

Чепеларската рЪка влиза въ полето при Станимашкий 
проходъ, минува прЪзъ градеца Станимака и при Катуница 
се втича въ р. Марица отъ дЪсно. 

2. Дермень-Дерската рЪка се образува отъ Гамрачката, 
Дормушовската и ДЪдевската рЪки, които се стичатъ първата 
низъ Персенкъ, а другитЪ двЪ низъ источнитЪ му раскло- 
нения. Влива се отъ двсно въ Марица при Пловдивъ. 

3. Кричимската рЪка или Въча се набира отъ много- 
пройнитБ притоци, що се сливатъ низъ сЪвернитЪ раскло- 
нения на сЪверо-западний и сЪверо-источний гребени на 
ГодопскитЪ планини.) Пф-главнитБ И горни притоци сл: 


1 При върхътъ Крушово, вододвлъ на Кричимската рЪка, на Ардя и на МВ ста 
Разопитв се раеклоняватъ на три главни гребеня: а) сЪвероисточенъ, който дЪли 
водить на Марица и Арда и се продължава до Одринъ; 6) югоисточенъ, който дћли 
лить на Арда и рЪъкитв що се вливатъ въ БЪБло-Море по прибфжието до устието 
ва Марица, до дЪто се спуска и гребеньтъ и в) сЪверовапгденъ, вододБлъ на Марица 
и Мста; продължава се отъ Крушово до Рила- Планина. Между първий и вторий 


660 ХР. П. КОНСТАНТИНОВЪ, 


Тенесз-Дереси и Три- Градската р ка, който се стичатъ отт. 
Карталъ-Кая, Високия-Картоалъ, Карлъкъ, Паржинска-Ба|- 
чина, Воалча-Барчина, Суванъ-Гедикь, Шабаница, То|- 
сунжа-Дахъ, Дикили-'Ташь, Сарж-Еръ и Арабъ-Мезаръ: 
Наиплйуката-ръка, която се набира отъ доловетв що с“ 
стичатъ низъ Арабъ-Мезаръ, Каинъ-Чалъ-Тепе, Карталъ- 
Тепе, Кузу-Яйляси, Кьоръ-Исса, Чаирлх-Яйля, Черешна- 
Гора, Кель- Тепе, Шилеста- Тепица и Гьозъ-Тепе; Айр- 
Булйкската-рбка и долътъ, който се слива низъ гората 
Кючукъ-Яйляси. ВсичкитЪ тия притоци се събиратъ въ 
една ръка 1 часъ на югъ отъ с. Грохотно. Отъ Грохотно 
надолу въ Кричимската-рЪка се вливатъ: 

Лъджа, се набира отъ Беденската, Брезенската и Вој- 
бовската рЪки, които се стичатъ низъ западнитВ раскло- 
нения на сръдний Кара-Балканъ отъ Широко-Лжцката рЪ ка. 
която се стича низъ љгълътъ между Кара-Балканъ и сЪверо- 
источния Родопинъ гребень и отъ р. Замогилка, която се 
стича нивъ планина Мурсалица. Подъ с. Настанъ дж 
се влива въ Кричимската-рЪка отъ дЪено. 


Домузв-Дере има зачалото си отъ планинитЪ Сютькя 
(з»бъ отъ сЪверо-западния Родопинъ гребень и водолфль 
между горнитф притоци на Чепинската рЪка и на Домузъ- 
Дере), Семиза (продължение отъ Сютькя въ сЪверо-источна 
посока и вододлъ между Ракитовската Стара-рЪка — при- 
токъ на Чепинската р. Ели-Дере--и горнитЪ цритоци на 
Домузъ-Дере), Кара-Чумакъ и Семеръ-Аланъ (вододЪлъ на 
Баташката рЪка и на Домузъ-Дере). Съставя се най-горъ 
отъ Сусусё-Дере и Черно-Дере, които слЪдъ като приберхтъ 
и други притоци, промбнятъ имената си първата на Бегликз- 
Дере, а втората на Врива-рбка; двЪтЪ тия рЪки се сливать 
при Ташь-Богазъ въ една, която слЪдъ като прибира по-долу 
ръката Чукурз отъ лЪво, приема името Домузъ-Дере; по къмь 
пстокъ прибира Аатранджикз-Дере отъ дЪено и подъ Дьо- 
влень се влива въ Кричимската р$ка отъ дЪено. 

Отъ Дьовленъ надолу Кричимската рЪка много лжка- 
туши, но течепьето и все дьржи сЪверна посока, и саЪдъ 


— = -- ------ 


гребени се простира широката долина на р. Арда, между вторий и третий -- долината 
на МЪста, а между трегий и първий планинската часть на Маричиното корито. Въ 
хгълътъ между сБверо-вападний и сЪверо-исгочний гребени се разстила Кричим- 
скага долина. 
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като прибере Ракитовъ-Долъ, Длибоки- огы Лясковската, 
Михалковската, Осиковската и Чюренската ръки отъ дЪсно 
и Яланъ- Дере, Фотенската и Форцовската рЪки отъ лЪво, 
пробива си пжть прЪзъ с. Кричимъ въ полето и се влива 
въ Марица отъ д$ено. 


ГУ. Географически, статистически, етнографически и иконо- 
мически прЪгледъ. 


По административното распрдЪление на Источна Ру- 
мелия отъ 1879 год, Руичоската околия се състоеше отъ 
45 села. Отъ тЪхъ 6 (Ситово, Бойково, ДЪдево, Малюво, 
Шейтанъ-Кьой и Югово) сж българо-христиански; 29 (Сот- 
тжще, Чукуръ-Кьой, Борово, Крушово, Дряново, Кара- 
мушица, Еръ-Кюприя, БЪлица, Лакавица, Дормушово, Бо- 
гутюво, Гъмръчь, БрЪзовица, Грохотно, Гьовренъ, Мугла, 
Три-Градъ, Кюстенджикъ, БЪденъ-Баня, Михалково, Бала- 
банъ, Чуриково, Осиково, ЧеоБшово, Петваръ, Лясконо, 
Бръзье и Настанъ) сх българо-мохамедански и 10 (Широка- 
Лока, Вӧрбово, СтойкитЪ, Фойна, Павалско, Лилково, ОрБ- 
хово, Чюрень, Наръченъ и Чепеларе) съ смЪсени.!) 

По землеописното си положение спадатъ: 

1) Въ коритото на Чепеларската р$ка 19 села: Малюво, 
Шейтанъ-Къой, Югово (бълг. христ.); Софтжще, Гюндюзица, 
Чукуръ-Кьой, Борово, Крушово, Дряново, Карамушица, 
Еръ-Кюприя, БЪлица, Лакавица, Богутюво (бълг. мохам.); 
Фойна, Павалско, ОрЪхово, Наръченъ и Чепеларе (смЪсени). 

2) Въ коритото на Дермёнь- Дерската р$ка 9 села: Ситово, 
Бойково, ДЪдево (бълг. христ.); Тилково, Чюрень (емЪсени), 
Дормушово, Тъмръчь, БрЪвовица и Петваръ (бълг. христ.) и 

3) По дЪсната страна на Кричминото корито 17 села: 
Черъшово, Осиково, Михалково, Чуриково, Лясково, Гро- 
хотно, Брезье, Беденъ-Баня, Гьоврень, Мугла, Гри-Градъ, 
Балабанъ. Кюстенджикь, НАстанъ (бълг. мохам.), Шпрока- 
“ка, Вбрбово и СтойкитЪ (смЪсени). 


ьа 


1 Официална статистика на Источно-Румелийското население. 1880. стр. 16. 

Забфл. Въ Ситово е имало и помаци, но ть сж избЪгали прЪвъ 1879 и 1880 год. 
прфди да стане пърното народно прЪброявание въ Источна-Румелия. Въ Борово, БЪ- 
лица и Карамушица се срЪщатъ българската и турската народности; на вападъ отъ 
гия села елементътъ е български а на истокъ е вече кжрджалъкътъ; ва това въ рЪ- 
чепитЬ села се говорятъ и двата езика: български и турски и жителитЪ имъ иматъ 
родвински свързки и съ помашкий и съ турский елементъ. 
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При народното прЪброяванье въ Ист. Румелня пр+з 
1880 год, въ Рупчоската околия см прЪброени само 32 
отъ 45-тЪхъ села.) ПрЪброени сж и 4 отъ непокорнит села 
(Гъмръчъ, ЧерБшово, Петваръ и БрЪзовица), които въ оная 


година сж били покорни. Въ 32-тЪ села е имало 3363 кљщи, | 


3946 домакинства съ 19326 (9680 м. 9646 ж.) душь жители, 
отъ които 9447 (4864 м. 4583 ж.) бълг. христ., 9153 (4748 м. 
5005 ж.) бълг. мохам. и 126 (68 м. 58 ж.) циг. мохам. 


Числото на отсљтствующитЪ мъже прЪзъ врЪмето на пр- 


брояваньето не е отбЪлЪжено; види се броени сж за приехт- 
ствующи. Гова прЪброяванье е ставало набързо и безъ нн- 
какви подробни опжтвания; сл Ъдователно, правилни закаю- 
чения не могжтъ да се изваждатъ отъ тая статистика. 
1П1д-порядъчно прЪброявание стан на 1 Януарий 1885 г. 
Тая статистика ще си има голЪма важность, като напра- 
вена 8 мЪсеци прБди съединението на България. Наистина 
сръщатъ се и въ нея непростими погрЪъшки, които въ Ожджще 
можаха да породятъ споръ между етнограФитЪ, ако народ: 
броенията не се повтаряха всЪки петь години. Една крупна 
погр$шка е допустнжта и въ Рупчоската околия. Тя е, че Бъл- 
гаретЪ отъ мохамеданска вЪра (помаци) сж показани въ новата 
румелийска статистика за „турце“. ВсичкитЪ други данни 
са по-подробни и пф-точни. Споредъ въпросната статистика. 
въ Рупчоската околия с» прЪброени 29 села?) и въ тЬхъ 
е имало на 1 Януарий 1885 год. 3150 кжщи, 16 дюкяне 
въ оградит на ккщитЪ и 40 дюкяне отдвлни отъ кљщит%. 
всичко 8806 вгради, въ копто съ били помЪстени 4821 дома- 
кинства съ 20821 (9499 м. 11322 ж.) д. жители, отъ които 
10046 (4528 м. 5518 ж.) бълг. христ., 10674 (4911 м. 5151 ж., 
бълг. мохам.?) 5 (4 м. 1 ж.) гърци христ., 88 (44 м. 44 ж.! 
циг. мохам., 4 (2 м. 2 ж.) италиянци и разни 4 (м.). При 
прЪброяваньето см отсжтствували 953 (951 м. 2 ж.); отъ 
тЪхъ 817 (816 м. 1 ж.) бълг. христ. и 136 (135 м. 1 ж.! 
бълг. мохам.; отежтствували: 26 д. м. въ България, 321 


1) Официална статистика на Источно-Румелийското население. Пловдивъ 1830, 
стр. 16. | 
з, Ревултати отъ прфброявание на населението въ Источна Румелия на 1 Яну- 
арий 1885. Ки. 1. Пловдивски окржгъ. стр. 9--10. 

з) Само въ селата Борово, БЪлица и Карамушица има между Помацит и Ча- 
таци, но тЬхното число не може да се знае точно. Въ статистиката ва 1880 го 
тБ сж покавяни ва Помаци, а въ оная за 1886 год. не сж правили никаква разлика 
между Помацитћ и ЧитацитЪ, та сж писали и өднитћ и другитв „Турце“. 


=> 77 
ааа. 
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(919 м. 2 ж.) въ Турция, 1 м. въ Ромжния и 5 м. въ разни 
държави. Така щото, истинското число на жителитЪ въ 29-тЪ 
Рупчоски села въвлиза на 21114 д. (10450 м. 11324 ж.), 
оть които 10863 (5344 м. 5519 ж.) бълг. христ, 10810 
(5052 м. 5758 зк.) бълг. мохам. и останљлитЪ Цигане, Гърци 
п разни, както сж показани пд-гор . 

При първъ погледъ върху двЪтЪ статистики, въ очи 
бие увеличената цифра на ккщитЕ. Намираме въ 1885 год. 
387 къщи и 40 дюкяне отдЪлни отъ кжщитЬ. Но тЪзи 
цифри 387 и 40 въ дЪйствителность сж още пд-голЪми, 
понеже въ 1880 год. съ прЪброени 32 села, а въ 1885 год. 
само 29 — Тъмръчь, ЧерБшово и Петваръ бЪха вече недо- 
стъпни при второто прЪброяванье. Умножаваньето на кљщитћ 
е лЪено истълкуемо, ако земемъ прЪдъ видъ събитията 
въ Рупчоско отъ 1876 до 1879 год., когато много села 
цвли и отчасти см горЪни. 

Видна е тоже и разликата между численностьта на 
мљжкий и женский полъ. ЖенскитЪ надминуватъ мажкитЪ 
съ 874. Частно между бълг. мохам., тая разлика е още 
по-видна: българо-мохамеданкитЪ надминуватъ мжжкитЪ 
съ 706 (149/,), а българо-христпанкитЪ само 275 (5%/,). При- 
чината е тукъ, че мнозина рупци изоставатъ въ странство, 
гдЪто се и оженватъ; а у помашкий елементъ, причината 
зе крие въ това, дЪто много помаци сж ивгинали като войници 
пръзъ послЬднитЪ войни и освЪнъ това, мнозина подлЬжащи 
на военната тБгоба, подиръ освобождението, побЪъгнжли сж 
въ задграничнитЪ села въ Турско и въ непокорнитЪ руп- 
ченски села. 

По народность всичкитЪ жители см Българе. Само 
въ най-источнитЪ Рупчоски села: Борово, БЪлица и Кара- 
мушица има и Турце, които говорятъ езикь смЪсенъ отъ 
турски и български думи. ЦиганетЪ, като распръснљти 
по всичкит села на съвс$мъ малки купчинки и заселени, от- 
давна сх забравили матерний си езикъ, приели сж българский 
и исповвдватъ мохамеданската вЪра. ПоказанитЪ въ посл$д- 
нята статистика гърци, италиянци и разни, см врЪменно 
проживъющи или проходящи; а отсжтствующитЪ 919 м. 
са били пдвече въ приморската равнина, гдЪто всЪка година 
слизатъ да упражняватъ занаятит%ћ си: зидарство, овчарство 
и кпраджилъкъ. 
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Броя на жителит$ въ бившитЪ непокорни Румелни Руп- 
чоски села, не може точно да се знае. Въ 1880 г. ся били 
прЪброени само 4 села: Гъмръчь, ЧерЪшово, Петваръ и БрЪво- 
вица. Въ тЪхъ е имало 196 к. 233 дом. съ 1140 ж. (563 м. 
511 ж.). Ала въ онова врЪме не см се били възвърнжли 
още всичкитЪ избЪгали въ вжтрЪшностьта на Родопит$ 
помаци. ВсичкитЪ жители въ 11-тВхъ непокорни Рупчоски 
села, пр$дполага се да см до 16.000 д., а заедно съ онЪзи 
въ четиритЪ непокорни села въ Пещерската околия, Помач- 
ката република има до 19.000 ж.) По показанията на единъ 
бивши въ турско врме рупчоски Кжръ-Агасж, въ всич- 
китЪ непр дадени села има до 2445 к. Споредъ оФициал- 
нитЪ турски книжа,?) прБди размирнитЪ години, въ 1814, 
тЪ сл плащали на държавата 83.135 гр. вергия, 240.300 гр. 
десетъкъ и 141.108 гр. бегликъ — всичко 465.143 гр. 


До пр$ди 40 години, Руичоската околия е била въ рх- 
цетЬ на стария Тъмръчлия Хасанъ-Ага. Той я е управля- 
валъ, той се е располагалъ съ живота имота и честьта 
на жителитЪ й. Стария Тъмръчлия е сждилъ, колилъ п 63- 
силь по свое усмотрение. Ползувайки се съ нЪкакви стари 
правдини, той си билъ присвоилъ много добри гори и пла- 
нини около Гъмръчь, дВто сж лЪтували собственнитЪ му 
безбройни стада отъ овци и нЪколко хергелета конье. Стария 
Тъмръчлия въ съюзъ съ нЪкои дере-беювци въ РодопскитЪ 
планини, много пжти не се е покоряваль на султановитЪ 
запов$ди.”) 


Сл дъ смъртьта му, неговата власть и сила прЪминала 
на сина му Ахмедъ-Ага. Когато Пловдивската каза се разд%- 
лила на нахии, Рупчосъ нахиясж се пов$ри на Гъмръч- 
лиювия синъ Ахмедъ-Ага, който по самовластието си малко 
се отличавалъ отъ баща му. Ахмедъ-Ага чакъ до 1876 год. 
бъше като Рупски царь и между другия данъкъ, събираль 
си еи за него особенъ дапъкъ въ масло, сирене, аби и овци. Топ 
е ходилъ отъ село на село да гостува, да яде и пие съ своптЪ 
кабадаии, да събира царската вергия и да наказва съ бой 
и затворъ злодъйцитЪ и всЪкиго, който би испуснљлъ нЪкаква 


1) Стенографически дневници на Обл. Събряние. Трета редовна сессия. 1881. 
стр. 670. 

з) Салнаме виляети Едирне. 1290. стр. 209—211. 

3) НепокорнитЪ села въ РодоискитЬ планини. Кн. І. стр. 9--7. 
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дума противъ селския ага или чорбаджия, или противъ нЪкой 
Ахмедъ-Аговъ приятель и съмисленникъ. За ролитЪ, които 
е пгралъ Ахмедъ-Ага до 1876 год. и за влиянието, което 
той е упражнявалъ помежду помацитЪ отъ 1876 год. насамъ, 
писано е нЪщо до сега!) па има да се каже и тукъ нЪщо, 
но пф-нататъкъ. 

Савдъ тоя общъ прЪгледъ на селата, ние ще напра- 
вимъ единъ кратъкъ географически, статистически и поми- 
нъченъ прЪгледъ за всЪко село. 


1. Чепеларската долина. 


1. Чепеларе, съдалище на Рупчоското околийско упра- 
вленпе. Разложено въ прЪдгорията на Чепеларската бла- 
тиста котловинка, дто се сливатъ три отъ горнитЪ притоци 
на Чепеларската ръка, то е най-южното Рупчоско село възъ 
Чепеларската долина и отстои 18 часа на югъ отъ Плов- 
дивъ, 14 на югозападъ отъ Станимака, 3 часа на сБверъ 
отъ границата отъ къмъ Пашмаклж (сЪдалище на управле- 
нието въ Ахж-Челебийската каза) и 2 часа на сћверовападъ 
отъ границата отъ къмъ Дере-Кьой. Землището на това 
село допира до землищата на селата Широка-Лоака (2 часа 
на югозападъ) Ворбово (2 часа на западъ), Гюндюзица 
1 часъ на сЪверозападъ), Богутюво (1 часъ на сЪверъ), 
Горно-Дере-Кьой (3 часа на истокъ) Долно-Дере-Кьой (3), 
часа на югоистокъ), Райково и Пашмаклж (4 часа на югъ). 

Чепеларе не е старо село. То ще да е основано подирь 
завоеванието на края отъ турцетЬ. Окржжающит$ го бърда 
сж били едно врЪъме владЪяни отъ юрюци-скотовъдци, които 
съ ги наименували Джабель- Дах5 и по това име селото е 
било нарфчено Джабелли. Въ турскитЬ официални книжа 
то се писваше Чепелли. Съ такова име го срЪщаме и въ една 
пЪсень. Никакво прЪдание нЪма, да е имало това село бъл- 
гарско име. 

По своето географическо положение, по интересътъ 
на държавата да завардва границит%Ъ си отъ разбойнически 
нашествия, по близината си до сЪдалището на съсЪдната 
задгранична околия, по влиянието, което отъ тукъ може 
да се упражнява върху българский задграниченъ елементъ 
въ просвътително отношение, и още по причина че прЪзъ 


; НечокорнитБ села въ РодопскитЬ планини. Кн Г. Борба. Бр. 12-14. 
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тукъ минува пжтьтъ отъ Пловдивското поле за горното 
Ардино корито и отъ тамъ за приморската равнина, това село 
ум Ъстно е избрано за сЪдалище на Рупчоското управление. 

Както и другитЪ Рупчоски села, Чепеларе въ турско 
врЪме е било подъ натиска на разни тамошни аги, Гъмръч- 
лиюви привърженници. Пд-добритЪ гори и планини сж били 
усвоени прЪвъ врЪмето на дере-бейлика отъ влиятелнитЪ 
първенци. При това, голЁ ма часть отъ Чепеларското землище, 
по роднински свъраски, между ЧепеларскитЪ едноврЪмешни 
голфмци помаци и Ахж-ЧелебийскитЪ деребеювци, въ нача- 
лото на това столЪтие сж прЪминжли въ владЪние на посл$д- 
нитЪ, чиито потомци едвамъ подиръ освобождението ги пр+- 
продаватъ на ЧепеларскитЪ жители. Разбира се, че земята 
като е била съсрЪдоточена въ малко ржцЪ и вардена пдвече 
за пасбища на дрЪбенъ добитъкъ, то на пб-голЪмата часть 
отъ населението поминъкътъ е билъ мжченъ. Слабото земле- 
дБлие и дребното скотовъдство, не сж могли да удовле- 
`творяватъ поминъчнитЪ нужди, та за това Чепеларчанье 
сж се занимавали съ ратайство, кираджилъкъ, видарство 
и терзиликъ. Тукъ правять и аби за домашно употрћ- 
бление. И за продань работять аби на Ахж-Челебийски 
абаджии. 

Подирь освобождението Чепеларе се пром$ни малко 
нфщо. Като погранично село близу до което три патекп 
прЪзъ три погранични точки (Студенецъ, Куллята и Рожень' 
влизатъ въ новата Одринска область и три въ Кричимската 
долина; като лфжаще на главния и най-кжсия пжть отъ 
Пловдивъ за Портъ-Лагосъ (Буру-Гьоль); като най-голЪмо 
и най-ближно село до сЪдалището на съсфдната Ахж-Челе- 
бийска каза, Чепеларе се оказа сгодно да бжде сЪдалище 
на Рупчоското околийско управление. И съ това Румелий- 
ското управление може-би безсъвнателно е турило една пр - 
града на непокорния и подпръ освобождението Гъмръчлия 
Ахмедъ-Ага, да неможе да влияе между помашкитЪ насе- 
ления въ долинитЪ на Чепеларската и Юговската рЪкп, 
а да ограничи дЪятелностьта си само въ Кричимската долина. 
Освфнъ това, съ направянието Чепеларе за сЪдалище на 
управлението, постояннитЪ разбойничества по вододфла 
на Марица и Арда полипсаха, защото най-хайдутскитЕ 
мЪста Ешекъ-Кула, Студенецъ, Рожань и др. се намиратъ 


тт“ 


В” 
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сега между двата административни центра Чепеларе и Паш- 
маклж. При другитЪ ползи за пограничнит$ населения и отъ 
двътЪ страни, Чепеларе като околийско сЪдалище, благо- 
творно влияе надъ задграничнитЪ български населения въ 
Ардината долина — въ Ахж- Челебийско — въ поминъчно 
н просвътително отношения. Сношенията между двата края 
станљха пд-чести и пд-безопасни и задграничнитВ българе 
могътъ да проваждатъ дЪцата си да се учљтъ въ Чепеларе. 
Ето защо, рядомъ съ Чепеларц хъ и Широко-ЛоацЕхъ, кол- 
чимъ се е падалъ случай, Ахж-Челебийци сж подавали про- 
шения въ Пловдивъ и Цариградъ да се не прЪмЪства сЪ- 
далището на управлението отъ Чепеларе. 

1Щомъ Чепеларе стан» сЪдалище на управлението, на- 
селението му се посъживи, училището му се поуреди съ 
областни и окржжни помощи, отвори се телеграФо-пощенска 
станция и едноврёмешното подтиснжто и затжнтено село, 
което затрЪперваше при слухътъ, че Тъмръчлията иде 
да збира бейликътъ или иошурътъ, заприлича на планински 
градецъ съ, правителственни учрЪждения, съ поща и теле- 
граФъ и съ двЪ първоначални и едно класно училища. 
Поминъкътъ се подобри до нЪкждБ, но съ митническит В 
кордони подиръ съединението пакъ се нащърби.. 

Споредъ народоброението отъ 1880 год., въ Чепеларе 
нампраме 335 домакинства въ 290 кжщи, съ 1531 д. ж., отъ 
които 738 м. (3638 бълг. хр. 378 бълг. мох. и 9 циг. мох.) 
и 183 ж. (318 бълг. хр. 406 бълг. мох. и 9 циг. мох.); 
а споредъ народоброението отъ 1 Януарий 1885 г., въ Чепе- 
ларе е имало 358 кжщи, 1 дюкяне въ оградитЪ на ккщитЪ 
и 13 дюкяне отд$лни отъ кжщит$; домакинства е имало 
394 съ 1645 д. ж. (697 м. и 958 ж.) отъ които 145 
бълг. христ. (290 м. и 455 ж.), 882 бълг. мохам. (897 м. 
и 485 ж.), 5 гърци христ. (4 м. и 1 ж.) и 18 циг. мохам. 
(6 м. и 7 ж.). Видната разлика .между численностьта на 
мужкитЪ и женскитЪ произлиза отъ това, че голма часть 
отъ първитБ странствуватъ зимно врЬме. На 1 Януарий 
1885 година отсжтствували 124 мжже. ГлавнитЪ занаяти 
п сега сњ: вемледБлие, скотовъдство, зидарство и кираджи- 
лъкъ. Подиръ съединението това село плаща 6438 л. позе- 
меленъ налогъ, 586 л. патентъ, 1349 л. бегликъ, 10 л. сер- 
чимъ и 70 л. иджаръ, всичко 8403 л. Има двЪ черкви, 
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1 священникъ, 2 училища, 2 учители, 63 ученика, 18 ученички: 
1 джамия, 2 имаме, 2 мехтепа 48 ученици и 10 ученички.) 


2. Богутюво. ЛЪжи въ една долина по западнитЪ ребра 
на Калъчь-Бурунъ. Това село е распръснато пбвече въ ко- 
либаци по цфлата долина, протфжението на която е 1°;, 
часа. Най-голЪмата махала е расположена !/, часа отъ дБсно 
по течението на Чепеларската рЪка. Споредъ народоброе- 
нието отъ 1880 год. тамъ е имало 159 домакинства въ 130 
кжщи съ 168 д. ж. (365 м. и 408 зж.) всичкитЪ бълг. мох.; 
а споредъ онова отъ 1885 год. намираме 200 домакинства 
въ 139 кжщи съ 932 д. ж. (467 м. и 465 ж.). Гол ма часть 
отъ разликата между численностьта на мажкитЪ, произлиза 
отъ отсжтствието на мнозина мљжье прЪзъ 1880 год. като 
замЪсени въ мохамеданското Родопско възстание въ 1878 год., 
когато е и горЪно това село. ?/, отъ населението жив е 
въ колибаци, пръенжти по Каисвмг-Дере — отъ дЪто начина 
Лакавската ръка. Пд-главни отъ колибацитЪ сж: Тюклю- 
рюсю до 30 къщи, Чавдарь до 15, „ТАниката до 12, „пуха 
до 10, Харделюво до 20, Острица до 35 и ДрЪновецъ (раз- 
ложено отъ лЪвата страна на Чепеларската рЪка въ пла- 
нина Хаджи-Османското) до 20 колиби.) | 


Главния поминъкъ е земледЪлие и скотовъдство. Отъ 
съединението насамъ бързо пропада и едното и другото, 
и то не само тукъ, ами въ цЪлата околия, по причина че 
овцетЪ като се скарватъ зимно врзме на паша въ при- 
бЪломорската равнина, пролЪтно врЪме овчаретБ плащатъ 
два беглика, единъ на Турция и единъ на България; а за 
измрЪлитБ прЪзъ зимата овци плащатъ износно мито. 


1) СвЪденията за данъцитЬ, богуслужебнитЪ домове и училищата сж, ва 1887 г. 

3) ПрЪди распространението на мохамеданската вЪра между БългаретЪ въ Родо- 
питЬ, с. Богутюво не е сжществувало и прЪдцитБ на днешнитБ му жители сж жи- 
вЪли въ „Старо-Село“, сега Фойненско ливадье, при мъстностьта Червен подъ главния 
пжть въвъ Чепеларската долина. Слфдъ дохожданьето на ТурцитЪ да распространя- 
ватъ тБхната вЪра, жителитЬ отъ Старо-Село избфгали и се заселили по Кялъчь- 
БурунскитЬ върхове; но тЪжката вима ги е принудила да слЪзъть отъ върховетЬ и 
да се заселятъ по нискатБ долини, дЪто сж сега Богутюво и колибацитЪ му. Спо- 
редъ прЪдания и прЪсмЪтания, истурчваньето на това село е започнжло прЪди 200 г. 
и е ставало постепенно, така щото до прЪди 80 год. е имало единъ христианинь, 
когото прфстарЪлитВ хора помнятъ. Имало е до 1878 год. и една кжща, за която 
се знае, че е християнска, но сега е ивгорЪла заедно съ другятЪ въ 1878 г. Мнозина 
отъ БогутювцитВ за да си останжтъ христиане, заселили се въ Чаушово (сега Ко- 
нушка околия. Богутювски помаци и до сега иматъ христиане роднини въ Чаушово. 
Отъ лЪва страна на Богутювската рЪка, 1/, Ч. надъ селото се видятъ основи отъ 
единъ старъ мънастирь. 
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А щомъ е осждено по тоя начинъ да загине дрЪбното ско- 
товъдствө, земледвлието като свързано съ него, само по- 
себ$ услабява. 

ПрЪвъ 1887 год. въ това село имало 2 джамии, 2 имаме, 
2 мехтепа, 2 ходжи и 58 ученици. Плаща 1565 л. пове- 
меленъ налогъ, 14 л. патентъ и 1552 л. бегликъ, всичко 
9144 лева. 

З. Гюндюзица. Това село е разложено въ подвършието 
на планина Гюндюзица -- клонъ оть срЪдний Кара-Бал- 
канъ. Отстои 1 часъ на сЪверозападъ отъ Чепеларе, 1 ч. 
на юго-истокъ отъ Чукуръ-Кьой, а ч. на югъ отъ 
Софтжще и 1 ч. на истокъ отъ Богутюво. Въ 1880 год. 
е имало 50 кжщи, 53 домакинства съ 288 д. ж. (94 м. и 
и 134 ж.) бълг. мох. Въ 1885 год. намираме 66 кжщи, 19 
дом. съ 384 д. ж. (136 м. и 248 ж.) земледвлци и ското- 
въдци. Има 1 джамия, 2 имаме, 2 мехтепа, 2 ходжи, 28 
ученици и 2 ученички. Плаща 949 л. поземеленъ налогъ, 
Хх л. патентъ и 561 л. бегликъ, всичко 1518 л. 

4. Чукург- Кьой. Старото му име е Забдрдо, както го на- 
ричать и до сега старитЬ Широколбачанье. Разложено е въ 
долината между двата най-голбми источни клонове отъ 
Кара-Балканъ, на мЪстото, гдфто нЪколко долове отъ рас- 
клоненията на Кара-Балканъ се сливатъ и образуватъ рЪката 
Чукуръ-Дере. Отстои 10 часа на югъ отъ Пловдивъ, 41, ч. 
на сБверъ отъ турската граница, 21|, ч. на сБверозападъ отъ 
Чепеларе, 1 ч. на истокъ отъ границата на непокорнит% 
села, 1 ч. на сЪверозападъ отъ Гюндюзица, 2 ч. на истокъ 
отъ Лясково 1, ч. на югозападъ отъ Софтжще и 11, 
на сЪверозападъ оть Богутюво. Въ 1880 год. е имало 
30 къщи, 98 дом. съ 420 ж. (218 м. и 207 ж.), отъ които 
112 (209 м. 208 ж.) бълг. мох. и 8 (4 м. и4 ж.) циг. мох. 
Въ статистиката отъ 1885 год. намираме 188 кжщи, 177 
домакинства съ 850 д. ж. (440 м. 410 ж.) бълг. мох. Номи- 
нуватъ съ земледЪлие, скотовъдство и дърводфлетво. Има 
1 джамия, З имаме, 1 мехтепъ, З ходжи 59 ученика и 1 
ученички. Плаща 2064 л. повемеленъ налогъ, 15 л. патентъ 
и 1658 л. бегликъ, всичко 3787 л. 

5. Софтжще лъжи на лЪво отъ Чукуръ-Дере 2 ч. на 
"Ъверъ отъ Гюндюзица и Богутюво, 2 часа на сЪвероис- 
токъ отъ Чукуръ-Кьой, 2 ч. на истокъ отъ границата на 
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непокорнит села, 1, ч. на югъ отъ Малюво и Павалско 
и 1, ч. на лЪво отъ Чепеларската рЪка. Въ 1880 година 
е имало 40 ккщи, 52 домакинства съ 244 ж. (127 м. и 117 

бълг. мох., а въ 1885 год. — 51 кжщи, 64 домакин- 
ства съ 302 зж. (142 м. и 160 ж.). Поминуватъ съ земле- 
дБлие, скотовъдство и кираджилъкъ. Има 1 джамия, 1 
имамъ, 1 мехтепъ, 1 ходжа, 25 ученика и 2 ученички. 
Плаща 692 л. поземеленъ налогъ, 5 л. патентъ и 637 
бегликъ, всичко 1234 л. 

6. Оръхово което зовжтъ и Ратово лЪжи 1 ч. на истокъ 
отъ вододБла на Кричимската и Чепеларската рЪки, въ по- 
лит на Персенкъ, гдто нЪколко дола образуватъ Ор5- 
ховската рЪка. Спада 8 ч. на югъ отъ Пловдивъ, 5 часа 
на свверъ отъ · Чепеларе, 1, ч. на свверо-западъ отъ Соф- 
тжще, 2 ч. на истокъ отъ Чуриково 1'/, ч. на юго-истокъ отъ 
Лилково и 1 ч. на западъ отъ Фойна. Въ 1880 год. е имало 
154 кжщи, 180 дом. съ 997 ж. (519 м. 478 ж.) отъ които 
340 бълг. хр. (180 м. 160 ж.), 633 бълг. мох. (325 м. 308 
ж.) и 24 циг. мох. (14 м. и 10 ж.). На 1 Януарий 1885 
год. е имало 156 кжщи, 2 дюкяне, 203 домакинства съ 1123 

(579 м. 544 ж.), отъ които 318 бълг. хр. (196 м. 111 
ж.) и 750 бълг. мох. (383 м. и 367 ж.). Населението се ва- 
нимава съ земледЪлие, скотовъдство и кираджилъкъ. Има 
1 черкова, 1 священникъ, 1 училище, 1 учитель, 35 уче- 
ника, 10 ученички; 2 мехтепа, 2 ходжи, 43 ученика и 8 
ученички. Плащатъ на държавата 3222 л. повемеленъ на- 
логъ, 187 л. патентъ, 1516 л. бегликъ и 9 л. серчимъ, 
всичко 4920 л. 

7. Малюво, , часъ на истокъ отъ Ор$хово и '|, часъ 
на западъ отъ Фойна. ЛЪжи на Малювската рЪка, която 
се стича отъ Кара-Балканъ и малко по на истокъ отъ селото 
се влива въ ОрЪховската рћка. Въ 1880 год. е имало 80 
къщи, 85 домакинства съ 414 ж. (212 м. и 202 ж.) бълг. хр. 
Поминуватъ съ земледЪлие и скотовъдство. Има 1 черкова, 1 
священникъ, 1 училище, 1 учитель, 38 ученика и 5 уче- 
нички. Плащатъ 2604 л. поземеленъ налогъ, 212 л. па- 
тентъ, 462 л. бегликъ и 16 л. серчимъ, всичко 2154. 

8. Фойна лЪжи въ котловината називаема Ропката, гдфто 
ОрЪховската рЬка уголЪмена съ Малювската се влива въ 
Чепеларската отъ лЪво. Разложено е въ жгълътъ между 
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двътЪ рЪки. Тукъ се збиратъ и двата пжтя отъ Пловдивъ 
и Станимака за БЪло-Море. Частъ отъ него е горено прЪвъ 
1878 год., когато бЪгахж турскит войски, слЬдъ пораже- 
нието имъ при Кара-Агачь подъ Пловдивъ. Спада 8 часа 
на югъ отъ Пловдивъ, 4 часа на сЪверъ отъ Чепеларе, 
3 часа на истокъ отъ границата на непокорнит% села, 1 ч. 
на истокъ отъ Ор вхово, 2 ч. на югъ отъ мънастиря на 
БЪла-Черква, 1 ч. на югъ отъ Шейтанъ-Кьой и 9 ч. на 
югозападъ отъ НарБченъ. Въ 1880 год. е имало 105 кжщи, 
115 дом. съ 601 ж. (299 м. 302 ж.), отъ които 457 бълг. 
хр. (231 м. 226 ж.) и 144 бълг. мох. (68 м. и 76 ж.), а въ 
1885 — 118 кжщи, 126 дом. съ 681 зж. (286 м. и 345 ж.) 
отъ които 470 бълг. хр. (209 м. 261 ж.) 150 бълг. мох. 
(71 м. 79 ж.) и 11 циг. мох. (6 м. 5. ж.). Занимаватъ се 
съ земледЪлие, скотовъдство п кираджилъкъ. Има 1 черква, 
1 священникъ, 1 училище, 1 учитель. 28 ученика, 4 уче- 
нички; 1 джамия, 1 имамъ, 1 мехтепъ, 1 ходжа, 21 ученика 
и З ученички. Плаща 2700 л. поземеленъ налогъ, 351 л. 
патентъ, 903 л. бегликъ и 203 л. серчимъ, всичко 8961 л. 

9. Павалско лъжи тоже въ Ропката, отъ дЪсно на Че- 
пеларската рЪка до 15 мин., сръщу Фойна. Това село ще 
да е едно отъ старитЪ села, защото въ Райково се при- 
казва, че нБкой си Райко родомъ отъ Павалско билъ осно- 
вателътъ на сегашното Райково, въ Ахж-Челеби. Разстоя- 
нието му отъ Пловдивъ, Станимака, Чепеларе и границит% 
е същото, колкото на с. Фойна. Отъ тукъ възлиза единъ 
по-кљсъ пжтъ за Ахж-Челеби, събира се горЪ при Калъчъ- 
Бурунъ съ Юговский пхть — пакъ за Ахж-Челеби — и из- 
лиза при с. Дере-Кьой; но зимно врЪме не работи този 
ижть. Павалско като пд-отстранено отъ главния б%Ъло- 
хорски пжтъ, по-малко е пострадало прЪзъ турския бЪгъ. 
Слъдъ русската окупация, Рупчоското околийско управле- 
ние тукъ се установи и тукъ се отвори за първи пжтъ 
телеграъна станция, та че слЪдъ нЪколко мЪсеца непр- 
одолими нужди ивискахж да се прЪмЪсти и едното и дру- 
гото въ Чепеларе. 

Въ 1880 год. е имало 260 књщи, 807 дом. съ 1528 

х. (799 м. 729 ж.) отъ които 1278 бълг. хр. (671 м. 607 
х.), 236 бълг. мох. (122 м. 114 ж.) и 14 циг. мох. (6 м. 


$ ж.). ПрЪди руско-турската война е имало до 60 дом. по- 
Первод. Списание ХХШ и ХХГУ. 5 
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маци; въ 1880 год. спорздъ численностьта на бълг. мох. 
(земени по 5 души на кжща) останжли сж приблизително 
41 дом.; другитЪ еж прћселени. Въ 1885 год. намираме 
269 кжщи, 3 дюкяне, 308 дом. съ 1486 ж. (717 м. 769 ж.. 
отъ които 1378 бълг. мох. (667 м. 111 ж.) 98 бълг. мох. 
(44 м. 54 ж. и 10 циг. мох. (6 м. и 4 ж.); слЪдователно. 
доста отъ бълг. мох. сж изсЪлени въ 1881 и 1882 год. 
ПрЪаъ 1887 год. е имало 1 черква, 2 священника, 1 учи- 
лище, 1 учитель, 61 ученика, 3 ученички; 1 джамия, | 
имамъ, 1 мехтепъ, 1 ходжа и 8 ученика. ПрЪвъ сжщата 
година е плащало 4050 л. емлякъ, 890 л. патентъ, 1314 
бегликъ и 87 л. серчимъ, всичко 6401 л. 

Както въ Фойна, тъй и въ това село, населението се 
ванимава пб-малко съ земледЪлие и скотовъдство а повече 
съ кираджилъкъ. Поминъкътъ и на двЪтЪ села е подо- 
бренъ подиръ освобождението, понеже се отървахж отъ 
кхръ-агаларскитв зорбажилъци; отървахж се и отъ м%ет- 
нитЪ имъ аги. | 

10. Шейтанг- Кьой. Старото име на това село е Косово, 
но ТурцитЪ го прћименували Шейтанъ-Кьой — Дяволско- 
Село, ващото е засЪлено на високо и много стръмно мЪсто, 
така, че отъ сръща се гледатъ кљщитћъ, като да сж на- 
градени една връзъ друга. Лъжи на лЪво отъ долътъ. 
който се набира отъ пл. БЪла-Черкова и !/, ч. подъ селото 
се влива въ Чепеларската рЪка отъ лЪво. Отстои 1 часъ 
на свверъ отъ Фойна, 2 ч. на истокъ отъ Лилково и Си- 
тово, 24 ч. на югъ отъ ДЪдево, 2 ч. на югозападъ отъ 
Добри-Лжгъ и 1, ч. на западъ отъ Нарвченъ. ПрЪзъ 
врЪмето на русската окупация, жителитЬ вкупомъ напу- 
снахж селото си и слБзохж та се засъЪлихж въ с. Куклень. 
на мЪстото на избЪгалитЪ Турце. Посл, като започнжха 
да се връщатъ избЪгалитЪ Турце и да се въдворяватъ въ 
владБнията си, Косовци се върнахж въ изоставенитЬ сп 
жилища и въ румелийската статистика отъ 1880 год. 
намираме да сж останжли заселени въ Кукленъ само 8 дом. 
съ 33 ж. (20 м. 18 ж.) Разбира се, че сж останжли само 
ония, на които състоянието е помогнжло да си купягь 
имущества отъ Гурцит+. 

Въ 1880 год. е имало 90 кжщи, 93 дом. съ 428 щ. 
(231 м. и 191 ж.), отъ които само 5 (3 м. 2 ж.) циг. мох. 
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Отъ тогава до 1885 год. еж ставали твърдъ рЪдки прћ- 
селвания на поединни домакинства, но на тЪхнитЪ мЪста 
сх прихождали други прЪселенци отъ пограничнит Е м ста, 
а най-вече отъ Широка-Лодка, така щото на 1 Януарий 
1885 год. намираме 68 кмщи (тукъ непрЪменно трЪбва 
да има погрфшка, инъкъ неможе да се разбере видното 
намаление на кжщитВ при сжщата почти цифра на дома- 
кинствата) 4 дюкяне, 94 дом. съ 472 ж. (287 м. 285 ж.), 
отъ които 2 бълг. мох. (вфроятно приврЪменно живущи) 
и 6 циг. мох. (2 м. и 4. ж.). Нодиръ съединението станжха 
още прЪселявания отъ това село въ полето, но на мЪстата 
имъ дойдохж пакъ прЪселенци отъ Широка-Лойка. Жите- 
лит$ се занимаватъ съ земледЪлие, скодовъдство, кира- 
джилъкъ и зидарство. Иматъ 1 черкова, 1 священникъ, 
| училище, 1 учитель, 29 ученика и 3 ученички. Плащатъ 
1250 л. позем. налогъ, 41 л. патентъ, 1053 л. бегликъ 
и 18 л. серчимъ, всичко 2862 л. 

‚ 11. Нарбченв лъжи на Чепеларската рЪка и на пжтя 
отъ Станимака за Фойна, 2 часа на сфвероистокъ отъ Фойна, 
Ша, ч. на истокъ отъ Шейтанъ-Кьой, 2 ч. на югъ отъ 
Добри-Лжгъ, 2 ч. на юго-западъ отъ Бачково и 1 ч. на 
съверъ отъ Югово. Въ 1880 год. е имало 62 къщи, 76 дом. 
съ 334 ж. (112 м. 162 ж.), отъ които 149 бълг. хр. (76 м. 
13 ж.), 181 бълг. мох. (94 м. 87 ж.) и 4 циг. мох. (2 м. 
2 ж.); а въ 1885 год. 50 кжщи, 3 дюкяне, 81 дом. съ 879 
ж. (190 м. 189 ж.), отъ които 181 бълг. хр. (88 м. 93 ж.) 
и 198 бълг. мох. (102 м. 96 ж.). Има черкова, джамия, 
училище, мехтепъ, священикъ, имамъ, учитель, ходжа, 14 
уч. бълг. хр. и 11 бълг. мох. Плаща 960 л. позем. нал., 


168 л. патентъ, 491 л. бегликъ и 4 л. серчимъ, всичко 
1618 лева. 


П. Юговската долина (Дрянова-Колу). 


12. Г0гово 1 часъ на югъ отъ Нарћченъ, 8 ч. на югъ 
отъ Пловдивъ, 7 часа на сЪвероистокъ отъ Чепеларе, 6 
часа на сЪверъ отъ турската граница. ПрЪзъ това село 
протича Юговската рЪка, която по-долЪ отъ НарЪченъ се 
влива въ Чепеларската отъ дЪсно. Въ 1880 год. сж прћ- 
броени 175 кжщи, 194 дом. съ 866 зж. (443 м. 423 ж.) бълг. 
хр. Въ статистиката отъ 1885 год. намираме 183 кљщи, 


ғ 


674 ХР. П. КОНСТАНТИНОВЪ, 


5 дюкяне, 201 дом. съ 986 ж. (499 м. 487 ж.) бълг. хр., 
занимаватъ се съ земледЪлие, скотовъдство, зидарство и дър- 
водЪлство. Има 1 черкова, 1 свящ. 1 училище, 1 учитель, 
82 ученика и 12 ученички. Плащатъ данъкъ 1914 л. поз. 
налогъ, 419 л. патентъ, 865 л. бегликъ и 66 л. серчимъ, 
всичко 3324 л. 

13. Ерг-Кюприя 3 ч. на югоистокъ отъ Югово, 1 часъ 
на югъ отъ Орвшецъ (Конушка околия), 2 ч. на югозападъ 
отъ Тополово (Конушка околия), | ч. на съ верозападъ отъ 
турската граница, 1 ч. на свероистокъ отъ БЪлица и 1ч. 


на истокъ отъ Борово. Въ 1880 год. е имало 80 кжщи, 96 


дом. съ 384 зж. (194 м. 190 ж.), отъ които само 2 циг. мох. 


(1 м. 1 ж.), а другит$ бълг. мох. Въ 1885 год. намираме 


13 ккщи, 81 дом. съ 488 ж. (208 м. 280 ж.) бълг. мох. 
Това село е пръенжто. Има 2 джамии, 2 мехтепа, 2 ходжи, 
28 ученика и 3 ученички. Плащатъ 566 л. повем. налогъ, 
13 л. пат. и 494 л. бегликъ, всичко 973 л. Занимаватъ се съ 
земледвлие, скотовъдство и дърводЪлство. 

14. Борово 1 ч. на западъ отъ Еръ-Кюприя. Разложено 
е на високо мЪсто въ пл. Градище, която лЬжи между Еръ- 
Кюприйската и БЪлицката рЪки. Въ 1880 г. е имало 120 
къщи, 145 дом. съ 684 ж. (355 м. 329 ж.) бълг. мох. и тур. 
мох. Въ 1885 год. намираме 199 кжщи, 200 дом. съ 1064 
ж. (415 м. 589 ж.). Числото на жителитЪ е увеличено съ 
завръщанието на бЪжанцитЪ. Поминуватъ съ земледБлие, 
скотовъдство и търговия съ катранъ, който прЪкуповатъ на 
едро отъ непокорнитЪ села и го разнасятъ по полскитЪ 
села. Въ това село има 1 джамия, 1 имамъ, 1 мехтепъ, 1 
ходжа и 63 ученика. Плаща 1198 л. пов. налогъ и 615 л. 
бегликъ, всичко 1808 л. 

15. Белица лъжи отъ дВсно на р. БЪлица въ политЪ 
на Карстдва-Гора. Отстои !/, ч. на юго-истокъ отъ Борово, 
1 ч. на юго-западъ отъ Еръ-Кюприя, 2 ч. на вътрЪ отъ 
границата, 2 ч. на сБверозападъ отъ Карамушица, 2 часа 
на сБверъ отъ Крушово и 1!/, ч. на съвероистокъ отъ Лакй- 
вица. Въ 1880 год. е имало 15 кжщи, 15 дом. съ 368 ж. 
(193 м. 175 ж.) повече читаци и по-малко помаци; а въ 1885 г. 
— 15 кжщи, 15 дом., съ 409 зж. (204 м. 205 ж.). Помину- 
ватъ съ земледфлие, скотовъдство и търговия съ рљжь 
и царевица, които прЪкуповатъ отъ полето и разнасятъ 


за проданъ въ задграничнит села. Има джамия, мехтепъ, 
пмамъ, ходжа и 30 ученика. Плаща 937 л. позем. налогъ 
и 519 л. бегликъ, всичко 1456 л. 

16. Карамушица 2 ч. на югоистокъ отъ Блица, 1'/, ч. 
на истокъ отъ Крушово и | ч. на вътрЪ отъ границата 
отъ къмъ пл. Кара-Коласъ и само !/, ч. смщо отъ къмъ с. 
Хамбаръ-Дере. Въ 1880 год. сж прЪброени 55 кжщи, 69 дом. 
съ 347 ж. (183 м. 164 ж.), едната махала помаци, другата 
читаци; а въ 1885 г. 63 кжщи, 84 дом. съ 339 зж. (177 м. 
и 162 ж.). Поминъкътъ имъ е както въ БЪлица. Иматъ 
джамия и мехтепъ съ 21 ученика. Плащатъ 650 л. повем. 
налогъ и 286 л. бегликъ, всичко 936 л. 

17. Крушово 11, ч. на вападъ отъ Карамушица, 11/, до 
границата отъ къмъ Кара-Коласъ и 1 ч. на югъ отъ Лака- 
вица. Въ 1880 год. намираме 26 кжщи, 39 дом., 162 ж. 
(80 м. 82 ж.) бълг. мох., въ 1885 год. — 28 к., 33 дом. 
съ 118 ж. (63 м. 115 ж.) Занимаватъ се съ вемледЪлие 
и скотовъдство. Иматъ джамия и мехтепъ съ 22 ученика 
и 4 ученички. Плащатъ 452 л. пов. нал. и 114 л. бегликъ, 
всичко 566 л. 

18. Лакавица 1 ч. на сЪверъ отъ Крушово, 1 ч. на истокъ 
отъ Дряново, 3 ч. на югъ отъ Югово и 3 ч. на сЪверъ 
отъ границата. Това село има нЪколко голЪми колибаци. 
Въ 1880 год. е имало 200 кжщи, 288 дом. съ 1027 жит. 
(422 м. 605 ж.) бълг. мох.; въ 1885 год. — 224. кжщи, 
225 дом. съ 1158 ж. (459 м. 699 ж.), вемледЪлци, скотовъдци, 
п дърводвлци. Иматъ 4 джамии, 4 имаме, 4 мехтепа, 4 
ходжи, 14 ученика и | ученички. Плащатъ 2583 л. позем. 
налогъ, 6 л. патентъ и 973 л. бегликъ, всичко 8562 л. 

19. Дряново 1 ч. на вападъ отъ Лакавица и 1'|, ч. на 
нстокъ отъ Богутювския колибакъ Харделюво. Тукъ е 
родното мЪсто и мЪстожителството на Еминъ-Ага, знатенъ 
първенець въ долината на Юговската рЪка и който взе 
участие съ Тъмръчлията, при потушението на СрЪдно- 
Горско-Родопското възстание въ 1876 год. и при органи- 
зиранието на Мохамеданското Родопско възстание въ 1878 г. 
Въ 1880 година е имало 120 к. 151 дом. съ 630 жит. 
(315 м. 315 ж.) отъ които само 5 (3 м. 2 ж.) циг. мох., 
другитВ бълг. мох.; въ 1885 год. — 104 к., 183 дом. съ 
190 ж.) (359 м. 431 ж.). Поминуватъ съ земледБлие, ското- 
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въдство и дърводлство. Това село два пжти е бЪгало 
(еднажь кога дойдох РусситЪ и другошь, когато русситЪ 
прогонихж РодопскитЪ въвстанници въ 1878 год.) и единъ 
пљть е горфно. Иматъ 1 джамия, 2 имаме, 2 мехтепа, 2 
ходжи, 48 ученика и 47 ученички. Плаща 112 л. повем. 
налогъ 10 л. патентъ и 688 л. бегликъ, всичко 1510 л. 


Ш. Дермень-Дерската долина. 

20. ДЪдевд спада на лЪво отъ долътъ, които се слива 
отъ пл. БЪла-Черкова, подъ име Пепелашь-Дере. Отстои 
5 ч. на югъ отъ Пловдивъ, 8 ч. на съ веръ отъ Чепеларе, 
3 ч. на западъ отъ Яврово и Добри-Лжгъ, 4 ч. на истокъ 
отъ Дормушово и 1ч. на югоистокъ отъ Бойково. Въ 1880г. 
е имало 18 кжщи, 102 дом. съ 470 жители (234 м. 236 ж.), 
отъ които 5 циг. мох. (3 м. 2 ж.); въ 1885 — 19 кжщи, 
85 дом. съ 587 ж. (257 м. 280 ж.), отъ които 11 (5 м. 6 ж.) 
см показани „турци“, безъ да е означено, читаци ли сх 
или помаци, или цигане, и постояно ли живЪятъ или вр%- 
менно. Занимаватъ се съ земледфлие, скотовъдство и дър- 
водфлство. Иматъ черкова, священикъ, училище, учитель, 
42 ученика и 12 ученички, Плащатъ 1797 л. поз. налогъ, 
130 л. патенъ, 156 л. бегликъ и 20 л. серчимъ, всичко 
2108 лева. 

21. Бойково малко по на сЪверо-западъ отъ ДЪдово. 
Въ 1880 год. е имало 60 к., 71 дом. съ 864 ж. (175 м. 
189 ж.) бълг. хр.; въ 1885 г., 11 кжщи, 7 дюкяне, 14 дом. 
съ 897 ж. (191 м. 206 ж.), вемледЪлци, скотовъдци и дър- 
водвлци. Отъ скоро се правятъ опити ва развъждание гюлове. 
Иматъ черква, священикъ, училище, учитель, 38 ученика 
и 11 ученички. Плащатъ 1879 л. позем. нал., 101 л. пат., 
307 л. бегликъ и 32 л. серчимъ, всичко 2819 л. 

22. Лилково въ источнитЪ клонове на Персенкъ, 7 ч. 
на югъ отъ Пловдивъ, 7 ч. на сБверъ отъ Чепеларе, '/, ч. до 
границата на непокорнитЪ села, 1, ч. на сЪв.-вап. отъ 
Ор%хово, 1 з. на югъ отъ БрЪзовица и толкова на юго- 
западъ отъ Ситово. Въ 1880 год. имало е 100 кжщи, 113 
дом. съ 648 ж. (352 м. 296 ж.), отъ които 450 (259 м. 191 ж.) 
бълг. хр. и 198 (93 м. 105 ж.) бълг. мох.; въ 1885 г. — 
98 кљщи, 121 дом. съ 106 ж. (343 м. и 363 ж.) бевъ да 
е отбълЪжено числото на бълг. мох. Занимаватъ се съ вемле- 
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дЬлие, скотовъдство и дърводфлство. Иматъ черква, свящ., 
училище, учитель, 85 ученика и 6 ученички; джамия, имамъ, 
ходжа, мехтепъ съ 7 ученика и 6 ученички. Плащатъ 1156 л. 
поз. нал., 194 лева пат., 246 л. бегликъ и 8 е5 
всичко 1606 лева. 

23. Ситово 1 ч. на сЪверо-вападъ отъ Лилково и 1ч. 
къмъ истокъ отъ БрЪзовица. ПомацитЪ сж избЪгали пр Ъзъ 
1879—80 год. понеже сж били замфсени въ звЪрствата 
пръзъ 1876 г., когато тукашния първенецъ помакъ е застр - 
лилъ за нищо селския священникъ. Въ 1800 год. е имало 
90 кжщи, 106 дом. съ 646 ж. (387 м. 309 ж.), отъ които 
само Т (4 м. 3 ж.) циг. мох.; въ 1885 - 90 кжщи, 127 
дом. съ 665 ж. (211 м. 354 ж.), отъ които само 6 (4 м. 2 ж.) 
циг. мох. Поминуватъ съ земледфлие, скотовъдство и тер- 
зиликъ. Иматъ черква, свящ., училище, учитель, 50 уче- 
ника и 6 ученички. Плащатъ 1595 л. поз. нал., 222 лева 
патентъ, 457 л. бегликъ и 13 л. серчимъ, всичко 2287 л. 

24. Брбзовица. ЛЪжи при единъ лЪвъ притокъ на рЪ- 
ката, що тече прёзъ Ситово и Дормушово. Расположено 
е 1 часъ къмъ истокъ отъ Тъмръчь, 2, ч. къмъ югъ 
отъ Дормушово, 1 ч. къмъ западъ отъ Ситово, 1 ч. къмъ 
сБверъ отъ Лилково, 8 ч. на югъ отъ Пловдивъ и 9 часа 
къмъ сБверъ отъ Чепеларе. То се е присъединявало въ 
1881 год. къмъ непрЪдаденитЪ села, а посл се е обръ- 
щало ту къмъ автономията, ту къмъ републиката. Въ 
1880 год. е имало 20 к. 25 дом. съ 142 ж. (76 м. 66 ж.), 
а въ 1885 год. — 86 к. 38 дом. съ 202 ж. (96 м. 106 ж.), 
бълг. мох. Поминуватъ съ земледЪлие, скотоводство и дър- 
водфлетво. Има джамия и мехтепъ съ 20 ученика и 2 уче- 
нички. Плаща 554 л. пов. нал., 62 л. пат. и 140 л. бег- 
ликъ, всичко 120 л. Въ турско вр ме е плащало 10.331 гр. 
Това село остан» въ Южна-България. 

25. Дормушово. ЛЪжи по дЪсната долина на Дермен- 
дерската рЪка 1!/, ч. на св веръ отъ БрЪзовица. Въ 1880 г. 
е имало 50 кжщи, 58 дом. съ 350 зж. (182 м. 168 ж.) отъ 
които 4 (3 м. 1 ж.) циг. мох., а другитЪ бълг. мох.; въ 
1885 год. намираме 55 кљщи, 2 дюкяне, 16 дом. съ 367 ж. 
(166 м. 201 зж.) и отсљтствующи при прЪброяванието 36 м. 
Поминуватъ съ земледБлие, скотовъдство и дърводБВлство. 
Имать 2 джами, 2 имаме, 2 мехтепа, 2 ходжи, 41 учен. 
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и 5 ученички. Плащатъ на държавата 847 л. пов. налогъ, 
152 л. пат. и 427 л. бегликъ, всичко 1.426 лева. 

26. Тёмречь. (Гл. „НепокорнитЪ села вв Родопскит% 
планини“. Кн. Г. стр. 8—9). 

21. Чюренз. 1 ч. на сЪверозападъ отъ Тъмръчь, 7 ч. 
на югъ отъ Пловдивъ, 10 ч. на сЪверозападъ отъ Чепе- 
ларе и 1 ч. на сЪвероистокъ отъ Черфшово. Въ 1880 год. 
е имало 80 к. 105 дом. съ 470 ж. (201 м. 269 ж.), отъ 
които 129 (62 м. 67 ж.) бълг. хр. и 341 (189 м. 202 ж. 
бълг. мох.; а въ 1885 год. сж прЪброени 115 к. 133 дом. 
съ 747 ж. (346 м. 401 ж.), отъ които 187 (103 м. 84 ж.) 
бълг. хр., 544 (234 м. 310 ж.) бълг. мох. и 16 (9 м. 7 ж.) 
циг. мох. Възвърнали сж се подиръ 1880 год. избЪгалнт 
помаци. Има 2 джамии, 2 имаме, 2 мехт. 38 уч. 3 уче- 
нички; 1 училище, 1 учитель, 16 ученика и 5 ученички. 
Плаща 1848 л. поз. нал. 117 л. патентъ, 1228 л. бегликъ 
и 8 л. серчимъ, всичко 3.202 л. И тукъ поминуватъ съ 
земледвлие, скотоводство и дърводвлстно. 


ГУ. Кричимската долина, 
1. Широка-бака. 


Широколбацката краинка лЬжи въ нЪколко долинки. 
които образуватъ единъ отъ горнитЪ притоци на Кричич- 
ската рЪка. Тя ни прЪдставлява една особенна краннка 
съ н кои особенности въ говора, облЪклото и поминъка. 
Ц%лата краинка, състои отъ едно голЪмо и нЪколко малки 
селца и отъ много колибаци, и въ турско врЪме е съста- 
влявала една община. Подиръ освобождението, двЪ отъ 
по-голвмитЪ махали: Върбово (изговаря се Вбрбово) и Стой- 
кит сж отдЪлени и ир$обърижти на особенни общини, 
така щото, сега въ краинката се броятъ три села. 

28. Широка-Лоака. (ка казватъ въ тая краинка, лобка 
въ околнитЪ села). Ражложено е въ една дълбока долина, 
при политЪ на Кара-Балканъ и Карлжкъ, гдЪто се съби- 
ратъ н$колко дола и образуватъ Широко-Лоацката рЪка. 
Отстои 15 ч. на югъ отъ Пловдивъ, 1), ч. на вжтрЪ отъ 
турската граница, 1 ч. на истокъ отъ границата на не- 
прЪъдаденитЪ села, 2 часа на юговападъ отъ Чепеларе, 
в на югоистокъ отъ Ворбово и 1 ч. къмъ сЪверозападь 
отъ СтойкитЪ. Колибаци отъ това село има пръенжти дори 
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до границитЬ. Въ 1880 год. е имало 295 к., 369 дом. съ 
2.126 ж. (1.092 м. 1.034 ж.), отъ които 1.661 (850 м. 811 ж.) 
бълг. хр., 440 (228 м. 212 ж.) бълг. мох. и 25 (14 м. 11 ж.) 
циг. мох.; а въ 1885 год. — 514 к. 9 дюк. 511 дом. съ 
2.095 ж. (850 м. 1.245 ж.), отъ които 1.594 (601 м. 993 ж.) 
бълг. хр. 475 (235 м. 240 ж.) бълг. мох. и 18 (8 м. 10 ж.) 
циг. мох. При това прЪброявание см отсжтствували 348 
(241 бълг. хр. Т бълг. мох.) души. Подиръ съединението, 
митническата граница побърка поминъчнитЪ сношения на 
това село съ приморската равнина, та поминъкътъ се умъчни 
до крайна стъпень и тЪ се прЪселяватъ полегка легка въ 
Пловдивското и Карловското полета, а нЪкои се прЪселяватъ 
въ Шейтанъ-Кьой, на мЪсто прЪселяванитБ отъ тамо жи- 
тели. Въ Широка-Лоака се занимавать съ земледБлие, ското- 
водство и зидарство. Тамъ сБятъ и конопль, който женитЪ 
пръработватъ на конци, платна и кълчищни черги (чу- 
лове) за сушение жито на слънце. ЗемледЪлието е много 
слабо, а скотоводството пропада, по причина на двата 
беглика, ще се зематъ отъ скарванитЪ въ приморската 
равнина овци. Въ селото има 2 черкви, 2 священ., 3 учи- 
лища, 3 учители, 116 ученика, 21 ученички; 1 джамия, 
2 имаме, 2 мехтепа, 2 ходжи, 42 уч. и 3 ученички. Пла- 
щать 4.975 л. поз. нал., 628 л. пат., 2.115 л. бегликъ, 
2 л. серчимъ и 5 л. иджаръ, всичко 1.125 лева. 

29. Вдрбово. 3/. на сЪверозападъ отъ Широка-Лоака, до 
самата граница на непр$даденитВ села. Въ 1880 год. сж 
пръброени 104 к. 108 дом. съ 534 ж. (274 мжж. 260 ж.) 
бълг. хр.; а въ 1885 год. 127 к. 127 дом. съ 499 ж. (164 м. 
385 ж.), отъ които 461 (144 м. 317 ж.) бълг. хр. и 38 
(20 м. 18 ж.) бълг. мох. ПослЪднитЪ, при прЪброяваньето 
въ 1880 год. сж били вчислени като жители отъ Широка- 
„оака и за това неличатъ. При второто прЪброявание сж 
отежтствували 150 души мжж. Поминъкътъ е както въ 
Широка-Лбака. `` Единъ колибакъ отъ това село, съ около 
10 къщи бълг. хр. спадаше въ землището на непокорнит% 
села, но подиръ съединението се прЪселихх отъ самъ гра- 
ницата. Въ Вӧрбово има черква, джамия, училище съ 41 уч. 
и 9 ученички и мехтепъ съ 9 уч. и 1 ученичка. Плаща 
1.576 л. поз. нал., 220 л. пат. и 778 л. бегликъ, всичко 
1844 лева. 
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30. Стойкит?. 1 ч. къмъ югоистокъ отъ Широка-Лойка 
по сфвернит$ расклонения на Караманджа— вододВлъь на 
Арда и Кричимската рЪка. Пръенжто е въ колибаци. Въ 
1880 год. е имало 108 к. 118 дом. съ 612 ж. (298 м. 311 *.), 
отъ които 549 (269 м. 280 ж.) бълг. хр., 58 (26 м. 32 ж.) 
бълг. мох. и 5 (8 м. 2 ж.) циг. мох., а въ 1885 год. - 
119 кжщи, 1 дюк., 125 дом. съ 585 ж. (215 м. 320 ж.), 
отъ които 471 (182 м. 289 ж.) и 64 (33 м. 31 ж.) бълг. мох. 
При прЪброяваньето сж отсљтствували 107 м. бълг. хр. 
Поминъкъ е както въ Широка-Лдака. Има 1 черква, | учи- 
лище, 1 учитель, 36 уч. и 5 ученички; 1 мехтепъ, 1 х0- 
джа съ 12 ученика. За минжлата година, това село е пла- 
щало 2.159 л. пов. нал. 246 л. патентъ и 809 л. бегликъ, 
всичко 8.214 лева. 


2. Вакуфвтв. 


Подъ това име се разбиратъ всичкитЪ други села въ 
Кричмината долина, а именно: Тъмръчь, Петваръ, Чер - 
шово, Осиково, Чуриково, Михалково, «ЛЪсково, Брезье, 
Беденъ-Баня, Настанъ, Грохотно, Гьоврень, Балабанъ, 
Мугла, Три-Градъ и Кюстенджикъ.!) 

14 тъ бълг. мох. села въ Кричминото корито, 3 та- 
кива (Тъмръчь, БрЪзовица и Нетваръ) въ коритото на 
Дермень-Дерската рЪка, заедно съ още 4 (Дьовлень, Кара- 
Булакъ, Наиплие) и Селчаз) лЪжащи по лћвата страна 
на Кричминото корито и принадлъжащи къмъ Пещерската 
околия, нерачиха да припознаятъ автономното управление на 
Ист.-Румелия и, до 1883 год. т$ съставляваха единъ видъ 
републичка, а отъ тогава сетнф Турция ги е управлявала. 
За забЪлЪжвание е, че 3 отъ непокорнитЪ села: Тъмръчь, 
Чер$шово и Петваръ сх били владБяни и управлявани 
нЪколко години отъ источно-румелийскитЪ власти, който 
сж произвели въ тЪхъ и народно прЪброявание прЪзъ 
1880 год. та че слЗдъ това врЪме незамвтно и едно по 
едно се отцвпиха отъ автономията и се присъединиха къмъ 
републичката, безъ ни най-малко прЪпятствие отъ страна на 


1) Описанието на тЪзи села, гл. „НепокорнитЪ села въ РодопскитЪ планини“. 
Кн. Г. стр. 8 —14. 

2) Старото му име е Попово. 

%) Това име е промвнено отъ Селицуа. 
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румелийското управление. А още по за забълЪжвание е, че 
«лото БрЪзовица нЪ колко пжти се е обръщало ту къмъ авто- 
номията, гу къмъ републиката. Румелийското правителетво 
0$ безсилно да покори тия 21 села — съ исключение на 
Брфзовица, което доброволно се покори най-сетнЪ на област- 
ното управление по поминъчни причини — въ долинитЪ 
ва Кричимската и Дермень-Дерската рЪки, за цфли 7 год. 
т най-сетнЬ подиръ съединението, по турско-българската 
погодба, тъ се повърнжха подъ пр мото управление на 


Гурция. 
(Сл два.) 


ттто в вее Аеодтътостъг2 


ОТЪ ДИМИТРИЕВА. 


Подъ горньото заглавие извъстния Френски списатель 
и академистъ, Е. Ренанъ, е обнародвалъ единъ малъкъ 
свой трудъ въ единъ пр$зъ истеклата година изда- 
денъ сборникъ отъ н В кои негови рЪчи и сказки, написани 
и прочетени въ разни врЪмена и при разни случаи.) Ето 
какъ самъ авторътъ цфни своя трудъ въ прЪдговорътъ 
на тоя сборникъ. 

„Онази частьотъ тоя сборникъ, казва г. Е. Ренанъ, която 
азъ най-много цЪньк и върху която си позволявамъ да обърнх 
вниманието на читательтъ, е сказката ми: Що е народность? 
Въ нея азъ съ най-голЪма внимателность съмъ прЪтеглилъ 
всЪка дума; тя е моето вЪроисповЪдание относително до чело- 
вЪвческитЪ нЪща, и, когато единъ день новата цивилизация ще 
да е загинжла, веслвдствие на злополучната двоесмисленность 
на тия думи: народа, народность, раса,*) азъ желањњ, хората да 
‚ си наумятъ тия нЪколко страници. Държж ги за съвършенно 
правилни. Подигатъ се истребителни войни, защото се из- 
оставя спасителния принципъ на свободното склоняванье 
и доброволното съгласие, защото се дава на народит%, както 
другъ пжть се даваше на династиитЪ, правото да си при- 
съединяватъ области, вопрЪки волята на жителитЪ имъ.... 
ЧеловЪкътъ не принадлежи ни на езикътъ си, ни на расата 
си; принадлежи той исключително самъ на себе, ващото той 
е свободно сжщество, той е нравственно сжщество. Не се 
приема вече днесь, че може да е позволено да се прЪъслЪдватъ 
хората за да се накаратъ да измЪнятъ вЪра; да се прЪ- 


1) П1всоцгв её Сопё&гепсев раг Егпевё Кепаш. Рагів. Саітапп Пеуу, 64Иеига, 1887. 

3) ПрЬдпочете се тука думата раса, ако и чужда, намЬсто думата пуме пъ 
най-широкия й смислъ, и то ва избфгнуванье нъкои недоразумвния, тъй като п.т?.м“ 
ще се употрЪби на нъкои мВста въ по-ограниченъ смислъ и въ прЪводъ, н. п., Френ: 
ската дума {7фи. Б. Д. 
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мЪдватъ съ цЪль да се накаратъ да измвнятъ езикъ и оте- 
чество, това ни се види не по-малко зло. На ми ние сме, 
е человъкъ може да мисли и да чувствува благородно 
ва всички езици, и, вопр$ки различието на нарЪчията, на 
които говори той, да прислЪъдва единъ и сжщи идеалъ. 
По-горБ отъ езикътъ, отъ расата, отъ естественнитЪ гра- 
ищи, отъ географията ние поставяме доброволното съгласие 
на народонаселенията, каквито и да имъ сж езикътъ, расата 
н вЪроиспов в данията. Швейцария е, може-би, най-законно 
гъставената народность въ Европа. При всичко това, тя 
брон въ себе си три или четери езици, двЪ или три ре- 
лигин и единъ Богъ знае колко раси. За насъ, една народ- 
вость е една душа, единъ духъ, едно духовно семейство, 
происходяще, за минжлото, отъ общи въспоминания, отъ 
жертви, отъ слави, често отъ общи скърби и жалости; а за 
настоящето, отъ желанието да се продължава и за напрЪдъ 
‹бщия животъ. Това, което съставлява една народность, 
не е еднаквоста на евика или же еднаквата принадлежность 
на една и смща етнограФическа группа, а е извършваньето 
наедно велики събития въ минжлото и волята да могжтъ, 
пакъ наедно, да се извършжтъ подобни събития и въ бжджще. 

„Правото на народонаселенията, да се произнасятъ сами 
за своята сждба е едничкия способъ, който могжтъ да меч- 
таятъ мждритЪ людие за разр шение настоящитЪ мжчнотии; 
но това значи просто, че този способъ нЪма никакво щастие, 
ла Ожде одобренъ и приеть. Всичкит$ мажье, които, на 
този часъ, управятъ дБлата на народит% (съ какъвъ успвхъ? 
това ще докаже бжджщето), показватъ само прзр$ние къмъ 
таквизъ наивности. Но една причина, и това го азъ испо- 
вЪдвамъ, ме е направила бевчувственъ къмъ прЪзрЪнието 
на самонадвяннит Е и самоубЪденнитЪ политици. Отъ когато 
чи биде възможно да наблюдавамъ человЪческитЪ дЪяния, 
ззъ видЪБхъ осемь или десеть школи държавни мжжье, които 
всички мислЪхж, че притЪжаватъ и обсебватъ мждроста, 
п които се отнасяхж съ най-голЪма ирония къмъ съмнБваю- 
щитЕ се въ тази тЪхна мждрость. Една пд-горня ирония 
обаче, — иронията на сждбата, изобличи безпощадно тие 
еднодневни непогръЪшими политици, като искара несъстоя- 
телна тёхната мждрость. Това не усмири другит%, не ги 
направи пб-скромни .... Ахъ! Какъвъ дълбокъ мислитель 
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е билъ онзи Иудеинъ отъ УГ вЪкъ прЪди Иисуса Христа. 
който, при зр$лището на съкрушаваннит и строполяванит$ 
въ негово врЪме империи, се е провиквалъ: 

„СтЪна БавулМнска СА преширдка, подкопанедъ подкепана 
Будетъ, и врата ёгф высфки Огнем сожижёни вудутъ, Н вудутъ 
трудйтисл люде вотци, н мазыцы въ начале погйвнутъ“.1) 


Т. 


Въпросътъ, който подига тъй авторитетно и който 
мисли да разръшава, поне теоретически, такавъ единъ мжжь, 
какъвъто е поменжтия Френски списатель, е въпросъ безъ 
съмн ние отъ най-важнитЪ, па при това и отъ най-жизнен- 
нитЪ въ настоящето столЪтие. ПрЪзъ това стол тие, от- 
истина, не само се всжду пробуди народното чувство, не само 
се породи така нареченото начало на народностит%, но то 
видЪ още народи, до прЪди малко врЪме почти забравени 
и токо-рЕчи полумъртви, да въскръенжтъ на новъ полити- 
чески животъ, каквито сж, близу до насъ, Сърбия, Гърция. 
Румжния и между насъ България; а други пакъ, раздфлени 
и расцЪпени прЪзъ цЪли вЪкове, ако и другояче поставени 
отъ всЪка една страна, да се издигнжтъ на еднакъвъ обще- 
държавенъ строй, каквито съ» Италия и Германия днесъ за 
днесъ. За зла честь, не за всички и не въ всЪко едно отно- 
шение се прЪдставя ясенъ този въпросъ за народноста из- 
общо, каквото значение, пб-ограничено ли или пб-обширно би 
се дало тукъ на тази дума, т. е, било значение само полити- 
ческо, както когато единъ народъ съставлява една държана. 
или значение 110-общо, както когато единъ народъ не влива ис- 
ключително въ съставътъ на едно само държавно устройство. 
а е распръснжтъ по разни земи и живВе подъ различни 
правителственни Форми, вопрћки общитЪ връзки на проис- 
хождение, на езикъ, на нрави и п. ч., точно тъй, както за 
примфръ, сж и до днесъ още БългаретЪ, Сърбитз, Гърцит | 
и п. ч. за? да не ходимъ да търсимъ други примбри пд-нада- 
леко. Между това, ако има страна, гдЪто подобни въпроси би 
имали нужда отъ обяснение и гдЬто ть би трЪбало да 
обръщатъ най-прилЪжното внимание не само на държавнитЪ 
мжжье, но, и изобщо, на всички що-годЪ развити людье. 


1) Иеремия, 11, 58. 
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тази страна е малкия тойзи наистинна, но чудно отъ при- 
родата надаренъ и съ всемпрно-историческо значение жгълъ 
въ юго-источна Европа, Балканскиятъ Полуостровъ: това 
оивше, па и сегашно още, както вс$ки съглежда, поле на 
порба, отъ една страна, за сљществувание между населяю- 
щит$ го народи, а отъ друга страна, за прћобладаванье въ 
него, подъ една или подъ друга Форма, влиянието и интере- 
сит$ на тази или на онази политика, безъ да се държи, въ 
същность, твърдЪ голЪма смЪтка отъ нея за дЪйствителната 
воля и истинскитЪ желания на тие народи, взети съ всичкия 
запасъ отъ минжлото имъ и съ всичкитЪ имъ стремления 
за едно бжджще, съгласно съ това, което е създала соб- 
ственната имъ история. 

Необикновенно разнообразенъ по своитф природни 
условия, по своитЪ гори и планини, по своитБ рЪки, до- 
лини и полета, по своитЪ морски и ръчни крайбрЪжия, по 
‹воит$ разнообразни естественни богатства, по своето, най- 
посл, положение на пљтьтъ между Азия и Европа, Балкан- 
ския Полуостровъ не е билъ и не еи до днесъ още пб-малко 
разнообразенъ по заселенитЪ на него народи. Ако изброява- 
ньето на тие народи прЪзъ минжлит  врЪмена прЪдставя една 
доста дълга върволица отъ различни плЪмена, минжлото, въ 
всъкий случай, нЪма защо да завижда твърдЪ много на на- 
стоящето по тави часть. Балканския Полуостровъ си е оста- 
нљлъ въ това отношение страна неизмЪнно пр$имущественна. 
Зема въ всичко плодородна и изобилна, тя не е пб-малко про- 
изводителна и въ разни отдЪлни етнограФически стихии, 
отъ които всЪка една всЪкога е искала и иска да жив е 
свой животъ, отдБлно отъ другитЪ, па, рЪчи, и въ по- 
стоянна борба противъ другитЪф. Ако старовр ЪменнитЪ: 
Корвизи, Келти, Трибалли, Мизи, Одризи и п. ч. отъ така 
нареченната Өракийска группа; Истри, Илири, Пеони, Дар- 
дани и п. ч. отъ Илирийската группа; Долопи, Линкести 
пп.ч. отъ Епиро-Македонската!): всички жъртви на постоянни 
истр5бителни междуособици, сж вече отколЪ изчезнжли отъ 
лицето на земята, и само нъкои многотърпЪливи етнолози се 
наемжтъ по нЪкогаждъ да издирватъ до каква степень може 
да см се съхранили или не до днесъ, тукъ и тамъ, нЪкои 


1) Всички подробно ивброявани съ опрЪъдвление на населенитЪ отъ твхъ м ста 
въ г. Дриновото съчинение на руски: Заселеніе Балканскаго Полуострова Славянами. 
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остатки отъ грамаднитЪ развалини на този срутенъ свЪтъ; 
ако и появившитЕЪ се, подирь тЪхъ, при Римското влади- 
чество и отсетнф, други многобройни народи съ различни 
имена и съ различно пл Ъменно происхождение, едни минххж 
само прЪзъ тази страна, и друго не оставихж освЪнъ дири 
на неописуеми опустошения, втори се см$сихж съ други 
группи, а трети усп$хж да се заселятъ тамъ трайно, както 
сж, между другитЪ, пд-особенно и БългаретЪ, които и първи 
устроихж словЪнско господарство отсамъ Дунавътъ въ прЪ- 
дЪлитЪ на Византийската империя: Балканския Полуостровъ, 
при всичко това, нее пр станжлъи до днешенъ день даеединъ 
пъстъръ мозаикъ отъ различни народонаселения, всЪко едно 
съ своитЪ собственни въспоминания, съ своитЪ собственни 
стремления, съ своитЪ пб-малко или пд-много надм Ънни при- 
тязания, съ своята, ако може се каза за всички, гърцка 
мегали или велика идея, съ своитБ велики исторически за- 
дачи, веБкога мечтаеми, почти никога напълно непостигаеми, 
или, по видимому само, разръшавани ужъ по нЪкогажъ 
минутно при нЪкоя случайна и скорозаходна звЕзда, но само 
за да се пръплетљтъ тЪ още пдвече отпослЪ чрезъ цЪли в$кове. 
Стол Ътията се трупатъ върху столЪтия, но физиономията на 
този прЪкрасенъ жгълъ въ юго-источна Европа не се изм - 
нява въ отношение къмъ народитЪ, които го населяватъ. 
Пром Ъняватъ се господарственнитЪ устройства въ страната, 
промЗняватъ се въ различни вр Ъмена и господарит%, но 
условията на Балканския Полуостровъ, касателно до едно 
трайно и кръпко държавно устройство за свободното, но 
и обезпеченното трайно развитие на населяющитЪ го на- 
родности, не см потърпвли никакво видоизмЪнение, па не 
сви види, че минжлото е послужило за урокъ на настоящето 
и на бжджщето. Фениксътъ си се ражда отново пакъ Фениксъ 
подирь дълбокъ и дълъгъ пр Ъзъ цБли столЪтия сънь. И зада- 
чата пакъ се испрЪчва и се поставя прЪдъ свЪта съ еднакви, 
ако не и съ пд-гол$ми мжчнотии! Паднжлъ или отново ис- 
правенъ`съ разнит% си съставни части, Сфинксътъ е св тамъ, 
на пжтя, съ своята неравръшима и обезпокоителна гатанка, 
съ своята готовность за нови жертви. Балканския Полу- 
островъ въскръсва въ настоящето стол Ътие такъвъ, какавъто 
си ебилъ пр$зъ 14 и 15-то стол тие, както въвжтрЪшно така 
и въ външно отношение, съ тази само разлика, че, прЪдъ впдъ 
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на по-много усложенната днесъ международна политика за 
пръвъзмогванье на Истогъ, и положението на този Полу- 
островъ е тъй също днесъ ид, многосложно отъ колкото въ по- 
менжтитЪ столЪтия. РазнитЪ народи бЪхж млъкнали, бх 
ҮТИХНАЛИ пр$зъ 4-5 вка подъ турското владичество, но 
това е било, както се види, като пепель, която е покривала, 
сгрБвала и пазила тие народи не само съ всичкигЪ имъ 
свойства и нрави, но още и съ всичкитБ имъ настроения 
и страсти, съ всичкитЪ имъ междуособни омрази, ненавасти 
и зависти. Съ каквито душевни и ил менни расположения 
сж паднжли и легнжли на бойното поле пр$дъ мечътъ на 
Османлиит Е, съ такива тБ пакъ захванахм да се събуждатъ 
и да ставатъ пр$фаъ настоящиятъ вЪкъ. СтароврКменнитЪ 
горБпоменжти народни имена не се слушатъ вече, но мо- 
заикътъ сп е мозаикъ съ всичкитБ свои отбЪлЪжителни 
търти. За да не излЪземъ вънъ изъ границитЪ на пд-прЕди 
цБла а сега распокжсана Европейска Турция, на ли днесъ 
Турци, Българе, Гърци, Албанци или Арнаути съ плЪменни 
и вБроиспов дни подраздБления, не безъ грамадно значение 
кога е думата за Истокъ, Сърби, Босняци, Ерзеговинци. 
Черногорци, Румжни, зам$стюватъ достатъчно изчезнжлитЪ 
стари плЪмена и народи? И да се спомене ли гука нЪщо 
особенно за новооткриванната и новосъздаванната сега ру- 
мъно-цинцарска народность въ Македония, страна злопо- 
лучна, гдЪто, освънъ плЪменнитЪ въ нея раздори п съ- 
перничества, развиватъ отъ нЪколко врЪме огненна дЪятел- 
ность и разновидни чужди пропаганди съ цЪль, по видимому. 
само религиозна?!) Всички тие народи живЪвътъ едни до 
други, а често и наедно; съ какви очи обаче се гледатъ единъ 
други и какво постоянно се заканватъ едни на други, това 
го знажтъ тЪ сами, но това не е никакъ тайна и за дру- 
гитБ. Всички тъ се стремятъ къмъ отдБленъ въ всичко 
п за всичко самостоятелень ужъ животъ, било въ дър- 
жавно отношение, когато имъ се достави таквазъ възмож- 
ность, било въ общинско поне и религиозно отношение, 


1) Ето статистиката, която румжнянътъ г. Войт тано въ своето съчинение 
Саіаіоғіі а Вотдпи @т Масейота, прави за румжно-цанцаркото народонаселение 
по тия страни: Въ Македония 450,000; въ Тессалия 200,000; въ Ипиръ и Албания 
350,000, а въ Тракия 200,000. Всичко 1.200,000 Румжни въ тия страни! 

Румжнския етногразъ, както се види, не се шегува; той емфта съ циъри 
доказва математически! (Виж. Гл Ксупе Пе РОпешм, ВиЧарез, 15 Хаплег 1888). 

Пер. Списанне ХХ и ХХГУ. с 
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когато нБматъ тази възможность, когато живЪвктъ полп- 
тически подъ чужди жезълъ. Въ всЪкой случай, ако и во- 
дими отъ съвършенно противоположпи побуждения, всички 
безъ исключение съдЪйствуватъ съ усърдие, обикновенно 
сами, а много пати и при доставанната имъ тайно или явно 
чужда помощь, съдЪйствувать за спазваньето на мозаикътъ 
въ всичката му цЪлость, ако не по нЪкогаждъ, въ разгаря 
на борбата, и за разпочупваньето на сьставляющитЪ го 
каманчета въ по-много и въ пб-дребни частици подъ пр$д- 
логъ кога народенъ, кога в$роиспов$ день. Пиле её ітреға 
е била и е лозинката на много държави и държавници въ 
старо и ново вр$ме. РЕкълъ би человЪкъ, че тази сжщата 
лозинка фиийе еї зтрега сх я усвоили и народитЪ на Бал- 
канския Полуостровъ, но съ тази равлика, че тЪ сх, я при- 
способили сами на себе си и ва свой счетъ, приспособили сж 
я за всЪкога на своя собственъ битъ едни спрямо други, съ 
вЪчна, но никога неиспълнявана падъжда, че единътъ ще земе 
еднъждъ за всЪкога връхъ надъ другит Е, ще поеме върховната 
надъ всички игемония по единъ или по другъ начинъ. Че тази 
стара лозинка (Не её ітреға, подържана обикновенно у тЪхъ, 
съ тБхно или безь тЪхно съзнание, отъ външни, канени 
и неканени приятели, докара въ старо врЪме помежду имъ 
РимлянетЪ, че тя стана пръчка да не се издигне едно 
трайно държавно устройство при несъстоятелноста и разла- 
ганьето на Византийската Империя, че тя даде поводъ на 
ТурцитЪ да пахлувктъ въ тфхнитЪ земи и да ги поробятъ 
пръзъ цЪли столЪтия, за всичко това ТФ не сж имали 
до сега охолно врЪме да поразмислятъ, тЪ не см имали 
и твърдБ голма грижа. Историята за тЪхъ, въ това отно- 
шение, нито ги е научила въ нЪщо, нито ги е отучила отъ 
нЪщо, ако и прЪподавана на младежътъ още отъ дЪтин- 
ство. Напротивъ, задачата при нейното прЪподаванье между 
тие народи види се като че да е обожаваньето на минжлото 
безразлично, увЪъковЪъчаваньето на омразата и на раздорит+. 
осветяваньето на онзи мЪстенъ егоизмъ, който, по своята 
ограниченность, не допуща хората да дигнжтъ очи по- 
нагор$, та да погледнљтъ поне ир$зъ плетъ и да видятъ 
гдБ имъ см истиннитЪ приятели и гдЪ се сръщатъ тЪх- 
нитф добрф разумБвани, народни и политически, интерсси. 
и, най-сетнЪ, приготвяньето на едно бжджще подобно, спо- 
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редъ даваното настроение, на минжлото, т. е. пълно съ 
непзвЪстность и подъ постоянна угроза на нови полити- 
чески катастрофи, на нови народни еклипсиси. Отъ друга 
страна, колкото пб-голЪмъ е пон Ъкогаждъ произвождания 
по между имъ шумъ за тЪхната често несъстоятелна само- 
стоятелность и за тЪхната често отъ случайноститЪ само 
зависима независимость, толкозъ пд-много сж подвъргнхти 
тЪ на неминуеми почти опасности, толкозъ пдвече се рас- 
покжеватъ и хабятъ жизненнитЪ народни сили, толкозъ 
пд-лесенъ и пб-широкъ се отваря пжтя къмъ опропастява- 
ньето на самитЪ имъ народни сљдбини. И въ това отношение, 
за зла честь, минжлото е останжло тъй сжщо безъ полва 
за настоящето. Както ще види читательтъ пд-долу, г. Ре- 
нанъ поставя като необходимо условие за образуваньето 
п съществжваньето на народноста изобщо забравяньето на 
нЪкои нЪща, на нЪкои даже въпиющи злини, строго осжждани 
отъ разума и отъ историята. Въ народния мозаикъ на Балкан- 
ския Полуостровъ человЕческата память види се да е извън- 
редно силна, но силна безъ полза. СъставляющитЪ този мо- 
заикъ народи, като не см нищо научили, не см и нищо забра- 
вили и нЪма, види се, нищо зло да забравять нити сами за 
себе си, нити за съефдитЪ си. Помислилъ би человЪкъ, че 
първото, споредъ тЪхъ, условие за своето спазванье е не- 
прЪъкъснутото и непримиримото било междуособно, било 
взаимно прЪслЪдванье и взаимно, кога се може и до кол- 
кото се може, истрЪбванье. | 

Ако е вЪрно казанното, че пародноститЪ, намЪсто да 
прчљтъ на человЪческия напрЪдъкъ, служжтъ, напротивъ, 
разнообразно за него, като отд$лни и самостоятелно дЪй- 
ствующи органи на человЪчеството, тогава Балканския Полу- 
островъ трЪбваше, по числото на заселенитЪ въ него на- 
роди, да е страна не само най-честита за себе си, но още 
п една отъ най-привилегированнитБ въ отношение къмъ 
всеобщата цивилизация. Народенъ мозапкъ толкози проша- 
ренъ и толкози дълготраенъ рЪдко се сръща при таквизъ 
условия. Съ своитЪ многочисленни народни органи, Балкан- 
ския Полуостровъ трЪбваше да е единъ постоянно дЪйству- 
ющъ органъ за всечеловЪческия прогрессъ, толкози по-много, 
че единъ прЪкрасенъ љгълъ отъ по-южнит му части, именно 
стара Гръция, е билъ другъ пать лучезарно огнище за че- 


х 
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ловЪческата образованность отъ всБка една страна, а Ви- 
зантия, каквото и да се казва, е била послЪ люлка и центръ 
на едно движение отъ другъ родъ и отъ другъ характеръ. 
Но, както се види, има си и историята своитЪ горчиви про- 
нии! И тя като че да си е поставила за задача да искара 
на Балканскийтъ Полуостровъ лжжовна, поне до сега, тео- 
рията, споредь която народносгитБ сж органи на челов - 
чеството за общия му напрЪдъкъ. НЪма съмнЪние, че по- 
ложението на тозп полуостровъ не отговаря на тази теория. 
а най-вече относително къмъ неговата собственна участь. 
Теорията, земена изобщо и въ истинскиять смислъ на ду- 
мата народа, не е крива теория; народитЪ, кой както и ко- 
гато може въ своитЪ исторически перипетии, внасятъ своята 
часть въ общото дЪло на человЪчеството по неговото раз- 
витие; но въпросътъ тукъ се свожда въ това: Що е на- 
родъ, що е народность? 

Има по този првъдмЪтъ цЪла политическа литература. 
Исчерпанъ ли е въпросътъ пли не окончателно, то е друга 
работа, но той е разгледванъ и обсжжданъ тщателно и отъ 
всЬка страна. Въ Балканскийтъ Полуостровъ има н колко 
народи. Има ли и нЪкои здрави понятия у всички тЪхъ за 
това, що се казва народъ, народность, било въ плЪменно, било 
въ политическо отношение? Какавъто и да е отговорътъ 
на това питанье, пЪколко допълнителни обяснения по този 
въпросъ не би били, въ всЪкой случай, съвършенно излишни. 
особенно при хаосътъ, който прЪдставлява днесъ тази страна 
въ юго-источна Европа, гдЪто, освънъ вљтрЪъшнитЪ нескон- 
часми и до днешенъ день недоразум$ния и распокжевания. 
се кръстосватъ и външни интереси отъ таквазъ грамадна 
важность, па и съ такава противоположность, щото да има 
постоянна боязнь да не би БалканитЪ да заприличжтъ единъ 
день на Вулкани, които съ избухванието си да потръсятъ 
и да расклатятъ цБла Европа до дъно, па въ сжщото врЪме 
въ опустошителната си лава да завлекжтъ и населяющитЪ 
ги народи заедно съ всичкит$ имъ сънища и притязания: 
Както и да е, въпросътъ за народноста е далъ именно по- 
водь на г. Ренановия трудъ, за който стана дума пд-горЪ. 
и който е извършенъ подъ влиянието, въ Франция, на други 
впечатлЪния, на други грижи, подирь Френско-нЪмската 
война прЪзъ 1870—1871 г. и отниманьето отъ Франция 
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двътЬ извЪстни области Елзасъ и Лоренъ. Нам Бсто особенна 
статия възъ основание на различни съчинения по този пр Ъд- 
мЬтъ, пръдпочете се тука тови трудъ, който, при всичката 
му пълна самостоятелность и безспорна оригиналность, може 
да се нарече още и едно научно и прЪвъсходно съкраще- 
ние почти на всичко писано и казано до сега по въпросътъ 
за народноста. Самъ авторътъ не вЪрва, че разръшението, 
което той дава на този въпросъ и което наистина може да 
се подвъргне на пр$обсжжданье, ще се поср$щне съ все- 
общо одобрение; но, въ всЪкой случай, въпросътъ инакъ 
еобељденъ всестранно и нЪма поне за сега що да се прибави. 
Да се върва ли, че срБщанитъ по обежжданието му исто- 
рико-Философски размишления и разяснения, па, ако щете, 
н други още подобни, би могли да хвърлятъ нЪкоя свЪт- 
шна и въ помянжтиятъ хаосъ на Балканскийть Полу- 
островъ, и че тъ би могли да спомогнљтъ за поправянье 
едпо положение, което има дълбоки корени въ едно минжло 
отъ цБлъ редъ столЬтия? Това би било не само наив- 
ность, а още и смЪлость. Но разясненията на въпроси, които 
се касаьктъ до самата сждба и до самото сжществование 
на народитЪ, не могжтъ да бжджтъ съвсЪмъ безполезни. 
Кои знае? Може би, ако не най-близкото бжджще, а то поне 
грядущит$ столЪтия и грядущитЪ покол$ния да успъњтъ 
въ онова, въ което изминљлит% до сега не успЪъха. Гениял- 
нит$ държавни глави и гениялнитЪ държавни маже не 
съ, отъ друга страна, както е извЪстно, обикновенни 
явления прЪзъ вевко покол$ние или же и прЪзъ веко 
столЬтие, а историята на человЪчеството изобщо и на на- 
родит отчасти не е дЪло на едно поколЪние, нити пъкъ 
на единъ вЪкъ, незамЪтна, токо-ръчи, и той частица отъ 
безмърното пространство на врфмето. ТЕзи рЪдкости, въ 
вебкой случай, и тфзи исторически бавности не оправда- 
ватъ обезсърдчванието, а още по-малко прЪкжсваньето на 
вевки трудъ ва възможното подобрение. Често, „человЪкъ 
се наказва за доброто, което е сторилъ, а се награждава 
за злото, което е извършилъ“, казва нъкждБ другадБ сж- 
щия г. Ренанъ.!) Но тази възмущающа, ако не и без- 
условна истина, може ли и трЪбва ли да въспрЪ испълне- 
нието на длъжноста у истинно просвЪтенитЪ людие пр$зъ 


—— 


) Без а\ызюте теіріеизе. 
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каквито врЪмена и да е? НЪма съмнЪние, че отчаянието». 
и нравственниятъ упадъкъ не сж условия нити за обикн:- 
венниятъ битъ на народитЪ, нити пъкъ за тЪхното отнок» 
съжививЪванье и пробужданье, когато отчасти сложнитз 
исторически перипетии, отчасти человЪческитЬ слабости. 
или же, често, и страсти сж ги поставили тъй, щото да 
се въспр до нЪйдБ тЪхното свободно дишанье, да се п- 
бърка за врЪБме тЪхното правилно и бевпрепятственно раз- 
витие, да се приостанови до една извЪстна степень редок- 
ниятъ имъ изобщо животъ, а самата имъ сждба да се ис- 
ир$чва и да се прЪдставя прЕдъ свЪта като неразръішима 
почти гатанка и въ настояще и въ бждљще! Въ ве ки 
случай, Философията, — дума, която по нЪкогаждъ, сам» 
произнасяна, прЪдизвиква иронически ухилвания у ледено 
равнодушнитЪ къмъ всичко или у надмфнно себелюбивит+ 
и самонадБяннитЪ, които си въображаватъ, че държхть 
въ рмцътЪ си и подъ своя власть абсолутната истина въ 
всичко и за всичко, — била еи е още и до днесъ утЪшение 
и поддържка ва человЪчеството, за народитЕ, за людьето, — 
утЪшение свързано съ неизгасима надфжда за по-честити 
дни и смдбини въ едно по-близко или пф-отдалеченно 07- 
джще. НЪмския поетъ е казалъ: 


Пе Ме эта а№ под іга міейег ше, 
Пост дег Мепзсъ Бой потег УегБеязегило!!) 


Както за клетото человЪчество, — рашуге ритапие! пр- 
виква се на много мЪста самъ г. Ренанъ, при всичкия му 
извЪстенъ сцептисизмъ, — така и за народит%, части отъ това 
человЪчество, надЪждата е като корабъ, възъ който тЪ пр- 
плувватъ океанътъ не само на днитЪ и на годинптЕ, по 
още и на столЪтията, благоприятни ли вЪтрове вЪњтъ. 
или буйни бури се подигатъ около този корабъ. 

Защо да нЪматъ тази надфжда и народитЪ отъ юго- 
источна Европа? . . .. 


— 


1) Бей Шет, Нойпипр. 
ГорЪприведеннитЬ на нЪмски два стиха сж прЪведени отъ г. Ив. Шитиманова 
на български така: 
„СвЪтътъ, той старфЙ, подмладБва се пакъ, 
„И се ва добро се надВва челБкъ“. 
(В. „Период. Спис.“ кн. ІХ отъ 1883 г. стр. 126). 
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Опасноста може често да е твърдВ голЪма, твърд 
угрозающа, но, и въ такавъ случай, трЪбва ли тЪ да гу- 
бять вБра въ себе си?.... 

Колкото за БългаретЬ поне, поетътъ е отговорилъ на 
това питанье съ слЪдующит четери строфи, които, особенно 
въ мжчни врЪмена, звучжтъ меланхолически, но въ смщото 
врёме и утЪшително" чрезъ хранената надъжда, като на- 
родна молитва за народната участь. 


| 


Не дай, Боже, да загинемъ 

Въ тозъ безелавенъ, глупий часъ, 
И полека да иетинемъ, 

„Да загубимъ вЪра въ насъ, 


2 


Не дай, Боже, да приемемъ 
Кротко своята сждба, 

Безъ участие да земемъ 
Въвъ великата борба. 


Съжали ни отъ небето, 
И прати ни часъ напрЪдъ 


По-новъ пламикъ за сърдцето 
И крила за новъ полЪтъ. 


4. 
Испрати ни нфщо ново, 
НъЪкой гений, нЪкой спасъ, 
НЪкой ударъ, като слово 
Яливотворно зарадъ насъ.1) 


П. 


Пр+ъди да вл зе въ самата сљщность на пръдмвтътъ, 
г. Ренанъ прЪдувЪдомлява, че ще раскрие едпа идея, ясна по 
видимому, но подвергнжта на опасни недоравумфния, тъй 
като ФормитБ на человЪческото общество сх били всЪкога 
отъ най-разнообразнитЪ; и, за примфръ, той привожда 
Автай, Египетъ, стария Вавилонъ, Евреит , АравитЪ, Атина 
и Спарта, старото Персийско царство, Римската империя, 
Карловинската империя; подирь това, безотечественнитЪ 


) Ив. Вавовъ, Поля и Гори, стр. 79. 
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общества поддържани само чрезь религиозната връзка, как- 
вито сљ обществата на ИзраилитянетЪ, на ПарситЪ; по- 
нататъкъ, Франция, Англия и по-многото отъ съврЪмен- 
нитЪ европейски автопомни държави; конфедерациит$, 
като Швеицария, Америка; сродства, каквито расата или, 
по-скоро, езикътъ установява между различнитЪ Герман- 
ски, между различнитЪ СловЪнски расклонения: всичко 
това, образи на сгрупировки, които всички или сљществу- 
ватъ, или сх сжществували. и които не би било възможно 
да се смЪсятъ безь най-сериозни неудобства. Въ вр - 
мето на Френската революция, казва г. Ренанъ, имаше 
хора да миелятъ, че учрежденията на малкитЪ незавп- 
сими градове, каквито бЪха въ старо врЪме Спарта и Римъ, 
можаха да се приложать и на нашитЪ велики народи отъ 
тридесеть до четеридесеть мпллиона души. Въ наше пъкъ 


врме сљществува, казва, друго едно заблуждение, а то е. 


че смЪсватъ расата съ народноста, и отдаватъ на етно- 
граФическитЪ пли, 10-скоро, на лингвистическитЪБ групи 
върховни права, каквито приличљтъ само на народи дЪп- 
ствително сжществующи като държава. „НЪка се потрудимъ, 
прибавя той, да опрЪдБлимъ до нЪйдЪ тие мачни въпроен. 
по които най-малкото побръкванье върху смислътъ на ду- 
мит може да произведе най-гибелнитЪ заблуждения. Ра- 
ботата е деликатна; тя с, токо-речи, операция върху жп- 
витЪ, и къмъ живитБ ние ще се отпесемъ както обйкно- 
венно се отнасятъ къмъ мъртвитЪ; но ще гледаме да за- 
пазимь всичкото си хладнокръвие и най - безусловното 
безпристрастие“. 

Подиръ тия въведителни, тъй да се каже, нЪколко 
думи, авторътъ захваща прЪдмЪта си по сжщество, п го 
разгледва съ тщателна внимателность отъ всЪка страна. 
Възможно е, нъкои си части, особенно ония, които се от- 
насятъ до историческото образование на нЪкои отъ запад: 
нитБ държави, както, цб-частно, и на Франция, да се ви- 
дять тука, едно като излишни, друго като не и до тол- 
козъ удобопонятни за всички, поради сгжстенноста и не- 
доразвитоста имь, при твърдЪ основното прЪдполаганье 
на авторътъ, че тБ см по-лесно понятни за Френски 
и други западни слушатели или читатели. Но историче- 
скитЪ събития п Факти слул:љтъ за основа и ва подкръ- 
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пянье на развиванната теория, и тукъ не се намври за 
добр да се нащърби, въ своята сжщность, мисълта на 


знаменития списатель, комуто се и оставя думата отъ тукъ 
нататък. 


Ш. 


„Отъ паданието на римската империя, или, по-добрЪ. 
отъ разлаганието на Велико-Карловинската империя, западна 
Европа ни се явява раздвлена на народности, отъ които 
нфкои си, въ нЪкои врЪмена, поискахљ да взематъ връхъ 
надъ другитЪ, безъ обаче да сполучатъ въ това си опитва- 
ние по единъ траенъ начинъ. Това, което не можфхж да 
извъртижтъ Карль У, Лудвикъ ХІҮ, Наполеонъ 1, вЪро- 
атно никой не ще да може да го извърши за напр дъ. 
Издиганието на една нова римска империя или на една 
нова Велико-Карловинска империя е станжло днесь невъ- 
зможность. Раздвлението на Европа е тъй голЪмо, та едно 
опитванье за всемрно господствувание не може да не прЪ- 
дизвика твърдЪ скоро едно всеобщо съюзничество, една 
каолиция, която да накара всвка високом$рна народностъ да 
се завърне отново въ своитЪ естественни граници. За дълго 
врБме въ Европа има вече установенъ единъ видъ равно- 
вЪспе. Франция, Англия, Германия, Россия ще бОжљджть 
още. прЪзъ стотини години, и вопрЪки случайноститЪ. 
пр$зъ които т$ би могли да минжтъ, исторически инди- 
видуалности; ще бжджтъ смщественнитЪ части отъ една 
дама (играта), на която квадратитЪ разничљтъ безпр Ъстанно 
по важность и по величие, но никога не се смЪсватъ по- 
между си съвършенно. 

„Така разумВвани, народноститъ сж нЪщо ново въ ис- 
торията. Древния свЪтъ не бЪ ги позналъ по този начинъ: 
Египеть, Китай, старата Халдея не бЪхд народности по 
никаква степенъ. ТЪ бЪхж стада, карани отъ единъ синъ 
на Слънцето, или отъ единъ синъ на Небето. Не е имало 
египетски граждане, както нЪма и до днесь още ки- 
тайски граждане. Въ классическата древность имаше рес- 
публики и муниципални царства, местни республикански 
конфедарации, империи; но и за тази древность не може 
да се каже, че е имало въ нея народность въ смислъ такъвъ. 
въ какъвто я разбираме ние днесъ. Атина, Спарта, Сидонъ. 
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Тиръ см малки центрове съ замфчателенъ патриотизмъ. 
но т сж градове съ територия сравнително ограничена. 
Галлия, Испания, Италия, прфди поглъщаньето имъ отъ 
римската империя, бЪхж народни цБлокупности, често свър- 
зани помежду си, но безъь централни учреждения, бевъ ди- 
настии. Ассирийската империя, персийското царство, Алек- 
сандровата империя не бЪхж тъй сжщо отечества. Никога 
не е имало ассирийски патриоти; персийското царство е било 
отъ своя страна, една широка Феудална земя. Нити една 
народность не привързва своето происхождение къмъ ко- 
ласалното прЪъдириятие на Александра великаго, което обаче 
прЪъдприятие биде тъй богато въ други сетнени за все- 
общата история на цивилизацията. 

„Римската империя се приближи много пд-вече до мн- 
сълта за едно общо отечество. Въ отплата на великото 
Олагодвяние за прЪкратяванието дългитЪ войни, римското 
владичество, най-напр дъ несносно, биде скоро обикнато. 
Тя бЪше едно велико человЪческо сдружванье, равнозна- 
чуще съ редъ, съ миръ и съ гражданственность. Въ по- 
слъднитЪ врЪмена на империята, у възвишеннитВ души, 
у просвЪтенитћ епископи, у образованитЪ людье се проевя- 
ваше едно истинско чувствувание за „римский мпръ“, про- 
тивопоставяно сръщу угрозающия хаосъ на варварството. 
Но една империя, дванадесеть ижти пб-голБма отъ сегашна 
Франция, не бЪ възможно да образува държава въ сегашния 
смисълъ на думата. РасцЪплението на Истокъ отъ Западъ 
бЪше неизбЪжно. Опитванията за устрояванието на една 
Галлска империя, въ Ш-то стол тие, не сполучихм. Прин- 
ципътъ, който по-посл$ послужи като основа за сљществу- 
ванието на народноститБ, този принципъ го въведе въ 
свътътъ германското население. 

„Какво наистина извършихж германскитЪ народи отъ 
врЪмето на голБмитЪ имъ нахлувания прЬзъ У-и вЪкъ до 
посл$днитЪ нормандски завоевания прфзъ Х-ий вЪкъ? ГЪ 
малко измЬнихљ сжщноста на раситЪ; но тЪ наложихж 
династии и една военна аристокрация на по-много пли по- 
малко значителни части отъ старата западна империя. Отъ 
тамъ произлЬзохж една Франция, една Бургундия, една 
“Ломбардия, и, пд-послЪ, една Нормандия. Скорошното пр - 
възмогванье, което взе Френската империя, създава отново. 
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а врме, единството на Западъ; но таги империя се съ- 
рушава неизлЪчимо посрЪдъ ЇХ -ий вЪкъ; Вердунския до- 
оворъ) начъртава неизмвняеми по принципъ раздБления, 
г отъ тогисъ Франция, Германия, Англия, Италия, Испа- 
шя се упжтватъ чрвзъ пжтища, често лакътљшни, и чрЬзъ 
иляди случайности, къмъ пълното си народно смществу- 
анне, тъй както го: гледаме да се развива и до дне- 
пенъ день. 


„Какво, наистина отличава тия различни държави? От- 
тачава ги сливанието на народонаселенията, които ги съ- 
тавляватъ. Въ поменжтитЪ страни нищо нЪма подобно 
за това, що се сръща въ Турция, гдЪто Турчинътъ, Сло- 
вънинътъ, Гръкътъ, Арменецътъ, Аравътъ, Сириянецътъ, 
Кюрдътъ сж си останжли и до днешенъ день така раз- 
мани единъ отъ други, както см били и при самото за- 
воевание. За този ревултатъ см способствовали двЪ сљ- 
цественни обстоятелства. Най-напрЪъдъ, Фактътъ, че гер- 
занскитЪ народи приеха християнството, щомъ дойдохж въ 
т-продължителни съприкосновения съ гръцкитЪ и съ ла- 
тинскатЪ народи. Когато побЪдителя и побЪдения иматъ една 
п съща религия, или, пб-скоро, когато побЪдителя приеме 
илигията на побЪдения, тогисъ турската система, без- 
условното различие на людьето по религията, нЪма си вече 
усстото, тя е невъзможна. Второто обстоятелство, отъ страна 
на завоевателитЪ, е забравяньето на собственния си езикъ. 
Вкуцитв на Кловиса, на Аларика, на Гондъбо, Албойна, Рол- 
лона говоряхж вече романски. Тови пъкъ Фактъ бЪше слЪд- 
ствие на друга една важна особенность, а именно тази, че 
Франкит$, БургондитЪ, ГотитЪ, ЛомбардитЪ, НормандитЪ 
вдях» съ себе си твърд малко жени отъ своя родъ. ПрЪзъ 
чого още покол$ния, главатаритЪ се женятъ само съ гер- 
ханки; но тБхнитБ държанки сх латинки, дойкит на дЪ- 
Шта имъ тъй също с» латинки; всичкото плЪме се жени 
а латински жени; послЪдствието на това ОБше, че отъ 
аеляванпето на ФранкитЪ и на Готит въ римски земи, 
(5дбата на Ипдиа Јғапсіса, Йпона доНиса неможА вече да 
—_—_ 


1 843 г. ИзвЪстенъ договоръ между тримата братия Карла, Лудовика и „Тотера, 
тя на Карла Великяго, сь който договоръ се равдБля помежду имъ пространната им- 
Кога на този послВдния, и който невъзвратно вече раадъли интереситЬ на Галия 
аа Франция, като господарство, отъ интереситЪ на Германия. и. п. ч. Б. 
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трае. Не тъй се случихм работит въ Англия; защото 
людьето отъ англо-саксонското нашествие водяли см безъ 
друго жени съ себе сп; британското народонаселение се 
разбЪга, а, при това, латинския езикъ не бЪше вече, или. 
по-добрБ, не е билъ никога господствующъ въ Британия. 
Ако въ Галлия жителитЪ й бихх говорили, прЪзъ \-ий 
вфкъ, на галлското нарЪчие, то Клевисъ и хората му не 
бих» оставили германското нар чие за галлското. 

„Отъ тукъ излиза тозн важенъ резултатъ, че, вопрЪки 
крайно буйнитЪ нрави на германскитЪ нашественници, на- 
ложенния отъ тфхъ типъ стана, прЪзъ послъдующит сто- 
лфтия, типътъь на самата народность. ГвърдБ законно се 
нарече Франция онази страна, въ която бЪхж навл зли 
незначително число Франки. Въ Х-ий вЪкъ, споредъ пЪс- 
нитЪ оть онова врЪме, които см чисто огледало на съ- 
врБменния духъ, всичкитЪ жители на Францпя см вече 
Френци. Идеята за една плЪменна разлика въ народонасе- 
лението на Франция, идея тъй очевидна у пб-прЪжнит$ спи- 
сатели, не се прЪдставя вече у иб-послЪднитЪ, а особенно по- 
диръ Юга Капета.:) Разликата между благородния и мужи- 
кътъ е твърдЪ забфлЪжителна; но тази разлика между единия 
и другия по нищо не е разлика етническа, народна; тя е раз- 
лика по доблесть, по навикъ и по въспитание, пръминљло 
чрЪзъ наслЪдство ; пдеята, че источникъ на всичко това еедно 
завоевание, не е минувала никому прЪзъ ума. «Лъжовната 
система, споредъ която благородството е дължн%Ъяло нача- 
лото си на една привелегия, подарена отъ царя за велики 
услуги направени на народътъ, тъй щото вефкой благо- 
роденъ да е по производство благороденъ, тазп система 
е била основана като догматъ прЪзъ ХШ-й вЪкъ. Сжщото се 
случи и при нормандскитЪ завоевания. Подиръ двЪ или три 
покол$ния, нормандскитЪ завладЪтели не се различавахх 
вече отъ другото народонаселение: но влилнието имъ не 05 
по-малко дълбоко; ТЪ ОЪхм дали на завоеваната отъ тЪхъ 
страна едно дворянство, военни привички, единъ патрио- 
тизмъ, неизвЪстень пд-прЪди въ нея. 


„Забравяньето, ще кажљ даже, историческото заблужде- 
ние, сж единъ сжщественъ Факторь за създаванието на 


1, 987—996. Хюгъ Капетъ основательтъ на третята Френска династия. Б. Д. 
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дна народность, а така и напр$дъкътъь въ неторическит$ 
зел$двания често бива опасень за народноста. Истори- 
секитЪ издирвания, овистина, изваждать на яв насил- 
твеннитБ дЪяния, които сж се извършили въ началото на 
кичкитБ политически формации, още и на ония, на които 
ктнинитБ см били най-благотворителни. Обединението се 
зърши всЪкога по единъ грубъ начинъ; съединепието на 
Бверна Франция и на южна Франция биде илодъ на ис- 
г Ббптелни борби и на единъ постояненъ терроръ въ раз- 
‘тояние, гоко-рЪчи, на единъ вЪкъ. Царьть на Франция, 
които е, ако ем$ьк да го кажљ, пдеалния типъ на единъ 
вһковенъ кристализаторь; царьтъ на Франция, който е из- 
вършилъ най-съвършенното народно единство; царьтъ на 
Франция, виденъ пд-отблизу, изгуби своето обаяние; обра- 
заваната отъ него народность го проклЪ, и днесъ за днесъ 
само просвфтенитЪ умове знають, какво той струваше 
в какво той е направилъ. 

„Тие велики закони по исторпята на западна Европа 
с ооясняватъ и се разбиратъ пд-добрЪ само чрезъ протино- 
петавяньето имъ на онова, що се е случило другадЪ. Въ 
пръдприятието, което царьтъ на Франция, отчасти съ тиран- 
твото си, отчасти съ правдолюбието си, искара до край 
тъй успфшно, много други страни не сполучихж. Подъ 
короната на Св. Стефана МаджаретЪ и СловЪнетЪ си оста- 
ах» така различни едни отъ други, както бЪхж и прЪди 
емстотинъ години. Далечь отъ да слЪе въ едно различ- 
вить народни стихии отъ владБнията сп, Хабсбургския 
мъ ги държЪ отдфлни, па често и противни едни на 
дуги. Въ Бохемия, чешкия елементъ и нЪмския елементъ 
съ поставени единъ възъ други като масло и вода въ една 
Чаша. Турската политика за раздфленпето на народитЪ по 
Мия има много по-важни сетнини; тя станд причина 
д се съсипе Истокъ. ЗемЪте единъ градъ като Солунъ или 
(зрна, и вие ще намфрите тамъ петь или шесть общини, 
бъ които всЪка една си има своитЪ въспоминания, и които 
Матъ помежду си нищо общо. Но ежщественното условие 
една народность е, всичкит$ индивидууми да иматъ 
ного нЪща изобщо, а тъй сжщо всички да см забравили 
И хного нъща. Ни единъ Френски гражданинъ не знае днесъ 
ше Бургонецъ, Аленъ, Тайфалъ, Визиготъ; всЪки 
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Френский гражданинъ трЪба да е забравилъ С. Вартоло- 
мейската нощь, да е забравилъ кланетата въ южна Фран- 
ция прЪъзъ ХШ-пй вЪкъ. НЪма въ Франция десеть Фамн- 
лии, копто би могли да прЪдставятъ доказателства за чисто 
Френско происхождение, па, освънъ това, таквозъ едно до- 
казателство било би въ сљщность недостатъчно, вслЪдствие 
на хиляди неизвзетни кръстосвания; които могжтъ да по- 
бъркатъ всичкитВ системи на генеалогистит%. 

„Излиза отъ казанното до тука, че новата, модерната 
народность с единъ исторически резултатъ, ражданъ отъ 
единъ редъ събития, свождани всички къмъ една и сжща 
мисъль. По нкогаждъ единството се е осљществило чревъедна 
династия, както е случая съ Франция; по нЪкогаждъ то се 
е извършило чрезъ прямата воля на областитЪ, както е слу- 
чая съ Холландия, съ Швейцария, съ Белгия; по нБкогаждъ 
чрезъ единъ общъ духъ, който по лека-лека е взелъ връхъ 
върху каприциитЪ на хеудализмътъ, както е случая съ 
Италия и съ Германия. ВсЪкога тия формации см имали 
за основа една дълбока причина. Въ подобни случаи прин- 
ципит се проявяватъ чревъ нАй-немиелимитЪ ненадЪйности. 
Въ наше врме ние видЪхме Италия обединена чрезъ своитЪ 
поражения, а Турция съсипана чрезъ своитЪ поб ди. ВеБко 
поражение тикаше напр дъ работитЪ на Италил; века 
побБда погубваше Турция защото Италия е една народзость. 
а Турция, вънъ отъ Мала Азия, не е такъва. Франция има 
славата за гдЪто, чрезь Френската революция, тя първа обяви. 
че една народность сжществова сама по-себе. Не трЪба да 
упрЪкаваме други, ако ни подражаватъ. Принципътъ на 
народноститВ е нашъ. Но какво е народность? Защо Хол- 
ландия е народность, а Хановеръ не? Какъ Франция настояка 
да е една народность, когато създавший въ принципъ вече 
изчезнм? Какъ Швейцария, която има три наръчия, двф 
религии, три или четери плЪмена, е народность, а Госкана, 
на примЪръ, ако и тъй еднородна, не е една народность? 
Защо Австрия е една държава, но не еи една народность? 
По що се отличава принципътъ на народноститЪ отъ прин- 
ципътъ на раситЪ? Ето въпроси, по които мислящитЪ людье 
желањтъ да знањтъ, на що да се спржтъ за да бљдљтъ със 
гласни сами съ себе си; свътовнитЪ работи не се управятъ 
май съ такъвъ видъ размишления, но прилвъжнитЪ людье 
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искатъ да поразмислюватъ върху подобни въпроси и да 
разчистюватъ безредицитћ, въ които се замотаватъ, въ които 
се побръкватъ повърхностнитЪ умове. 


ІУ. 


„По мнЪнието на нБкои си политически теорици, единъ 
народъ е, прЪди всичко, една династия, прЪдставляюща 
едно староврЪменно завоевание, най-напрЪдъ прието, а сетнЪ 
забравено отъ народната масса. Споредъ тия политици, 
сгруппираньето на области, извършено чрезъ една династия, 
чрезъ войнитЪ и, чрезъ бракосъчетанията и, чрезъ догово- 
ритВ и, се свръшва съ самата династия, която е образувала 


това сгруппиранье. Истина е, че пб-многото отъ новит% на- 


роди се обравовахљ отъ една Фамилия съ Феудално происхож- 
дение, Фамилия, която се е свързала съ земята и която е била 
като ядка за съсрЪдоточванье и присъвокупяванье около 
нея. ГранацитЪ на Франция въ 1789 не бЪхж естественни, 
шти пъкъ необходими. Широкия поесъ, който царству- 
ющия Капетски домъ б$ше притурилъ къмъ тЪсния рубежъ 
на Вердунский договоръ, бЪше, безъ съмн$ние, лично при- 
хбиванье на този домъ. Въ врЪмето, въ което се извър- 
шиха тия присъединения, хората нЪмахљ още понятия ни 
а естественнитЪ граници, ни за правото на народит+. 
Съединението на Англия, на Ирландия и на Шотландия 
биде тъй сљщо дБло династическо. Ако Италия закъснЪ 
толкози врме да стане народность, причината на това с. 
че измежду царствующитЪ домове ни единъ, прЪди нашето 
столЪтие, не можЪ да стане центръ за единството. Странно 
с. че тя вве кралевския титулъ отъ неизвЪстния островъ 
Сардиния, земя едва ли италиянска.!) Холландия, която съз- 
даде сама себе си чрезъ героическа рЪшителность, се съ- 
едини, при всичко това, тЪсно съ Оранжскиятъ домъ, и тя 
би изложила себе си на дфйствителна опасность въ деньтъ, 
когато това съединение би се нЪкакъ компрометирало. 
„Но такъвъ единъ законъ, абсолютенъ, безусловенъ 
законъ ли е? Швейцария и Съединенит$- Щати, които се обра- 
зувахм като цфлокупности, като конгломерати, отъ прибавки 
‘дна подиръ друга, нЪматъ никаква династическа основа. 


1) Царствующия Савойсски домъ държи кралевския си титулъ отъ прЪвзема- 
ньето на Сардиния (1720). 
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„Не разискувамъ тука въпросътъ относително до Франция. 

ТрЪбало би да има человкъ тайната на бљдљщето. Изв+. 
стно е обаче какъ великото кралевско достоинство въ Фрай- 
ция е било до таквазъ степень народно, щото, и подирь 
паданьето му, народътъ пакъ мож, и безъ него, да устои 
и да се удържи. Осв$нъ това, осемнадесетия вЪкъ измЪни 
всичко. Челов$ кътъ подирь вфковни унижения, бЪше се п- 
върнжлъ отново къмъ древнекласическия духъ, къмъ сой- 
ственното си самопочитание, къмъ идеята за своитБ прака. 
ДумитЪ: отечество и гражданина бЪхж отново добили свост" 
значение. Така мож да се извърши въ историята най-см- 
лата, най-доблестната операция, която може да се сравни 
съ това, което, въ физиологията, би било опитъ за съжи- 
вЪванье отново, въ първата му тождествениость, едно тЪл. 
отъ което бих» отнели попреди мозъкътъ и сърдцето. 

„ ГрЪба, прочее, да присмемъ, че единъ народъ мол 
да сљществљва бевъ династически принципъ, па още, « 
народи, които см се образували отъ династия, могљтъ да 
се отцБпятъ отъ тази династия бевъ ва това да прЪста- 
нљтъ да сжществжватъ. Стария принципъ, споредъ койт" 
смЪтка се държи само за правото на княвовет%, не би мо:калъ 
вече да се поддържа; освЪнъ династическото право, сљще- 
ствжва още и народното право. Върху кой критериумъ се 
основава това народно право? По кой признакъ се распознава 
то? Отъ какъвъ осязателенъ Фактъ може да се извлЪче то? 

„1. Отъ расата, казватъ мнозина съ увЪренность. Иску- 
ственнитЪ раздЪления, происходящи отъ Феудализмьтъ, оть 
княжески бракосъчетания, отъ конгресси на дипломати, 
не могжтъ да иматъ и нЪматъ трайность. Постояннот". 
твърдото, трайното е расата на народонаселенията. Тя само 
съставлява едно право, една лигитимность. Споредъ тазп 
теория, германската Фамилия, на примфръ, има право да 
вземе отново распръенжтит$ членове на германизмътъ, даже 
и когато тия членове не искать да се присъединятъ. Пра- 
вото на германизмътъ върху таквазъ една область е п" 
силно отъ колкото правото на жителитЪ на тази область 
сами върху себе си. По този начинъ създава се едно пър- 
воначално право, прилично съ правото на царьетЪ отъ боже 
ственното право; принципътъ на народитЪ се зам Ъстюва 
съ принципътъ на етнографията. Това е обаче едно голЪмо 
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заблуждение, което, ако би взело върхъ, погубило би евро- 
пейската цивилизация. Колкото принципътъ на народитЪ 
е справедливъ и законенъ, толкова принципътъ за първо- 
началното право на раситЪ е ограниченъ п прБиспълненъ 
съ опасности за истинския напрЪдъкъ. 

„Признаваме, че въ старо врЪме, относително до плЪмето 
п градътъ, расата имаше първостепенна вал:ность. И плЪ- 
уето и градътъ не бЪхж друго, а само распространенпе на 
семейството. Въ Спарта, въ Атина, всички граждане ОЪха 
сродници въ пф-много или пф-малко приближени степени. 
((љщото бЪше и у ИзраплтянетЪ; така сљщо е и днесь 
още между арабскитВ илЪмена. Отъ Атина, - отъ Спарта. 
отъ израилекото плЪме нека минемъ въ римската империя. 
(Образувано най-напрЪдъ чрезъ насилствие, задържано сети 
чрезъ интересътъ, това голЪмо сграмадванье градове и цЪли 
области, съвършенно различни една отъ друга, нанася па 
понятието за расата най-тежкия ударъ. Християнството. 
съ своя всемренъ и абсолютенъ характеръ, дЪйствува още 
п0-много въ този смислъ. То сключва съ римската импе- 
рия единъ тЪсенъ съюзъ, и, презь тия два несравненни 
тенти за единотворенпе, етнограФическата причина сс 
отстранява отъ правлението на человЪческит$ нЪща за 
цЪли вЪкове. 

„Нашествието на варваритЪ направи още една стжика 
въ този пжть. Съставътъ на варварскитЪ кралевства нЪма 
нищо етнограФическо; тъ сж устроени чрезъ сплата или 
по капризътъ на нашественницит$. За тфхъ е била съвър- 
шенно безразлична расата на народонаселенпята. Карл, 
великий създаде отново, по своему, онова що бЪше вече 
постигнхлъ Римъ: една едничка империя състояща отъ най- 
различни плЪмена. Авторит$ пакъ на Вердунскийтъ договор. 
при пр$епокойното имъ тегленье дв голЪми линии отъ 
сБверъ къмъ югъ, не см имали никаква грижа за потеклото 
па хората, копто сж се нампрали отъ дЪено или отъ лЪво. 
Пограничнит Е движения, извършени отпослЪ прЪзъ сръдния 
вБкъ, станах» тъй сжщо вънъ отъ всЪко етнографическо 
стремление. Ако слфдваната оть капетския домъ политика 
үс да сгруппра, подъ пмето Франция, почти всичкит 
территории отъ стара Галлия, това не станж вслЪдствие на 


стремленпето на тия страни да се присъединятъ къмъ своит\ 


Пернод. Списание ХХПІ и ХХГУ. 7 


704 ДИМИТРИЕВЪ, 


сдинородни.... Много отъ тфхь нити помняхљ вече за об- 
щото си п еднакво происхождение. Още отъ 2-й вЪкъ сл. Р. Х. 
бЪше се изгубило всЪко Галлско самосъзнание, и само въ 
днешньо врЪме многоученни изелЪдвания открихљ отново 
особливоста на галския характеръ. 

Въ съставяньето прочее на новитЪ, на модернит$ на- 
роди, етнограФическото съображение не е играло никаква 
роль. Франция е келтийска, ибирска, германска. Германия 
е германска, келтийска и слов$нска. Италия е страна, гдЪто 
етнограФията е най-много смЪсена. Галли, Етруски, Пе- 
ласги, Гръци, безъ да говоримъ тука за толкозъ други 
елементи, се кръстосватъ тамъ въ единъ нерасчистимъ см съ. 
БританскитЪ острове, въ своята цЪлость, прЪдставляватъ 
смъсь отъ келтийска и германска кръвь, на която твърдЪ 
мъчно е да се опрБдБлятъ пропорциит%. 

Истината е, че нЪма чиста раса и че основаваньето поли- 
тиката върху етнографическия анализ е съзиждане възъ една 
химера. Най-благороднит% страни, Англпя, Франция, Италия 
сњ тЬзи, гдЪто кръвьта е най-много смЪсена. Прави ли 
исключение Германия въ това отношение? Страна чиста 
германска ли е тя? Каква мечта! Всичката й южна страна 
е била галлска; всичката й источна, отъ Елба, е словЪнска; 
а ония части, които се прЪъдставляватъ като двиствително 
чистогермански, такива ли см напстинљ ?“ 

Тукъ като стига, г. Ренанъ увфдомява, че се коснува до 
задачи отъ голЪма важность, върху които необходимо Опло да 
сп състави всБки единъ ясни понятия за да се избЪгнмтъ ка- 
квито и да сж недоразумЪния. При всичкия май строго нау- 
ченъ въ една подобна статия характеръ на разискванията, въ 
"които се впуща той по въпросътъ за раситЪ, ако и пљтемъ. 
тЪ съ отъ такава стойность, щото на да ли би могло да се 
помисли, че въспроизвежданието имъ тука, до колкото е въз- 
можно, ще се намЪри за излишно и за безполезно, толкозъ 
по-много, че този въпросъ за расата или за ил$менноста въ 
16-шпрокъ смислъ на думата е така сљщо днесъ интересенъ 
и животрепещущъ, както и въпросътъ за народностит. 
та, рЪчи, единия не може май да не подигне другия по 
единъ или по другъ начинъ. Началото на народноститЪ 
се тълкува и развива разнообразно, а кога се разгледва то 
въ самия му источникъ, и въ всичкитЪ му крайни посл Ъд- 
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ствия, въпросътъ за раситЪ, отъ който изникнуватъ и из- 
растюватъ постепенно народнитЪ расклонения, се поставя 
амъ отъ себе. Ир$длежи само да се узнае и установи, каква 
и до каква степенъ роль може да играе расата при образу- 
ванието на малки или на голЪми господарства, независимо, 
въ веБкий случай, отъ историческитЪ случайности. 
Впрочемъ, нека се забфлЪжи мимоходно, че, както видЪ 
и ще види читателя, въпросътъ гука не се отнася изобщо до 
иървоначалнитЪ и общеизвЪстнитБ раздБления на челов%Ъ- 
чеството въ 4--5 главни плЪмена или раси, различни по- 
между си по устройството и по цвЪтътъ на тЪлото, различни 
още по своитЪ умственни качества, по своит способности 
или неспособности за държавно устройство, по своето исто- 
рическо развитие или вЪковенъ застой. РЪчта е тука по- 
особенно, за тъй наричаната бела раса на кавказскитВ или 
пранскитЪ народи, народитф на деньтё, на свётлината, въ 
противоположность на народит на нощта, както се е изра- 
зилъ единъ ученъ НЪмецъ, или, още пд-ограничено, рЪчта 
е за народитЪ отъ тази 66ла раса, издигана и възвишавана 
по-горБ отъ всичкитЪ други раси, етиопска, жолта и п. ч. 
п които народи справедливо се наричатъ народитЪ на исто- 
рията; защото „тЪ създаватъ сждбинитЪ на свЪта; между 
тъхъ сл били открити най-възвишенитЪ религии; тЪхно 
дЪъло е почти цЪлата Философия; тъ с» всЪкога излЪзли 
поб$дители и господари при срЪщаньето си съ народитЪ 
отъ другитЪ раси; т$ см схванжли и тБ еж турили най- 
напръдъ въ дЪйствие пд-високи Форми за държавно устрой- 
ство, и тБмъ. на тЪхното умственно развитие и на тЪхнага 
енергия свъЪтътъ длъжн е, подирь Бога, най-благородната 
цивилизация, най-високото развитие на человЪческия разумъ. 
ТЪзи народи на деньиз, на свътлината, се равдфлятъ на двЪ 
голъми Фамилии;. сенитическата и арийската или, и така 
още наречената, Индо-Германска; първитћЪ се отличаватъ съ 
своето религиозно послание, религиозна миссия; тЪмъ се 
дължи иудейската вЪра, христианството, ислямизмътъ. Г. 
ск обаче пб-малко надарени за държавно устройство. Кол- 
кото за арийската Фамилия, на която езикътъ е най-богатия 
еднакво п по Форма и по мисль, тя веднага захваща първия 
редъ въ политическата история и въ обработваньето на 
правото п на всичко, що се отнася до държавното устро!- 
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ство. Тя има Европа за свое истинско отечество; тамъ, тя 
е образувала и съзр$ла своя мжжественъ публиченъ духъ; 
а възвишенит й качества я призоваватъ даржководи полити- 
чески другитЪ народи и да извърши устройството на человЬ- 
чеството“.!) Тази раса или, пб-добрЪ, голВмитЪ раскло- 
нения отъ тази раса, особенно въ Европа, обовначавани 
тука и тв пакъ съ думата раса, но въ по-ограниченъ 
смислъ, има прдъ видъ прЪимущественно г. Ренанъ въ 
разсжжденията, които прави по този прЪдмЪтъ, безъ да 
подига другъ единъ въпросъ по тоя случай, а именно: 
всичкитБ ли происходящи отъ тази раса голЪми или малки 
отрасли см еднакво способни за умственно развитие и за 
господарственъ животъ, ако за това, разум$ва се, не имъ 
пр$чжтъ независими отъ тБхъ исторически събития, пли 
едни отъ тЪхъ см под-способни изобщо, други по-малко 
способни, а трети никакъ, както утвърдяватъ нЪкои си. 
и както ще види читательтъ въ бЪлЪжката малко по-надслу. 
Неподиганьето обаче на въпросътъ за расата, отъ друга 
страна, и въ тие така още тЪсни прЪдЪли, е било почти не- 
възможно при важноста и значението, които е получилъ 
този въпросъ и въ политическо отношение отъ нЪколко 
вече врме насамъ. „ВЪрванието въ единството на человћ- 
ческия родъ, казва Блунчли, е необходимо условие за едно 
въввишено религиозно чувство. Христианството ни нарича 
всинца чада Божии. Това единство служи за принципъ 
у всБка една цивилизована държава, която е длъжна да 
се отнася съ еднакво почитание къмъ общата человЪческа 
природа, още и въ най-долнитЪ й плЪмена. При всичко това. 
различието на раситф не е 110-малко значително въ дър- 
жавно, въ господаретвенно отношение. Държава, господар- 
ство ще каже порядъкъ, а порядъкътъ е невъзможенъ безъ 
различието“ По това, въпросътъ за раситЪ изобщо, по- 
пр$ди изоставенъ, или забравянъ или твърд малко оцЪня- 
ванъ, е добилъ отъ нЪколко врЪме голћма важность научна, 
подигалъ се е часто, и се разгледва разнообразно. НЪкон 
си даже см» подпаднжли и въ нЪкои прЪувеличения или 
прЪъкалявания по този въпросъ, но тукъ не му е мЪстото 
за подробности, каквито би намврили мЪсто само въ трудъ 
специяленъ за въпросътъ на раситЪ изобщо. 


1) Визе ВЫ, А1сетеіпе {аа еТте, В. П. Сар. 1. 
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Ето. въ веский случай, какъ се отзивава г. Ренанъь 
по този колкото важенъ толкози и деликатенъ въиросъ. 

„Нескончаеми сљ, казва той, прЪънията върху расит+; 
и това, защото думата раса се зема отъ историко-ФилолозитЪ 
и отъ антрополого-физиологиститЪ въ два смисла, съвър- 
шенно различни единъ отъ другия. За антрополозит%, расата 
има същото значение, .каквото и въ зоологията; тя указва на 
сдно дЪйствително потомство, на едно сродство по кръвь. 
Пзучваньето обаче на езицит% и на историята не привожда 
къмъ смщитЪ раздБления, къмъ каквито и физиологията. 
ДумитЪ : брагицефали (кљсоглави), долигоцефали (дългоглави) 
нфматъ си мЪсто въ историята и въ Филологията.!) Въ чело- 
въческата группа, която е създала арийскитЪ езици и дисци- 
плпна, имало е, пръди това още, брахицефали и долихоце- 
али. Сжщото трЪбва да се каже и за първоначалната группа, 
която е създала тъй наричаннит Е семитически езици и учреж- 
дения. Съ други думи, зоологическитВ происхождения на 
челов чеството сх чрезвичайно пд-пръжни отъ происхожде- 
нията на образованноста, на гражданственноста, на сзи- 
кътъ. ГруппитЪ, първоначалната арийска, първоначалиат: 
семитическа, първоначалната туранска не сљ имали никакво 
Физиологическо единство. Тия группировки са, исторически 
събития, извършени въ едно дадено врЪме, да прЪдполо- 
жимъ, прЪъди петнадесеть или двадесеть хиляди години. до 
като зоологическото происхождение на человЪчеството се 


1) Това дБление на человЪчеството въ дългоглави и кжсослави, по което авто 


ритЬ му поддържатъ, че народитБ, които сж достигнжли висша образованность както 
отъ арийското, така и отъ семитическсто плЪме, въ древнитВ и нови врЪмена, всички 
принадабжжтъ и сж принадлЬжали къмъ числото на дзлгоглавитЪ, въ което число, 


споредъ тази теория, не вливжтъ СловћнетЬ, обсжжда съ пълна вфщина и Н. Я. 
Данилевскій въ „Россія и Европа“ стр. 182—188, гдЪто, относително до СловЪнетЪ 
той се исказва тъй: „Изъ того, что до-сихъ-поръ только длинноглавыя племена достигали 
высшей степени культуры, можно, конечно, заключить, что короткогловость соста- 
вляетъ нЪкоторое къ тому препятствіе, укавываетъ на меньшую способность къ выс- 
шему развитію; но можно также заключить, что ето произошло лишь отъ того, что 
короткоглавые Славяне, позже попавъ въ благопріятныя для культуры обстоятельства, 
ш зже начавъ развиваться, еще не успЪли произвести той культуры, въ которой они, 
по задаткамъ своей природы, способны; можно заключить, что такъ какъ вЪдь истомя 
«ще невакончена, то, сообразно съ общимъ ваконамъ природы высшимъ Формамъ 
привадлежитъ высшее же, но позднъЪйшее развит!е“. ПослЪ това авторътъ офлЬжи, 
че и до днесъ словфнското плБме е пръдставило отдълни примфри на висша длрони- 
тость, и че СловЪнетЬ сж произвели гениялни учени като Коперника, религиозни 
реформатори като Гуса, държавни мжжье като Иоанна Ш, Петра Великаго. пости 
като Пушкина. Гогсля, Мицкевича, полководци като Суворова, дЪятели по просвЪ- 
щевието като „Ломоносова. „СлЪдовательно, заключава, въ задаткахъ къ высшему 
человбъческому развито — нБтъ недостатка въ славинскомъ племени“. Б. Д. 
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губи въ гжети тъмнпини. Расата, називаема Филологпчески 
и исторически германска, е отистиннм различно и отдЪлно 
семейство въ человЪческия родъ. Но пъ смислъ антрополо- 
гически ли трЪбва да се разбира това семейство? Не, безъ 
съмнЪние. Появлението на германския индивидуалитетъ въ 
историята се извършва твърд Ъ малко столЪтия пр ди Иисус: 
Христа. Очевидно, Германцит% не въ това врЬме см изнп- 
кижли изъ земята. СлЪти пд-напр дъ съ Слов$нет$ въ гол - 
мата безразлична масса на СкититЕ, тЪ не см имали отдвлна 
своя индивидуалность. Единъ Англичанинъ е безсъмнБнно 
сдинъ типъ въ цЪлоста на человЪчеството. Но типътъ 
на тъй несвойственно наричаната англо-саксонска раса!) не 
е нити Бретонецътъ отъ врЪмето па Цезара, нити Англо- 
саксонецътъ на Хенгиста,?) нити Датчанинътъ на Канута.3) 
нити Норманецътъ на Вилхелма Завоевателя, а е слЪдетвие 
и е плодъ отъ всичко това купомъ. Френецътъ не е нито 
Галлъ (Сашо), нито Франкъ, нито Бургондецъ. Той е това. 
що е излЪзло изъ голЪмия котелъ, въ който, подъ върховен- 
ството на царя на Франция, сж възврЪли ип въскиснжли 
пай-разнообразнитЪ елементи. Единъ житель отъ островитЪ 
„Керсей пли Гернесей не различава въ нищо, относително до 
происхождението си, отъ нормандското народонаселение на 
сръщния Френски брЪгъ. Въ ХІ-й вЪкъ, най-проницател- 
ното око не би съзр$ло ни най-малкото различие отъ 
двъЪтЪ страни на каналъть. Беззначителни обстоятелства 
само станаха причина, щото Филипъ Августъ да не обсеби 
тия острове заедно съ Нормандия. Разд$лени едни отъ 
други близо седемстотинъ години, двЪтЪ народонаселения 
станжли въ това вр$ме не само чужди едни на други, но 
и съвършенно несходни. Расата, прочее, както я разум Бваме 
ние историцит , е нЪщо, което се създава и разваля. Изучва- 
нието на расата е отъ капитална важность за учения. 
който се занимава съ историята на человЪчеството. Въ полп- 
тиката то не е приспособимо, то си нЪ ма мЪстото. Инстпк- 
тивната съвЪсть, която е прЪдсЪдавала при съставътъ на 


1) ГерманскитЪ елементи не сж по-много значителни въ съединеното Британско 
Кралевство отъ колкото бЪхж въ Франция, когато тя имаше Елвасъ и Лоренъ. Гер- 
манския езикъ има връхъ въ БританскитЪ острове единственно, защото латинския 
не бъше замБстилъ тамъ келтскитЪ нарвчия, както това се случи въ Галия. 

2) 449 сл. Р. Хр. 

3) 1014 1040. 
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-вропейската карта, не е държала никаква смЪтка за расата, 
пн по-първитЪ европейски народности сл народности съ кръвь 
най-много смЪсена. 

„Расата слБдователно, капитална въ пачало, губи по- 
степенно своята важность. ЧеловЪческата история се разли- 
чава сл щественно отъ Зоологията. Расата за тази история 
не е всичко, както за нЪкоп животни, и никой иБма право 
да‘ ходи по евЪтътъ за да пипа черепътъ па хората, па да 
ги хваща за шията и да имъ казва: “Ти си отъ наша 
сръвъ; ти си нашъ!“ Вънъ отъ антропологическитЪ чърти 
съществуватъ разумътъ, правдата, истинското, хубавото. 
които см еднакви за всички. И ето, че тази етнографи- 
ческа политика нее нЪщо оздравено. Вие си служите днесъ 
съ нея, вие я експлоатирате въ ваша полза сръщу други; 
но същата политика, вие 1% виждате послЪ, че се обръща 
е Бщу сами васъ. ВЪрно ли е, че ИмцитЪ, които издиг- 
паха тъй високо знамето на етнографията, нЪма единъ день 
да видятъ Слов$нетф да додмтъ да анализиратъ и тБ на 
"воя редъ имената на селата въ Саксония и въ „Гужица, 
да подирятъ слъЪдитЪ на ВилцитЪ или па Оботритит%, и да 
поискатъ см Ътка за кланетата и за продажбитЪ въ купъ 
на своптЪ прадфди, кланета и продажби, извършени отъ 
ОтонцитЪ ? За всички добр% е въобще да знатхтъ хората да 
забравятъ. 

„Етнограъията е наука отъ голъмъ интересъ и азъ 
м много обичамъ ; но, защото м; искамь свободна, за това 
№ пскамъ и безь приспособление въ политиката. Както въ 
ксичкитБ други изучвания, тъп и въ етпограъията систе- 
мит се мЪнятъ; това е условието на напр Ъдъкътъ. Но 
така, тр$бвало ли би да се измнявать и народноститЪ 
заедно съ системитъ? Тогисъ, границитБ па държавитЪ 
г Ббвало би да се мЪнятъ съгласно съ неопрЪдЪленноста, 
съ колебанията на науката. Патриотизмътъ би зависЪлъ, 
въ такъвъ случай, отъ една диссертация повече или по- 
малко парадоксална, и на пагриотътъ могло би било да 
се случи да чуе таквизъ думи: „Ги си се лжгалъ; ти си 
си проливалъ кръвьта за таквозь и таквозъ дЪло; ти сп 
миелилъ да си Келть; пе! ти си Германецъ“. Подиръ това, 
десетина години пд-послЪ, ще додмтъ пакъ да ти кажат. 
чети сп Словънинъ. За да не се извращава иауката. нека 
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въ освободимъ отъ трудътъ да си дава тя мнЪнието по такива 
задачи. БждЪте увЪрени, че ако ву натоварятъ съ дльж- 
носта да дава елементи на дипломацията, много ижти ще 
тъ сварятъ на дЪло да върши прЪстмпленпе на угодли- 
вость. Тя има нъщо пб-добро да върши: нека искаме оть 
нея само истината. !) 

П. — Казаното за расата трЪбва да се каже и за езикътъ. 
Кзикътъ. извиква къмъ съединението, но той не принуждава 
къмъ тази цБль. СъединенитЬ- Щати и Англия, испанската 
Америка и Испания говорятъ единъ и сжщия езикъ, но за 
това ТЪ не образуватъ една само народность. Напротивъ. 
Швейцария, тъй добрЪ създадена, защото е създадена съ 
свободното и взапмното съгласие на различнитЪ й части, 


- --- а --- --- ----4- 


1) Тия см изобщо, кратко тука изложени, възрЪнията на авторътъ по въ- 
просътъ за раситБ до колкото се отнася обсжждания прЪдмЪтъ за съставътъ и 
образуванието на народноститЪ. Въ една бЪлжка той самъ съобщава, че части отъ 
този въпросъ сж били разгледани отъ него другадЪ по-обширно. Но по въпросътъ 
въобще за раситЪ въ свървска съ политиката, ето какъ захваща едия отъ всЪка 
страна интересна своя стататия единъ другъ извЪстенъ Френски списатель и критикъ: 

„Въпросътъ за расата при равискванието политически въпроси другъ пљть 
мљчно би можилъ да се подига. Никому не е минувало прфаъ умътъ, че тозп въ- 
просъ за раситЪ би можилъ да намфри мЪсто и другадЪ, а не само въ списания по 
антропологията и по естественната история, и че вабЪълЬжванитЬ между разнить 
раасклонения на великото человъческо семейство различия могли би да иматъ за 
историкътъ и за моралистътъ такъвъ интересъ, какъвто сж имали тБ всЪкога за 
естествоиспигателя или й за Физиологиста. Въ наше само врБме общата еги:- 
логия станм. важонъ клонь отъ историческитЬ науки и въ наше само врЪме се п.- 
роди мисльта да се търси въ първоначалното происхождение на народитЪ тайната 
на тБхнитБ сждбини и обяснението на събитията, които тЪ см извършили или въ 
които сж се намБсили. Це до прЪди много врме, историцитБ приемахж едно само 
тивическо влияние въ историята на человЪчеството, а именно влиянието на к.ли- 
матътъ . . . То е днесъ ивоставено между второстепеннитЪ причини по равясне- 
нието на историческитБ явления, а първо мБсто ванема теорията на раситЪ. НЪкои 
си жалЪвмтгъ за това, и то, ващото, казвагъ, една материялистическа теория е зам! 
нена просто съ друга теория още по-материялистическа; но тия оплаквания сж бел- 
основ ни, и може, напротивъ, да се каже, че истинския спиритуализмъ спечели една 
безспорна побЪда, когато въ историческигв науки, теорията на раситф замВсти те- 
орията на климатического влияние, защото отъ тогисъ насамъ ученитЪ се отказах 
да търсятъ исключително въ външнитЬ влияния на материята тайната на сждби- 
нитЪ на человЪчеството, а се отиравихм до самин человЪкъ за да уяснатъ морал- 
ния му и политически животъ. . . . “ ЕтИе Мотвуш, въ Мспопвате уепега! Че 
Іа роййцие, раг М. Мапгісе ВюсК на думата Васея. 

Но, въпросътъ за расата и ва индивидиуметь въ политическото отношение, 
лко не е исчерпанъ, обсждепъ е обаче майсторски отъ покойния Хайделберски про- 
тесоръ и знаменития въ нашето столфтие политикологъ Бл) унчли, подъ заглавиете: 
“ЧеловЪ ческото естество като базисв или основи на политиката, въ неговото из 
вЪетно съчинение По Рой. Не му е тука мЪстото нити исцЪло да се прЪведе нити 
пъкъ да се съкрати тази часть отъ този първостепененъ трудъ на Блунчли. Пжтенъ 
само нека се забБлЪжи, че въпросътъ тамъ се разглежда и физиолоенчески п нсиго- 
Логически, и че, ако се утвърждлва и признава влиянието на расата, не съ по-малка 
вЪщина и не съ по-малъкъ авторитетъ се изваждатъ на явБ чъртитБ и се устано: 
вива свободата на нидивидиумъта, отъ каквато раса и да происхожда. Б. Д. 
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проп три-четери езика; но у человЪка има нъщо по-горЪ 
отъ езикътъ, а то е волята. Волята на Швейцария да бжде 
съединена, вопрБки различието на тия идиоми, е Фактъ 
мого пб-важенъ отъ колкото езичната еднаквость, често 
постпгана само чрЪвъ насилия. 

Франция има тази честь, че тя никога нее искала да 
добие единството на езикътъ чрЪзъ принудителни мЪрки. 
Невъзможно ли е да има человЪкъ сљщитЪ чувства и сљ- 
щитЪ мисли, да обича сжщитЪ нЪща въ разни нар чия? 
Газвахме по-горЪ, че не е удобно, международната поли- 
тика да се поставя въ зависимость отъ етнографията. Не 
по-малко неудобно е обаче да се поставя тя въ зависимость 
отъ сравнителната Филология. Да оставимъ на тия инте- 
ресни изучвания пълната имъ свобода въ разискванията. 
Политическото значение, което приписватъ на езицит%, 
происхожда отъ това обстоятелство, че на тЪхъ гледжгъ, 
гато на признаци на една раса. Нищо не е пб-лжжовно. 
Прусия, гдвъто днесь се говори само на нЪмски, говореше 
на слов$неки пр$ди н$колко вЪка; галлеката область въ. 
Англия говори на английски; Галлия, или Франция, и Ис- 
папия говорятъ първобитното нарфчие на Алба „Лонга; 
Египетъ говори арабски; примЪритЪ сж безбройни. Още въ 
най-древнитЪ врЪмена еднаквоста на езикътъ не е влЪкла 
подиря сп, не е подразумЪ вала и еднаквоста на расата... 
РаздБленпята на индо-европейски, семитически и други 
сзици, раздБленпя създадени съ толкозъ чудна проница- 
телность отъ сравнителиата Филология, не съвпадатъ съ 
раздБленията на антропологията. ЕзицитЪ сж исторически 
образования (формации), копто показватъ твърд малко 
иБщо за кръвьта на говорящитЪ ги и които, въ всЪкой 
случай, не би могли да обвържљтъ человЪческата свобода, 
когато има да се опрЪдВЪли Фамилията, съ която става съ- 
единението за животъ и за смърть 

„Както отдаваната на расата внимателность, така п това 
исключително съображение за езикътъ има си своитЪ опас- 
ности и своитЪ неудобства. Когато се прЪувеличава, хората 
се ограничаватъ въ една опрЪъдЪлена култура, считана за 
народна. Изоставятъ свободния въздухъ, който дишжтъ въ 
широкото поле на человЪчеството, за да се притворятъ въ 
малки сходбища отъ съпатрпотп. НЪма нищо по-лошо за 
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умътъ, нищо пб-мално за цивилизацията. Да не поста 
вяме, да не забравяме този основателенъ пронципъ: че ч.. 
ловъкътъ е същество разумно и морално. пръди да Ожд“ 
ограничено въ такъвъ или инакъвъ езикъ, прЪди да Ожд 
членъ на таквазъ или онаквазъ раса, послЪдователь на ти- 
кава или ппаква култура. ПрБди Френската култура, нф\- 
ската култура, италиянската култура, има человЪческа 
култура. Вижте всичкитБ мжжье отъ възражданието: ті 
не бъхљ нити Френци, нити Италиянци, нити НЪмци. 
Чр$зъ изучванието на древноста тЪ бЪхмж отново открили 
тайната на истинското въспитанпе на человфческия ум». 
и на това тъ бЪхА се прБдали тЪломъ и духомъ. Коле" 
добрБ постжиихм! 

ІП. -- Религията тъй сљщо не е въ състояние да нн 
даде едпо достатъчно основание за установяваньето на сли: 
нова, една модерна народность. Въ начало, религията бЪш“ 
свързана съ самото сљществуванпе на социалната группа. 
Социалната группа бЪше разширяванье на Фамилията. |*- 
лигията, обрядитЬ бЪхм семейни обряди. Религията на 
Атина бЪше почитанието, бЪше култътъ на сампя градъ 
Атина, на баснословнитЪ му основатели, на законитф му. 
на обичаитЪ му. Тя не подразум ваше никакво догматическо 
богословие. Тази религия бЪше държавна религия въ всич- 
ката сила на думата. Никой не бЪше Атинянинъ, ако се от- 
казваше отъ практикуваньето па тази религия. Въ сжщность. 
тя бЪше култъть на Акрополись олицетворенъ. Да 1 
лага нЪкой клетва върху олтарътъ на Аглавра,!) значеше 
да се кълне, че ще умрЪ за Отечеството. Тази релнгил 
имаше тамъ същото значение, каквото значение има днесъ 
ү насъ тегленьето на жребие пли почитаньето на знамето. 
Отказванието отъ участие въ такъвъ единъ култъ пмаше 
таквовъ значение, каквото значение би имало съ съв|Ъ- 
мепнитЪ наши общества отказваньето отъ военната повин- 
носгъ. "Го би равнозначило съ заявлението, че не си Ат! 
нянинъ. Отъ друга страна, явно е, че такъвъ единъ култъ 
не е ималъ. смислъ за оногози, който не е билъ отъ Атпна: 
поради това тамъ нЪмаше и прозелитизмъ за да припужда- 
ватъ чужденцитЪ да приематъ този култъ; АтинскитЪ роби 
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пе практикувахљ този култъ. Смщото ставаше и въ 
гди малки республики отъ еръдния вЪкъ. Не б$ ие добъръ 
ециянинъ, който не се кълнеше въ името на светаго 
Марка; не бЪше добъръ Амалфитиянинъ, който не по- 
ставяше светаго Андрея пӧ-горБ оть всичкитЪ светци на 
рая ква в. 

Онова, което бЪше истина въ Спарта, въ Атина, не 
ъше вече таквозъ въ изникнљлитЪ отъ АлександровитЪ 
завоевания кралевства, не бЪше особенно таквозъ въ Рим- 
‘ката империя. Гоненията на Антиоха ЕпиФана, на копто 
цфаьта бБше да възвърне Истокъ къмъ почитанието на 
Олимпийскаго Юпитера, гоненията на Римската империя 
за да се запази една мнима държавна религия, бъхљ една 
погррБшка, едно прЪстмпление, едпа истинска глупость. 
Вь наше врЪме положението е съвършенно ясно. НЪма 
вече народни масси, които да вЗрватъ еднообразно. ВсЪки 
едонъ вЪрва и практикува по своему каквото може, как- 
ото иска. НЪма вече държавна религия; человфкь може 
да е Френецъ, Англичанинъ, НЪмецъ, а по религия да е 
католикъ. протестантинъ, израилитянинъ, или пакъ да не 
практикува никаква религия. Религията е станмла днесъ 
нБщо лично; тя се отнася до съвЪста на всЪкиго едного. 
Раздвлението на народит$ въ католици, протестанти, не 
съществува вече. Религията, която пръди 50—60 години, 
оъше единъ важенъ елементъ за образуванието на Белгня, 
днесь има важность само за вљтръшния критериумь на 
веБкиго едного, но не и за границитЪ на народноста. 

ГУ. — Общноста на интереситЪ е нав$рно една могу- 
щественна свръзска между хората. При всичко туй, инте- 
еситъ достатъчни ли сж за създавапьето една народность ? 
Не ми се вижда. Общноста на интереситЪ прави търгов- 
скит договори. Има въ народноста една страна отъ чув- 
ство; тя е душа и тЪло въ сљщото врЪме; единъ митни- 
чески съюзъ, единъ ЙдоПуегеш не е едно отечество. 

У. — Географията, тъй наричаннитЪ естественни гра- 
ници, играе безъ съмнфние значителна роль въ раздЪле- 
пието на народитЪ. Географията е единъ отъ ежщинскитъ 
фактори на историята. Р$ёкитВ еж водили раситЪ; горитЪ 
ск ги въепр$ли. ПървитЪ са улеснили, вторитЪ см огранп- 
чили историческитЪ движения. При все това, мойе ли да 
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се каже, както в$рватъ нЪкои си, че прЪделитЪ на единъ 
народъ сљ написани на картата и че тови народъ има право 
да си присжди що му е нуждно за окржгляванье нЪкои мЪст- 
ности, за достиганье до еди-коя гора, до еди-коя рЪка, на 
която д ргор"?, отпрЪди още, се приписва способность разгра- 
ничителна? Азъ не познавамъ доктрина по-произволна и п0- 
гибелна. Съ това се оправдаватъ всичкитВ насилия. П. 
най-напрЪъдъ, горитЪ ли или рЪъкитЪ образуватъ тия мними 
естественни граници? Неоспорпмо е, че горитЪ раздЪльктъ: 
но ръкитЪ пд-скоро съединяватъ народитЪ. Сетн , не всит- 
китБ гори би могли да обравуватъ господарства. Кои сх 
ония, които раздБлятъ и ония, копто не раздълятъ?... 
Ако историята би поискала, то рЪкитЪ Лоаръ, Сена, Маасъ. 
Елба, Одеръ би пмали, както и Реинъ, тази чърта на есте- 
ственна граница, поради която се см извършили толкозъ 
нарушения на основното право, което е волята на чело- 
въцитЪ. Говорятъ за стратегически причини. Нищо, и въ 
това отношение, не е абсолутно; явно е, че много отстжпки 
трЬбва да се направятъ на необходимоста. Пе трЪбва обаче 
тия отстапки да идљтъ много на далечь. Другояче, всички 
ще искатъ своитЪ военни удобства, а това ще бжде без- 
конечна война. Не! нити земята, нити расата не създавать 
сами по себе една народность. Земята доставя почвата. 
хибѕігаіит-а, полето на борбата и на трудътъ; человЪкътъ 
пъкъ, отъ своя страна, доставя душата. ЧеловЪкътъ е всичко 
въ образуванието на този свящепъ прЪдмЪтъ, който се 
нарича народность. Не достига за това нищо материялно. 
Една народность е единъ духовенъ принципъ, происходящъ 
изъ дълбокитЪ усложнения на историята, една духовна 
Фамилия, а не една группа опрЪдћлявана отъ повърхния 
съставъ на земята. 

ВидЪхме какво не достига за създаваньето такавъ едпнъ 
духовенъ принципъ: расата, явикътъ, интересит%, рели- 
гпозното сродство, географията, военнит нужди. Какво 
трЪбва повече? Казанното до тука ще улесни отговорът» 
на тоя въпросъ. 


м 
Единъ народъ е една душа, едно духовно начало, ду- 
ховенъ принципъ. ДвЪ нЪща, които въ дЪБиствителность 
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съ едно и сжщо, образуватъь тази душа, това духовно на- 
чало. Едното отъ тия дв нЪща е въ минљлото, другото 
с въ настоящето. Едното е общо владБние на едно богато 
наслъдне отъ въспоминания; другото е настоящето добро- 
волно съгласие, желанието за живЪянье наедно, волята да 
се поддържа постоянно и за напрЪдь наслЪдството, което 
е било прието неразд$лно. ЧеловЪкътъ не се проевява 
токо тъй внезапно. Народноста, както и индивидиумътъ, 
е единия край на едно дълго минжло отъ подвизи, отъ 
жъртви и отъ самопрЪданность. Отъ всичкитЪ култи най- 
законния е култътъ на прадфдитЪ; това, което сме ние 
днесъ, това см го създали нашптЪ прад$ди. Едно минжло 
героическо, велики мжже, слава (разумЪвамъ истинската), 
ето социялнийтъ капиталъ, върху който се осланя народната, 
националната идея. Има ли общи славни дла въ минжлото, 
има ли обща воля въ сегашното; има ли извършени за- 
дружно велики дБяния, па има ли воля да се извършьњтъ 
и за напрЪъдъ още такива: ето сжщественнитЪ условия за 
‹жществуванието на една народность. Человъкъ обича съ- 
разм$рно съ волно понесеннитБ отъ него жъртви, обича 
съразмЪрно съ влощастията, копто е потърпВлъ. ЧеловЪкь 
обича кжщата, която е сградилъ и която остава послЪ на 
други. Спартанската пЪсень: „Ние сме тъй както сте биле 
вие: ще бждемъ това, както сте вие,“ тази пЪсень къмъ 
прадъдитБ е, въ своята простота, скратенния гимнъ за 
всфко отечество. | 

Да имапгь да сподЪляшъ, въ минжлото, едно наслЪ- 
дие отъ слава и отъ скърби, да имашъ да исиълняваитъ, 
въ бљдащето, еднаква программа; да си страдалъ наедно. 
да си се наслаждавалъ наедно, да си се над$ялъ наедно, ето 
нфща, които струватъ повече отъ колкото общи митници 
и граници съобразни съ стратегическитЪ понятия; ето 
какво се разбира вопрЪъки плЪменнитЪ и язичнитЪ разли- 
чия. Казахъ: „да си страдалъ наедно;“ и наистиннм 00- 
щото страдание съединява повече отъ колкото радоста. 
Що се отнася пъкъ до народнитЪ въспоминания, печал- 
нитБ случки струватъ пбвече отъ въстържествуванията. 
отъ триумФитЪ; защото тъ налагатъ длъжности, тЕ прЪд- 
извикватъ, тЪ командуватъ общи усилия, 


716 | ДИМИТРИЕВЪ, 


Единъ народъ е, прочее, една голЪма солидарность, 
една обща свързска, происходяща отъ чувствованието на 
жъртвитЪ, които см направени, както и на ония, копто хо- 
рата еж расположени да понесљтъ още и за напр Ъдъ. На- 
родноста прЪдполага едно минжло; но, въ ежщото врЪме, тя 
се съкращава въ настоящето чрезъ единъ осязателенъ Фактъ. 
а този Фактъ е съгласието, желанието, ясно исказано, за 
продължаванье и за напр Вдъ общия животъ. Сжществова- 
нието-на една народность е единъ илебиецитъ, едно већки- 
дневно всенародно гласуванье, както сжществованието н. 
индивидумиътъ е едно постоянно утвърждаванье на жи- 
вотътъ. 

Зняьњ наистинна, че това’ всичко е по-малко метафизи- 
ческо отъ колкото божественното право, пф-малко грубо отъ 
колкото мнимото историческо право. Но, по моему, нити 
единъ народъ, нити единъ царь нЪматъ право да кажжтъ на 
една область: „Ги ми принадлежишъ, и азъ те земамъ“. По 
моето мнфние, една область, то еж. нейнитЬ жители; ако 
въ подобенъ случай ималъ бп нЪкой право да бжде попитанъ 
и да си каже мнЪнието, той е жительтъ. Никога една на- 
родность нЪма сљщинския интересъ да сп присъедини или 
да задьржи една страна протпвъ волята й. Желанието на 
пародитЪ е, въ конц концовъ, едничкия законенъ крите- 
риумъ, онзи критериумъ, къмъ който всЪкога трЪбва да се 
доде, каквото и да става. 

Ние изгонихме изъ политиката метафизическит и бого- 
словскитъ отвлечения. Какво остава подиръ това? Остава 
человЪкътъ, оставатъ желанията му, нуждитБ му. Може 
обаче да мп се забфлЪжи тука, че таквазъ една система. 
която излага старитЪ народни организми на произволътъь 
на воли, често малко просвЪтени, не може да има за по- 
слЪдствие друго нёщо, освънъ расцЪнлението и, въ про- 
дължение на врЪмето, расдроблението па народноститЬ. 
Явно е, наистинна, че по таквизь въпроси не трЪбва ни 
единъ принципъ да се кара и изнасилва до послЪдня край- 
ность. ИстинитЪ отъ този родъ ем приспособими само въ 
своята цфлость и изобщо. ЧеловЪческата воля се изу$- 
нява; но какво не се измбнява тукъ долу на тозъ свЪтъ! 
Народностит$ не сл нЪщо вЪчно. ГЪ иматъ своето на- 
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чало, ТБ ще иматъ и своя край.!) ВЪроятно е, единъ день, 
народноститЪ да бљдљтъ замфстени съ европейската кон- 
федерация. Но, за сега, законътъ на вЪкътъ, въ който 
живБемъ, не е такъвъ. Днесъ за днесъ, сжществованието 
на народноститЪ е добро нфщо, даже и нужно. Сжщество- 
ваннето пмъ е рмчателството за свободата, която би по- 
гиндла, ако свфтътъ би ималъ единъ само законъ и единъ 
‘имо господарь. | 

„Чрезъ своит$ разнообразни способности, често про- 
гивоположни, народпоститъ служљтъ за общото дфло на 
цивилизацията; всички тв припасятъ една особенна нота 
въ тозъ великъ концертъ на человЪчеството, което, из- 


у „Весму живущему, какъ отдБльному недВвлимому, такъ и цБлымъ видамъ, 
родамъ, отридамъ животныхъ или растеній, дается извЪетная только сумма жизни, 
съ истощеніемъ которой должны умереть . . . . Народы . . . нарождаются, дости- 
гаютъ различныхъ степеней развитія, старЬютъ, дряхлћютъ, умираютъ — и уми- 
раютъ не отъ внфшнихъ только причинъ“, кавва и Н. Я. Данилевскій въ „Россія 
ч Европа" стр.: 70--76, изд. 1871. — „ДържавитЪ, казва и Блунчли, не сл, без- 
«мъртни ; земята е покрита съ тЪхнитЬ развалини; обстоятелствата, начинитВ за 
тьхното паданье разничжтъ както и онЪви ва смъртта на индивидиумитЬ; но ващото 
именно вгичкитЪ държави гинжтъ, за това трЪбва да има въ тЪхъ една обща основна 
причина на смертность“. И подиръ нЪколко въпроси коя може да бжде тази при- 
чина, Блунчли намЪрва; че причината на това е великия закон на всъка органи- 
чески жизнь тукъ долу на земята; връмето развива тази жизнь, и връмето я пакъ 
пелжща. ... . „Напр дничавото человЪБчество, прибави послЪ, не намфрва пъл- 
ното си удовлетворение въ особеннитВ господарства, и то ги затрива. Ако единъ 
день всемірната държава се издигне върху широкитБ основания на цЪлото человЪ- 
чество, може да има надЪжда, че тя ще трае толковъ дълго врЬме, колкото и цЪ- 
лоло человЬчество.“ Подирь това, внаменития политикологъ указва на начинитЪ, по 
които изгасва едил държава, като бЪлЪжи прЪдварително, че често новата държава 
убива при самото си ражданье старата, или че тя дължи на нейнита смърть своето 
ебразокание. НачинитЪ, на които указва, сж, споредъ него, шесть: 1) разстройството, 
разлиганьето, и, иб-особенно, анархията или безначалието, които сж противни на 
усгройството. ПрЪзрЪнието на всЪко прЪвъсходство, отрицанието на всфка подчинен- 
носгь, власта непризнавана, капризитЕ, еднички правила ва всћкиго, никаква грижа 
за цЪлото, никаква любовь за общото добро, всичко, при анархията, съставлява отри- 
цанието на държавата; народътъ въ такавъ случай е проста безъормення масса, 
хаосъ. Кога е съвършенна и постоянна, анархията всБкога докарва смъртта; но, и0- 
хногото ижти, тя е прЪходна, тя е мр скава криза, която ваплашва сжществова- 
нието на държаката и готви просто новл, порядъкъ. Въ такива случаи особенно се 
проевява смжщественко политическата природа на АрийскитЪ народи. Ненавистни 
страсти стропалятъ установения редъ, и веднага тБяи пакъ страсти се подчиня- 
ватъ на необходимитЪ ва държавата Форми НародитБ възмутени, изумЪли, каратъ 
всичко къмъ анархията, и въ сљщото врЪме, тБ се покоряватъ слЪпешкомъ на най 
жестокосърднитЕ, на най-дивитЪ главатари. .... НародитЪ отъ голБмото Арийско 
семейство не сж безсмъртни; но, до като живЪвжтъ, тБ тъп малко могжгъ безъ 
господарственно устройство, както рибата бевъ вода, или птичето безъ въадухъ ... 
2. Емиграцията или прЪселяваньето на цЪлия народъ, както се случило съ Елве- 
тигЬ въ връмето на Цевара; или изоонваньето отъ территорията, често повторено 
въ връмето на варварскитБ нашествия; 8) завоеванието и покорението; 4) пълното 
се динение на една държава съ друга; 5) рездблениено на една държава въ пд-мносо, 
и подбляванието между други; 6) оттеолюваньето на отстжпенни господарственни 
права. Б. Д. 
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общо взето, е висшата идеална дЪйствителность, която по- 
стигаме. Осамотени, народноститВ си пматъ своитЪ слаби 
страни. Думамъ си често, че единъ человЪъкъ, който би 
ималъ недостатъцитЪ, почитани у народитЪ като. добри 
качества, който, н. п., би се хранилъ съ пуста слава, който 
би билъ до таквазъ степень завистливъ, себелюбивъ, свад- 
ливъ, който не би можилъ нищо да понесе безъ люта 
сърдитня, такавъ человвкъ би билъ най-несносния че- 
ловфкъ. Клето человЪчество! Колко си теглило! Колко 
и какви испитни те чакатъ още! Дано духътъ на мх- 
дроста те ржководи за да те прЪдпази отъ безчисленнитЪ 
опасности, съ които е посБянъ пжтьтъ ти! 

ЧеловЪкътъ не е робъ ни на расата или на пл Ъмето 
си, ни на езикътъ си, ни на религията си, ни на течението 
на рЪкитЪ, ни на направленито на планинскитЪ вериги. 
Единъ великъ сборъ хора, здрави по умъ и горещи. по 
сърце, създава една морална, една нравственна съвЪеть. 
която се нарича народъ. До като тази морална съвЕсть 
проявява и доказва своята сила чрезъ жъртвитЪ, копто 
изискува самоотвържението на индивидиумътъ въ полза 
на обществото, тя е законна, тя има право на сжществу- 
вание. Ако на границитЪ й възникнутъ съмнЪния, допи- 
тайте се до народонаселенията, за които е спорътъ. ТЪ 
безь друго иматъ право да се искажжтъ по въпросътъ. 
имать право да се произнесжтъ. Ето какво ще подигне 
усмивка у високолвтящитЪ политици, тие непогр$игими 
людие, които минуватъ животътъ си да лжжать сами себе 
си и които, отъ височината на своитЬ прЪвиспренни прин- 
ципи, окайватъ просто нашата привързанность къмъ обикно- 
венния земни битъ. „Да се питатъ народитЪ, каква смЪ- 
хурия! Каква наивность! Гова сж отъ онпя легки и пусти 
френски идеи, които иматъ претенцията да замЪстятъ ди- 
пломацията и войната чревъ срЪдства просто дЪтински“. 
Но, нека почакаме, нека оставимъ да измпне царствпето 
на тия високолЪтящи политици, нека умЂемъ да прътър- 
пимъ пр$зр$нието на силнитЪ. Може би, подирь много 
бевплодни пипаници, хората да се възвърнжтъ отново къмъ 
нашитЪ скромни емпирически разръЪшения. СрЪдството да 
имашъ право въ бжджщее, по нЪкогаждь, да умћешъ да излЪ- 
зешъ за врЪме изъ модата съ безропотно самоотвържение“. 


арт 
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Такива сж изобщо възрЪнията на г. Ренана по важния 
въпросъ за народноета въобще, таквозъ е и заключението 
му по него, заключение, както се види, истеглено изъ бес- 
порно дълбоки и крЪпки историко-ФилосоФически убЪжде- 
ния. Каза се тука още въ начало, че за сега нЪма що да 
се прибави на този г. Ренановъ трудъ, тъй поне, както 
е той схванатъ и както е доискаранъ, като се е хвърлилъ 
погледъ върхъ всичкитЪ му страни. До колко указаннитЪ 
начала и развититЬ възр$ния въ тоя трудъ могљтъ да 
Ожджтъ безусловно приспособени везде и за всички пароди 
безъ исключение при каквито и да е условия, това е пакъ 
другь въпросъ. Достатъчно ще бжде да се забћлЬжп тукъ 
само това, че, ако, споредъ самата гор$изложена теория на 
г. Ренана, историята е, въ всЪкий случай, първоначалния 
основатель и главния създатель на народнитЪ группи, на 
господарственнитЪ устройства, както и на тъхното състо- 
янпе въ извЪстно врме, колкото, отъ друга страна, да е 
уважителенъ и тъй авторитетно развивания и поддържа- 
ния отъ него принципъ за земанье волята и мнЪнието на 
съставляющит% тия группи и тия господарства свободни че- 
ловфчески сжщества, то, безъ съмнЪние, трЪбва да се при- 
знае и това обстоятелство, че историята, въ своитЪ без- 
бройни разнообразия, не навсЪъкмдЪ се развива еднакво, не 
навсъкждЪБ дава едни и същи резултати, не навсЪкмдВ със 
зддва еднакви положения при еднакви, може би, подвизи, 
борби и домогвания. Таквозъ особито, таквозъ своеродно по- 
ложение е създала историята и въ европейскпя юго-исто- 
ченъ жгълъ. И въпросъ може да бжде, да ли важния и ви- 
сокия принципъ за допитванье до народната воля на раз- 
нитЪ народни группи, приспособенъ тука, би създалъ окон- 
чателно и веднъждъ за всЪкога, при сегашнит$ условия, ново 
и трайно положение. Самъ г. Ренанъ съзнава, че не по този 
начинъ сж се образували първоначално сегашнитБ евро- 
пейски народности, като Франция и. п. ч. Тъй щото, вънъ 
отъ непрЪъдвидени и извънредни нЪкои нови исторически 
происшествия, сега за сега да нЪма, както се види, за жи- 
вущит въ този европейски жгълъ народи другъ то4из 
яуеп освънъ настоящия, при всичкитЪ, отъ друга страна, 
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пъзможни мЪстни и частни промфнения за едно пб-кжео или 
пб-продължително врме. 

Но, каквото и да е създала историята въ Балканскил 
полуостровъ, — а, споредъ г. Ренана, историята въобще съ- 
здава внуцитЪ еднакви съ прад$дитЪ, — въ всЪкий случай 
историята на този полуостровъ тежи съ всичката си тя- 
жесть отъ минжлитЪ събития, съ всичкия си товаръ отъ 
дълги и упорити борби, съ всичкия си натискъ отъ духа 
на пръдшествовавшитЪ поколЪния, тежи върху тази страна, 
тежи върху настоящитЪ и, а може би ще тежи и върху 
бждыщит$ и сждбини въ всЪко едно отношение. Кой с 
онзи, който би се наелъ или който би можалъ да отвали 
камъка на тази тяжесть, да затрие коренно създадения 
пръзъ цфли столЪтия свЪтъ за да възсъздаде другъ, съ- 
вършенно новъ, съ нова природа, съ нови нрави, съ новъ 
битъ, съ нови прЪдназначения, съ нови стремления?..... 
Кой е онзи, който би си въобразилъ, че може да прЪсече 
водитЪ на разнообразнитЪ рБки въ балканския полуостровъ 
за да възвърне течението имъ въ съвършенно противно 
направление безъ да държи смЪтка на природпитЪ условия. 
да накара, на примЪръ, тихия и бЪлъ Дунавъ да се за- 
върне по пжтя си и да иде да се влива въ СЪ верното или 
ПъЪмското море, намЪсто въ Черното, както е наредила при- 
родата оть невапомнени врЪмена, или да възвие р. Марица 
отъ течението и къмъ Мряморното море за да ъ» прокара 
заедно съ Искара прЪфзъ цЪли планини къмъ п-горньето 
течение, или къмъ самия изворъ на Дунава!... И исто 
рията си има своето течение! и това течение мжчно е, ако 
не п невъзможно, да се възвърне па назадъ. Опитванията 
за подобна цфль могжтъ при това да бжджтъ смъртелни 
за народитЪ п плЪмената, които би станжли прЪдмЪтъ на 
таквизъ опитвания. Може да се случи, историята да се 
пзопачава по нЪкогаждъ умишленно, но за това тя пакъ 
не се измЪнява въ своята сжщность, защото ФактитЪ сп 
оставатъ всБкога Факти, каквито и да см, а человЪческото 
естество с едно и сжщо прЪзъ всички врЪмена, и никждъ 
хората, даже и чрЪъзъ извънредни по нБкогаждъ общественни 
потрясения, не се оевобождаватъ, не се оттървжтъ токо 
тъй лесно отъ законътъ на минжлото, особенно пакъ, ко- 
гато едпнъ законъ е потвърденъ и освятенъ чрЪзъ борби 
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и жъртви, чрЪзъ кръвъ и сълзи, чрЪзъ стари и нови съ- 
бития отъ грамадно, отъ всемрно значение. Гакъвъ единъ 
законъ мжчно се нарушава отъ цЪло едно общество, пли, 
ако се наруши, нарушението му не остава безнаказанно 
за самата сждба на това общество. 

Между народитЪ въ Балканския Полуостровъ българ- 
‹кия народъ не занема послЪднето м сто нити по геогра- 
ъпческото си положение, нити по численноста си, нити 
пъкъ по своята история, както и да се гледа на нея. Като 
народв, въ най-широкия смислъ на думата, той е едно 
небеззначително общество, на което многочисленнитВ чле- 
нове се сБщатъ свързани помежду си чрезъ еднакъвъ духъ, 
еднакви чувствувания, еднакво плЪменно происхождение, 
еднаква така наричана култура, еднакавъ сзикъ, еднакви 
разни въспоминания, еднакви нрави, независимо отъ вс - 
какво политическо устройство. Като народность, въ по- 
литически тука смислъ на тази дума, голЪма часть отъ 
него съставлява днесъ особенно господарстно, живЪе подъ 
власта на единъ и сљщи законъ, участвува самъ въ прав- 
лението си, има право да исказва волята си и да иска да 
њ привожда въ дЪйствие; съ други думи, споредъ прие- 
тото научно изражение, той е днесь публична и юридическа 
личность, отъ каквато бЪше лишенъ до скоро. 

Но било като народъ вгобще, въ пд-широкъ смислъ на 
думата, било като народность политически въ пд-опрЪдБ- 
ленъ смислъ на това изражение, има ли, притЪжава ли 
българския народъ необходимитЪ условия не само за трайно 
съществувание, но и за плодородно развитие отъ всЪка 
една страна, независимо, впрочемъ, отъ веичкитЪ мжчни 
и многосложни задачи, съ които, както се каза пб-гор%, 
е свързана изобщо сждбата на населяющитЪ Балканския 
Полуостровъ народи? Този важенъ въпросъ е билъ поди- 
ганъ и обежжданъ надълго въ самото това „ПШерподи- 
ческо Списание“ още при самото му основание, пр$ди 
тъкмо 18 години, когато Българе и Български народъ 
можфше да се каже че има, но нЪмаше още и Българска 
народность съ политическо значение, нёмаше още Българ- 
ско господарство, извоювано отъ Россия за този народъ. 
Въ една статия, обнародвана продължително, подъ загла- 
вето „Ихивотописание“, въ първитЪ три книжки отъ пър- 
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вогодишното течение на „Пер. Списание“, като, между 
другото, се издирватъ и кои см необходимитЪ условия за, 
трайното сљществувание на кой да е народъ, и се указва 
на три такива, а именно: почва и сзединена численость, са- 
мостоятелно умственно и нравственно живъянье, и особно 
значение за другитЪ народи, авторътъ на тази статия развива 
послЪ мислта, че и българския народъ“ е ималъ, има и сега 
що-годБ и безъ друго ще има и въ бжджщето си тия усло- 
вия, даже повече отъ колкото сега“ т. е. прЪди 18 години. 1) 
Повторното тука и подробното разглежданье на сжщия тоя 
въпросъ би надминжли, въ вс$кий случай, прЪдЪлитЪ на 
тия разсмждения по поводь на г. Ренановия трудъ за 
народноста въобще. Но има ли нЪкакво съмнЪние, че бъл- 
гарския народъ притЪжава горнитЪ условия за трайно на- 
родно съществувание? НепрЪменно, не въ едно само отно- 
шение, тукъ има още много да се желае, много да се очаква, 
много да се работи и много да се прибави, ако самостоя- 
телното уметвенно и нравственно живбянье на българския 
народъ, както се изражава почтенния авторъ на горЪпо- 
мянжтата статия, па още и неговото значение за другит на- 
роди, не трЪбва да останљтъ само голи думи за нЪкон 
прости въспоминания отъ минжлото или за просто едно на- 
родно утБшение и самообълщение по настоящему, а трЪбва 
тЪзи теорип да добивктъ пб-сљщински, пд-дЪйствителенъ 
характеръ, днесъ особенно, когато сж се махнжли вече 
прЪпятетвията и мжчнотиитЕ, копто смществувахж до на- 
родното освобождение. Въ всЪкий случай обаче, не е спра- 
ведливо да се каже, че у този народъ нЪма оть нищо -- 
нищо; ако и, отъ друга страна, ва народна пакъ длъж- 
ность и народна услуга би трЪбвало да се счита днесъ прЪд- 
пазливоста да не би нЪкои Фантазии да се зимжтъ за дЪй- 
ствителности, да не би прЪходни и безполезни нЪкои тро- 
потии да се прЪдставятъ за народна ужъ слава и гор- 
дость, да не би нЪкои прЪувеличения да поврЪдятъ на 
правилного народно развитие поне до толкозъ, до колкото 
безь друго би могли да му поврЪдятъ и незаслуженнитЪ 
самопр ЪзрЪние и самопонижение. „Познай себе си!“ е единъ 
отъ най-мждрит$ староврЪменни съвЪти. Той е приспосо- 


1) Периодическо Списание, книжки 1, П, Ш отъ 1870. 
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бимъ както частно за людьетЪ, тъй и за народитЪ, и той 
е полезенъ и на еднитЪ и на другитЪ, при всичко, че 
нити еднитЪ, нити другитЪ с» били всЪкога расположени 
да слЬдватъ този съвЪтъ, толкози пб-спасителенъ, ако се 
слъдва, колкото пб-трудни и пд-прЪплетени сж условията, 
въ които се намиратъ особенно малкитБ народи, какъвто 
еи българския. 

Въ всБкий случай, указаннитВ условия не отричжтъ, 
напротивъ, тБ още повече усилватъ значението на исто- 
рията; а българския народъ има си и той своята история, 
стара и нова! И ако единъ народъ е една душа, единъ 
духъ, единъ духовенъ принципъ, споредъ както утвърдя- 
ваше г. Ренанъ пд-горЪ тъй авторитетно, то има п у българ- 
ския народъ една душа, има и у него единъ духъ, които сж се 
образували въ него пръзъ столЪтнитЪ му разни перипетии, 
копто го пронизвать прЪзъ цБлия му организмъ, които сж 
го крёпили и крЪпятъ и до днесъ още. Оспорванието на 
този духовенъ принципъ равнозначило би съ поставя- 
пьето подъ въпросъ самото съществувание на този народъ 
като такъвъ, т. е. като една народна цЪлокупность съ- 
живБвана и движима отъ единъ духъ. Каква е тази душа? 
Какъвъ е този духъ? ТЪ сж таквизъ, каквито ги е създала 
псторията, каквито сж ги образували еднаквитЪ подвизи 
и усилия, еднаквитЪ страдания и жъртви прЪзъ цфли в - 
сове, въ сферата на источната политика, въ крљга на тъй 
наричания Гръко-СловЪънский Истокъ или мръ, и т$ не мо- 
гжтъ да бжджтъ други. Разни напр дъци, разни прЪобразо- 
вания, усъвършенствования сж и желателни и възможни въ 
историята на народния битъ; но, когато Орпеницата е ори- 
сала едпнъ народъ за траенъ животъ, душата, духътъ на 
този народъ не гаснљтъ, още и когато всичко друго гасне 
окото него. Гази душа, този духъ обзематъ такъвъ единъ 
народъ въ минжлото му, тЪ го съживЪватъ въ настоящето 
му, ТВ го кръпятъ и за постиганьето бжджщитЪ му сжд- 
‘ини. Безь тази душа, бевъ този духъ може да има мате- 
риялъ за народъ п за народность, но нЪма народъ, нЪма 
и не може да има народность въ истинския смислъ на 
думата, нЪма народъ и народность съ сждбини за себе си, 
съ призвание на историческата свЪтовна сцБна, съ за- 
дачи въ настояще п въ бљдљще, съ значение за другит . 
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Убиятъ ли се, исчезнжтъ ли тази душа и този духъ, из- 
чезнува и убива се и самата народна жизнь въ своята 
сжщность, въ своето пълно проявление. СъздаденитЪ отъ 
историята природни, тъй да се каже, закони и правила въ 
народния битъ, вопрЪки всичкитЪ прЪдизвиквани и оправ- 
дани отъ врЪмето външни промЪнения, не се нарушаватъ, 
както казахме, безнаказанно. ИсторическитЪ погръшки отно- 
сително до самия вътрЪшенъ животъ на единъ народъ вле- 
кжтъ подиря си сами отъ себе тежки, а често и смъртни 
наказания. Да пази Богъ българския народъ отъ таквизь 
убийства, отъ таквизъ погръшки и отъ таквизъ наказа- 
ния! Ако той е прЪднавначенъ да има траенъ животь, 
душата п духътъ, които съставляватъ неговия смщински 
битъ и които см плавали надъ него въ минжлото му, па 
плаватъ и върхъ настоящето му, ще оцвлЪъктъ безъ всЪко 
съмнЪние, развивани, просвЪтявани, възвишавани, облаго- 
родявани, па още и усилвани чрЪзъ разни испитни пр Ъзъ 
врБмето, и народа ще бжде запазенъ. Противното пр Вдпо- 
ложение било би смЪло прЪдположение за едно народно 
самоубийство; народитЪ обаче, ако и заблуждавани по нЪ- 
когаждъ, не се рЪшаватъ сами отъ себе на самоубийство. 
особенно пакъ, кога см едвамъ извикани на новъ и пъргавъ 
животъ. Българския народъ, въ всЪкий случай, може да бжде 
спасепъ и запазенъ за по-честити сждбини, но подъ едничко 
условие, а то е, че той нЪма да се отбие отъ пжтя, който му 
е начъртала историята, нЪма да се отрече отъ своето досе- 
гашно народно вёрую, нЪма да прЪъкжсне връзкитЪ си съ мп- 
нжлото, което е съставна часть отъ самия народенъ бить. 
нЪма самъ да убие душата и духътъ, които са самата не- 
гова сжщность, нЪма самъ да раздере, самъ да распокжса, самъ 
да заличи и да затрие досущъ книгата на своето бптие, та 
по този начинъ самъ да приготви своето затриванье и 0тъ 
лицето на земята като народъ! Това е главното условие 
за неговото възможно съществувание при мљчнотинт% въ 
Балканския Полуостровъ и за неговото пд-нататъшно раз- 
витие. Настоящето е т%ено свързано съ минжлото, а 65- 
дъщето строго се обусловва съ настоящето и съ минљлото 
наедно. Душата и духътъ не оставатъ народния организмъ 
до тогисъ, до когато той е поставенъ въ условия да може 
да съществува и да трае. 
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По-гор% г. Ренанъ напомнюваше, но мимоходно само, 
една спартанска пЪсень, която наричаше съкратенъ гимнъ 
на всЪко отечество. Въ три прЪкрасни и съ истински 
спартански духъ стиха, тя е пЪсень за прфданность къмъ 
отечеството и самоотверженна грижа за минмлото му, за 
настоящето му и за бжджщето му въ лицето на пб-старитЪ 
людье, на младитЪ мжже, на пъргавитЪ момчета. Какъ умно 
п какъ патриотически съединява тя по тоя начинъ тритЪ 
врЪменни периоди на отечеството и тритЪ възрасти на чедата 
му въ полза и въ слава на това отечество! Наредени на три 
хбра СпартанцитЪ отъ тритЪ възрасти на человЪческия жи- 
вотъ се надир$ дварятъ съ пЪсни по храбрость за отечеството, 
едно и сжщо и за старит%, и за ид-младитЪ и за момцит%, 
едно и сжщо въ пр Ъданноста имъ къмъ него за минд- 
лото, за настоящето, за бљджщето, едно и смщо съ смщата 
душа и съ сжщия дугв въ всички врЪмепа и въ всички пери- 
петии на Спартанската народность! Каква патриотическа 
гармония въ безразличното отъ всички и за всЪкога почи- 
тание на спартанскитЪ душа и дух8, на спартанското оте- 
чество! Какъвъ поучителенъь за всички урокъ отъ минмлото! 


— "Арес пож рес йЛхуро: узи. 

— "Аррес̧ 98 у’ гірёс̧. а 26 Арс, пеїрау Абе. 

— Ащис 58 ү Зо9бредо поЛАф хйрромгс.1) 
— Старцитъ: Ние нЪкога бЪхме храбри момци; 


— ЗрблитЪ мжжье: Ние сме пакъ сега; и ако искашъ, опитай се; 
— Момчетата: Ние пакъ ще Ождемъ много пд-храбри. 


1) Плозтрдо», Азходоуов, К А. 
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ГЕОЛОГИЧЕСКИ ИЗСЛЬДВАНИЯ НА СЪВЕРЪ ОТЬ БАЛКАНА МЕЖДУ РЪКИТЪ 
ИСКЪРЪ И ЯНТРА. 


ОТЪ ГЕОРГИ Н. ЗЛАТАРСКИ. 


(Продължение отъ ки. ХХІ и ХХИ и край). 


У. Отъ Ловечъ прЪзъ Новосело, Троянъ, Шипково за Севлиево. 


1) Отв Ловеч нубзз Биулә, Дебнево по ръка Видима за 
Новосело. Отъ „Товечь ний ще заминемъ, най първо, по глав- 
ното Севлиевско шоссе и къмъ горни Павликени ще объ- 
немъ къмъ югъ. 

По-горЪ вече разгледахме хубавия проФилъ, който се 
отваря по стръмнината на истокъ отъ Ловечъ. Щомъ се въз- 
лезе най-горЪ, отъ дЪсната страна на шоссето открива се чер- 
вепикъвъ Ургонски варовикъ, на който пластоветЪ падатъ 
кьмь ЮЗ.; много вкаменености се забЪлЪзватъ въ него. 
но тБ немогмть да се извадятъ цБли. По-на истокъ, сх- 
щитЪ скали се показвать пепеляво-бЪли, прЪмрежени съ 
ОЪли калцитни жиачици и богати на вкаменености (Круп- 
съопеПа, СЗдагіёсх еѓе.), но тъ се измфняватъ бързо съ другъ 
варовикъ, който е набитъ, гжетъ, твърдъ, синкъвъ и безъ 
Фосилии. ОсвЪънъ край ижтя варовититЪ скали се показвать 
и по височинитЪ, копто се издигатъ отъ лЪвата и дЪсната 
страна на шоссето. 

Надъ Павликени, или по-точно тамъ, дфто се отдБля 
пжтя отъ главното шоссе за това село, нампра се единъ 
синкъвъ или червеникъвъ, глиненъ гжетъ варовикъ, който 
постепенно прЪмипава въ доломитенъ, но безъ сл Ъда на вка- 
менености. ПластоветЪ на този варовикъ, които подъ слабъ 
хгълъ се спущатъ къмъ сфверъ, се издигать твърд 
стръмно, като зидл, надъ Павликени, — отъ дЪто могать 
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да се видять, но отъ къмъ шоссето, тЪ едвамъ могжтъ 
да се забЪ лЪжатъ. НЪма съмнЪние, че тЪзи пластове, като 
продължение на ЛовченскитЪ скали, иматъ да се при- 
проять тоже въ Ургонъ. 

Подъ този варовикъ, на пжтя къмъ Биулъ, явява се 
шаренъ варовитъ пЪВсченикь, който твърдБ често се изм - 
нува съ глинено-пвсчени тънки слойове. ПластоветЪ па- 
датъ, най-първо, къмъ СИ. и близу горни Биулъ — къмъ 
ЮЗ. и то подъ разенъ љгълъ, както и пб-горЪ. Второто 
седло е при Вратца, дБто пЪсченитЪ пластове изново обръ- 
щать посоката на паданието си къмъ СИ. Варовитит+ 
пЬсченици, за които става тука дума, по-вечето сж при- 
чесени съ глина и чисти се невиждатъ; въ тЪхъ само на 
хвста се виждатъ вкаменености (най вече Озітеа). Изм$- 
нувать се съ глинени слойове и се показватъ въ разно- 
ойни нуанеи. 

Отъ височинит$ на Вратца, съгледватъ се най-висо- 
кит$ части на Балкана — Юмрукчалъ, Остра-Могила и пр.. 
които като стръмни зидове се издигатъ надъ прЪдбалкан- 
скитБ брЪгове. По високитЪ мЪста, тукъ тамъ се виждатъ, 
прзъ по-голЪмата часть на лЪтото, бЪлп сенфжни пятна, 
както и на Витоша. 

Въ дола подъ Вратца излизать и мергелни ситнозър- 
нисти пфеченици съ слюда и съ черни вегетабилни остатки, 
както и същи мергели. По на югъ се виждатъ само пЪс- 
чени. мергелни пластове, които подъ 14° падатъ къмъ сЪ- 
верь. и подъ твхъ — синкави мергели съ Корали, Ресен, 
ПунсйонеНа аа, Тндома сут. отийа и други; при това 
и въглища въ лещовидни слойове. Въ мергело-пЪсченитЪ 
слойове забЪлЪзватъ се и хиероглиФнитЪ Фигури на Флиша. 
(‘хщитЪ скали се простиратъ до коритото на р. Видима, 
то малкитБ долища, които се спущатъ отъ сЪверъ въ 
тази ръка, до толкова са разровили и измили пластовет+, 
щото имаме възможность да четемъ доста дълбоко пласто- 
ветЬ на синкавия мергелъ и на пфеченицит®. Така н. пр. 
пръдъ с. Дебнево, виждаме че слойоветЪ стоятъ почти 
вертикално (4 15—85°), цЪплтъ се (зігеісһеп) отъ СИ ЮЗ 
и падатъ къмъ С3.; по брЪговетЪ на р. Видима излизатъ 
само синкави мергели и пЪсченици. Видима раздБля се- 
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лото Дебнево отъ западъ къмъ истокъ, а долътъ Червеница 
оть сЪверъ къмъ югъ. 

При брода на рЪката, синкавитВ мергелни пластове 
биватъ възчерни; тЪ се цБиятъ въ тънки слойове и па- 
датъ подъ жгълъ оть 36° къмъ югъ (В. 14). Между тЪхъ 
се намиратъ тънки слойове отъ синкъвъ твърдъ и ситно- 
зърнястъ варовикъ. Въ лЪвия брЪгъ на Видимата, освънъ 
възчерни има още червеникъви и ужълти мергели. 

Щомъ се обърнешъ къмъ югъ, виждашъь отъ двЪтЪ 
страни на р. Видима букова гора и край рЪката хубава 
полБнка. СкалитЪ се показватъ само въ низкитЪ мЪста, и 
къмъ височинитЪ се невиждатъ. Проходътъ е доволно тЪ- 
сенъ, рЪката тече съ силна бързина и има зеленикъвъ цвЪтъ. 
както и Панега. Са Ъдъ тЪсния проходъ, който се свършва 
скоро, настава отъ дфената страна на рЪката, хубаво алу- 
виялно равнище, обрасло съ трЪва; сжщитЪ пЪсченп и мер- 
гелни скали съ хиерогливни Фигури, се показватъ както 
и по-горф и подъ разенъ жгьлъ падатъ ту къмъ сЪверъ. 
ту къмъ югь; пластоветЪ с» сгърчени и вълнообразно 
завити. Отъ странитЪ се спущать долища, конто въ дъж- 
довно врЪме до толкова нарасватъ, щото правятъ пакости: 
т$ са ископали твърдБ дълбоко стръмнинит . 

ПрЪдъ Скандалото, именно тамъ дЪто р. Видима се 
обръща отъ истокъ къмъ сЪверъ, пластоветЪ стоятъ почти 
вертикално. Въ варовититЪ пЪсченици намиратъ се тука 
отпечагъци отъ Ауе и други. Въ единъ ситнозърнястъ 
пЪсченикъ, между Скандало и Ново-Село, забфлЪзахъ и ра- 
стителни карбонизирани остатки. ТЪзи пЪсченици съ- 
вършенно приличатъ на оние, които се намиратъ при Ка- 
пинский Мънастиръ въ Търновско. До Ново-Село пласто- 
ветЪ падать въ сжщата южна посока, но подъ разенъ 
жгълъ, като образуватъ разновидни прЪгънки. 

Пр красно е положението на Ново-Село; на сБверъ отъ 
него се издига Черний Върхъ, на истокь Острецъ, а на 
югъ -— най-високитЬ части на Балкана: КривянитЪ, 1Ом- 
рукчалъ (2879 м.), Мара-Гедикъ, КадемлиитЪ, Зеленик: 
и пр. Най-високитЪ точки на тази балканска верига са ка- 
менити и голи, или пъкъ см зарасли съ трЪва; политЪ пмъ 
напротивъ см покрити съ зелена хубава гора. Много рЪки 
иматъ зачалото си въ т$зи впсочини, п се вливатъ или 
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въ Дунавъ или пъкъ въ Марица; азъ щж разгледамъ гука 
само Видимата. Тъзи рЪка съставена е въ зачалото си отъ 
два притока; единътъ извира изъ Пръскалото, между Мара- 
Гедикъ и Юмрукчалъ, другия изъ височинит$ на Кривя- 
нит; ТБ се смЪсвать прБди ИвановитЪ Колиби и така 
опразуватьъ р. Видима. Малко пӧ-насЪверъ, тъзи рЪка се 
усилва отъ лево съ Стърна, която има изворитЪ си, между 
Остра Могила и КривянитЪ и която, споредъ силата и ко- 
личеството на водитБ си, може да се сравни съ самата Ви- 
дима. На западъ отъ Ново-Село въ р. Видима се излива Ост- 
решка рЪка, която тече прЪзь Ново-Село и извира отъ Зеле- 
шковецъ, недалеко изворетБ на рБката Гжжа, единъ отъ 
най-важнитЪ притоци на Тунджа. Два километра пд-наза- 
падъ отъ сливанието на Острецъ и р. Видима, въ послЪд- 
ната ръка притича Зла рЪка, която извира въ Осинйкъ; 
Зла-рБка въ дъждовно и зимно-врБме носи много вода и 
така умножава значително р. Видима, и поради голЪмитЪ 
пакости, които прави дЪто помине съ наводненията си, твърдЪ 
право я нарЪкли Зла-рЪка. 

2) Отз Новосело прбзв Троянь за Шипково. — На много 
мета около Ново-Село, въ синкавия пЪсченъ мергель, както 
п въ мергелний пЪсченикъ, намиратъ се вљглища, които като 
въ малки количества, недозволяватъ да се експлоатиратъ. 
Въ сљщит скали има Пиритъ и Марказитъ, отъ растроше- 
нието на които ставатъ вонещи съсЪднитв води по сим- 
порни водородъ. 

Ще се повърнемъ по р. Видима до Кулата на Герд- 
жика (въ руската карта е чифлика) или по-точно до Ко- 
пенский долъ, който има изворитЪ си отъ Здравчецъ п по- 
кран Браневски долъ, който е малко пд-назападъ отъ първия, 
ще обърнемъ на западъ прЪзъ Браневски върхъ, за Гроян- 
сий мънастирь. Въ геологическо отношение, голЪма моно- 
тония владБе въ този край; скалитЪ см емщитЪ, както 
п ония около Ново-Село и мБняватъ само положението си; 
къмъ Кулата стоятъ почти вертикално и къмъ мънастиря 
Св. Богородица падатъ подъ 30—40° къмь ЮЗ. 

Троянский манастирь, построенъ е върху пЪсечивитЪ 
Повоселеки скали, въ джното на една равнина, въ доли- 
ната на Черний Осъмъ. Силната бързина на рБката навл - 
кла е отъ горньото си течение, много скали, отъ копто мо- 
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жемъ твърд$ лесно да си съставимъ понятие за петрограе- 
ското устройство на коритото на Черний Осъмъ, както 
и на Балкана отъ дЪто извира тази рЪка. ОсвЪнъ Неоком- 
скит пЪсченици, които се виждатъ и въ долньото течение 
на Черний Осъмъ, намираме единъ хубавъ конгломератъ. 
гранитни скали и червенъ кварцовъ порфиръ.!) 

Колкото се касай до конгломерата, той е донесенъ отъ 
Зорновъ ржтъ; той състои отъ едри бЪли синкави пли 
черни зърна, слепени съ тъмнопепеливъ, варовито-глиненъ 
и пЪсечивъ цементъ, въ който има и бВли слюдни луспи. 
Този конгломератъ е ограниченъ на малко пространство. 
въ Черно-Осъмската долина; явява се, както казахъ, къмъ 
срЪъдата на Зорновъ ржтъ и се завършва тамъ дЪто Краева 
рЪъкичка се втпча въ Осъма и дЪто начева брЪга Глушка.” 
Той е Неокомски. 

Въ Черний Осъмъ, заедно сь конгломерата виждаме 
натъркаляни брекчасти скали, които см червенипепел ни, 
варовити, доломитни и глинени, слепени заедно съ кре- 
менни ивсченг зърна. При първий погледъ, человЪкъ би 
помислилъ да има работа съ конгломератъ, но когато се 
взре въ елементитЪ и направата му, ще го нарече брек- 
часть конгломератъ. Сжщит$ скали ще видимъ и на западъ 
отъ Шипково подъ НеокомскитЪ пластове, които харак- 
теризиратъ Юрска формация (Плаз?). ПрЪди двЪ години. 
когато изслБдвахъ долината на Черний-Осъмъ, къмъ ви- 
сочинитЪ на Балкана, забЪ лЪзахъ, че НеокомскитЪ пЪсчено- 
глиненп черни плжетеници и мергелнитБ пЪсченици се за- 
вършватъ при политВ на Жидовъ ржтъ и подъ тЪхъ се 
показватъ най-първо варовикъ, а отпослЪ едрокристализи- 
рать доломитъ съ голфмъ процентъ желЪзенъ окисъ. По- 
слЪднитЪ скали с» шарени, бЪло-червени и доста богати на 
Веетпцея, Тегерғаініа, Прунсопейа, между които най-хубаво 
се распознава Пйрупслопейа с/т. роутотриа Злез; колкото по 
дълбоко и по-наюгъ отиваме, нашитЪ скали ставатъ по- 
богати на хематитна руда, като се завършватъ съ едивъ 
руденъ пластъ доста богатъ на желЪво.3) За подробности 
върху геологическото устройство на Черно-Осъмската до- 


1) Периодическо Списание кн. ІХ, стр. 57. 
2) Период. Списание кн. Х, стр. 78. 
3) Златарски — РудитЬ въ България, стр. 26. 
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шна, като обръщамъ внимание върху статията си „Геолог. 
г палеонтологически бЪлвжки между ПлЪвенъ и Троян- 
кий Балканъ“ 1), констатирамъ тука само, че горнитЪ брек- 
асти конгломерати, принадлежжтъ тоже на сжата ста- 
юсть, на която и доломитнитЪ скали съ желЪзната руда. 

Отъ мънастиря до Троянъ нищо ново, нищо забЪлЪ- 
кително, същитЪ синкави мергели и мергелни ифеченици, 
опто се цБпятъ почти отъ истокъ къмъ западъ и доста 
тръмно стоятъ, да не казвамъ вертикално. Расположението 
за пластоветЪ особенно е ясно покрай брЪговетъ на БЪлий 
съмъ и особенно около Троянъ. Този градецъ построенъ 
съ дъвата страна на БЪлий Осъмъ, простира се отъ сЪ- 
верь къмъ югъ; пр$дъ него на дъений брЪгъ край р$ката 
издига се единъ не много високъ, но стръменъ хърбатъ 
подъ име Капинче, на сЪверъ се издига Буковецъ, на югъ — 
високия Абовъ ржтъ (овначенъ въ руската карта като Бер- 
галовь Вокъ). Въ 'Гроянъ, корито на рЪката е доволно 
широко, но не и много дълбоко; водата тече тихо и мирно и 
не е бърза, шумтяща и силна както Черний Осъмъ; въ 
коритото й се невиждатъ никъкви канари и голЪми за- 
облени скали, както това бива обикновенно въ Черний- 
(съмъ; съ една рЪчъ гол ма разлика има между едина 
и другия Осъмъ. 

Щомъ оставиигь Троянъ, въ Трънито се откриватъ 
синкави и пепеляви — варовити глинени пластове които 
« цфиятъ отъ И. (р. 191.) къмъ З. (р. 1); тЪ стоятъ 
почти вертикално и само малко нагибатъ къмь сЪверъ; 
‘калит се цЪпятъ въ тънки пластинки, приличатъ мор- 
Фологически на Суюсегаз-ЭисЩен, но лишени см отъ всЪ- 
какви вкаменености; между тЪхъ се намиратъ варовити 
слойеве съ ситновърнястъ полукристализиранъ слогъ и 
съ червеникъво-пепелянъ цвфтъ. ПослЪднитЪ рЪдко до- 
стигатъ до 1 д. м. дебелина; най-много прБобладаватъ ва- 
ровито-мергелнитЪ шифери, конто постепенно прЪминаватъ 
въ ситно-кристализиранъ синкъвъ варовикъ. 

При първото приближение на БЪлий Осъмъ, синка- 
вия варовикъ се вижда въ дебели пластове, раздЪлени съ 
тънки слойеве мергеленъ варовикъ. Тука падатъ скалитЪ 
въ противна посока къмъ югъ, нЪщо западно, най-първо 

1) Период. Спис. Кн. Х, стр. 759—117. 
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подъ слабъ, а послЪ подъ 40—60° дгълъ. Малко по-на 
югъ пластоветф зематъ първобитното си положение (къмъ 
СИ.) като затварятъ љгълъ отъ 80—50°. 

Въ най-южната точка на рЪката, тамъ именно дЪто 
Осъма прави едно У, въ горнитЪ скали се намиратъ зан 
блени откъеляци бЪдъ кварцитъ, слепени доста ягко съ 
варовитъ цементъ, като показватъ единъ видъ конгломе- 
ратъ. Но тъй като заобленитЪ парчета не сж въ изобилие. 
то ще можемъ по-право да го наречемъ конгломератенъ 
пЪсченъ варовикъ, отъ колкото конгломератъ. Кременнит+ 
зърна ненадминаватъ орфхова величина, обикновенно сх 
като грахови и лешникови зърна. 

Къмъ западъ бързо достигнъхъ до рВката Кнежа. която 
извира изъ ТГроянскитЪ порти, отъ дфто носи много води. 
110-назападъ прЪзъ единъ високъ каменъ мость, съ единъ 
сводь прфзъ цБлий Осъмъ, пръминљхъ на дфений брЪгъ 
на ръката, дЪто при Бабина лжка, на устието на Ражда- 
вица изново пр$минжхъ отъ л$вата страна; тукъ падатъ 
пластоветъ къмъ ЮЗ. (20--80") и въ тЪхъ нампраме тънки 
и малки лещи съ катенилни въглища (ВгашКоШе). 

Ний ще повторимъ къмъ сБверъ сичкитЪ ония наслаги, 
които разгледахме на югъ отъ Троянъ, по рЪката БЪлш! 
Осъмъ. Варовититъ пластове прЪминаватъ въ мергелни, 
а къмъ ГрънчеритЬ — въ мергеленъ, синкъвъ варовикъ 
‘безь вкаменености. Въ ГрънчєритБ сж сљщитЬ глинени 
шифери, които вид$хме при Грънито, когато излЪзохме отъ 
Троянъ. Недалеко ГрънчеритЪ скалит се спущатъ къмъ 
сЪверъ. 

До Горньо Шипково само сивкави, мергелни варовити 
скали. 

3. Отзв Шипково къмв Васильовь. -- Ний ще направимъ 
една малка екскурзия, по малката рЪка на западъ отъ 
Шипково. 

Единъ километъръ отъ Шипково, нашитЪ пфечени и 
мергелни скали изъ Неокомъ се завършватъ и подъ тЬхъ 
се покавватъ Юрски или Лияски, пепеляво-черни, гжето- 
набити варовити скали, които падатъ къмъ югъ, подъ 2“. 
Въ твхъ се виждатъ бЪли калцитни мрежи, както и шуп- 
лини испълнени съ малки калцитни кристали. ПослЪднитЪ 
скали прЪминаватъ въ тъменъ-непелявъ, микрокристали- 
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анъ варовикъ, тоже прЪплетенъ съ калцитни жилчици. 
лъдва синкаво-пепеливъ, ситнозърнясть и отчасти поро- 
нъ доломитенъ варовикъ, който се дроби неправилпо; 
сл се вижда пепеливъ, полукристализиранъ варовикъ 
съ пеясни вкаменености. 

Пб-навападъ показватъ се глинено-варовити, разно боя- 
дисани скали; пб-вечето см чървени, но намиратъ се пе- 
пеляви и пепеляво-синкави. ТЪзи се завършватъ съ полу- 
кристализиранъ пепеляво-червеникъвъ варовикъ, въ който 
се забЪлЪзватъ много Вейетпйез, възможно Веіеттіїеѕ рахй- 
(из (Глез) Тукъ намираме и варовита брекча, подобна на 
гонгломератъ, съставена отъ варовити пепеляни, синкави 
даже и доломитни откъсляци, които сж слепени съ гли- 
пенъ циментъ. 


Къмъ Крушовъ долъ има червено-глинени скали, между. 


които има безцвЪтни, пепеляво-ужълти мергелно-варовити 
слопеве; нЪкои отъ тЪхъ сж много богати на желЪзна 
руда. Никъкво правило невиждаме въ изм Ънението на чер- 
велит и на другитЪ слойеве; съ тБхъ заедно се намиратъ 
пластове съ сптновърнястъ, слабопепелпвъ, набитъ пЪсче- 
шеъ подобенъ на кварцитъ. ПластоветБ падатъ тука 
къмъ югъ (В. 10). 

Аналогни пластове намиратъ се на югъ отъ Троянския 
хънастарь и на западъ отъ Шипково, дъ то както въ едниа 
така и въ другия случай означени см като Лиясъ (Плая). 

Нашата екскурзия достига до Крушовъ-долъ, дЪто 
имаме червени глинени пластове; но тукъ въ дола нами- 
раме донесени, пЪсчени бЪли и червени кварцитни и мер- 
гелно-червени варовити скали. 

До колкото може отъ далечъ да се распознае, Васильова 
плацина е съставена, както и височинитЪ около Тетевенъ, 
"тъ бЪлизняви кварцитни скали. 

Малката рЪка, покрай която направихме пашата екс- 
курзия, може да се счита като граница между тъмнопепе- 
ливия и червеникавия глиненъ варовикъ; послЪъднитЪ скали 
се виждатъ само на сЪверъ отъ рЪката, а първитЪ само 
на югь. Отъ раздробението и растрошението на скалит%, 
вернит . бръгове сж вапсани червено, а въ случай на 
дъждъ, ръката бива като кръвь червена, за което твърд 
праведно сж я наръкли Раждавица. Въ кишовно врЪме твърдЪ 
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бърво нарасва Раждавица и съ гол$ма сила влВче сичь. 
което се‘намфри на пжтя й; ето защо се нампратъ въ ь- 
ритото й варовити, пЪсчени и конгломератни скали, копт. 
жителит$ отъ Шипково събиратъ за правяние на до\- 
ветЪ си. 

И тъй границата между Неокомъ и Лиясъ, може дас 
земе тука, единъ километъръ западно отъ Шипконо. 

4) Отв Шипково прЪзв Команв, Дълбокв-долз, Врабию зи 
Севлиево. Щомъ излЪзепгь отъ Шппково, къмъ ср дата н. 
бърдото и въ първия доль се откриватъ чернп като вх- 
гленъ, п$ечено-глинени и слюдни слойеве, на които пік» 
цЪпнитЪ плочи су раждаво-червени или жълто вапсани. 
като падатъ подъ 16° къмъ югъ. СмщитЪ тфзи скали. пс- 
пълнени съ испъкнали Фигури, между които се виждать 
тънки, пепеливо-сиви Клезезсте{е!-и, намиратъ се около Т‹- 
тевенъ, посл на сЪверъ отъ 'Гекия, къмъ Гроянския пре 
ходъ, които макаръ и много да приличатъ на СатБопзе Ш - 
{ег-итЪ въ Искърската долина, азъ имахъ смЪлоста, още на 
мЪсто да ги прЪчисль, между ЮрскитЕ, за което вфрвамь 
да се неизлъгахъ. 

Въ смщий долъ, който носи името Мляворъ, надъ че! 
нитЪ скали се виждатъ глинени ситнозърнести пЪсченици 
по-пепеляво-сиви; по-горБ, къмъ върха на бърдото, намп- 
ратъ се добрЪ познатитЪ Неокомски пЪсчени мергели и син- 
кави варовити мергели, които падатъ къмъ сБверъ; надъ 
тБхъ има глиненъ набитъ варовикъ съ скойчатъ изломъ 
и съ пепеливо-ужълтъ цвЪтъ, а надъ този тоже набитъ гли- 
ненъ варовикь съ синкъвъ и червеникъвъ цвЪтъь, който 
прилича съвършенно на Павликянския и „Товченския изъ 
Ургонь; обаче този варовикъ, нЪма тука голЪмо распро- 
странение и ние намираме отъ него само едни остатки. 

Въ Мляворскиьк ржтъ намиратъ се и такива глинени 
пластове, които като импрегнирани богато съ желЪзна руда, 
иматъ голЪма специъическа тяжесть. 

Къмъ върха НеокомскитЪ пластове биватъ само гли- 
нени, измВсени съ слюда и пЪсъкъ и падатъ къмъ сЪверъ 
(В. 3. 4 28°). Оть Команъ до Боримо смщитЕ пластове, но 
като сгърчени и завити виждаме ги да падатъ ту къмъ 
сБверъ ту къмъ югъ. При послЪдньото село най-хубаво се 
виждатъ синкавитЪ мергели, които се измВнуватъ съ син- 
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кавп варовити скали. Въ Дълбокъ-долъ, освънъ тЪзи, явя- 
ватъ се и пЪсчени мергели, падающи подъ 45° къмъ ЮЗ. Въ 
пъсченицитЪ нЪма вкаменености, но за това изобилствуватъ 
въ тЬхъ хиероглифнитЪ Фигури на Карпатския пЪсченикъ. 
Около Осъма, хубаво алувиялно равнище, което се про- 
‹тира отъ сБверъ къмъ югъ. На истокъ отъ Дълбокъ-долъ 
прфгазихъ Осъма и прЪзъ Доброданъ бързо стпгнжхъ въ 
Врабию. Съ уетройството и расположението на скалитЪ, въ 
тия места ние ще можемъ най-добр да се запознаеме въ 
Петровъ-долъ. Въ продълговатата котловина, между двата 
прёдбалкански хърбета, не е само този долъ дБто можемъ 
да видимъ състава на скалитЪ; има и други, които се спу- 
щатъ отъ сЪверъ къмъ югъ, но Петровъ-долъ има това 
прЪиму щество надь другитЪ, дБто прърЪзва дълбоко пла- 
стоветБ и отваря хубавъ проФилъ на наблюдателя. 
Петровъ-долъ извира отъ бърдото Курубашина и не- 


далеко отъ изворитЪ си приема отъ лЪво .Тедовъ-долъ. При. 
самитЪ му извори намиратъ се варовпто-пЪсчени скали, въ де-. 


бели пластове, които подъ 41° падатъ къмъ сЪ веръ (1. 23). 
Съ тЬзи скали заедно падатъ мергелни и мергелно-пЪ счени 
пластове. По причина на бЪлитЪ и чернитЪ кремънни зърна, 
посл$днит$ биватъ. шарени; зърната на пЪсченика пматъ 
обикновенно ср$дня величина, но между тЪхъ се виждатъ 
и като кукурузени голЬми зърна. Като твърди и въ хубави 
плочи, тБзи пЪсченици служатъ за покривъ. Обикновенно 
иматъ пепеливо-ужълтъ цвЪтъ, но, когато са прЪсни, тЪ 
биватъ синкави. НЪкои пластове сж до толкова глинени, 
щото скалит% се лесно дробятъ, други напротивъ сж конгло- 
мератни и пЪсчени, и съ твърдоста си надминаватъ сички 
останљли. Подъ тЪзи конгломератни пЪсченици, въ които 
намБрихъ една Рапореа, излизатъ синкави мергели п мер- 


гелни пфеченици. Между послЪднитЪ намираме тука, на 


нЪколко мЪста вљглища, които не са въ жилки, но само 
въ тънки и дебели лещи. МергелитЪ и пЪсченицитЪ оти- 
ватъ къмъ Видима, както това най-хубаво се види, ако 
се сл$два Петровъ-долъ до устието си въ Видима. “ 

Въ описанитЪ до тукъ мергели, въ Раздоли-долъ при 
Врабию намврихж се: 

Рапораеа рйисаа (Бот.) Коев (Маз. р. 1. ра]. бизе Г 
Розз|ез Чи ќегт. арбеп, р. 57, р. УГ, бе. 4 е. 5) която съ 
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длъгнестата си чърупка и съ концентрическитЪ си дълбокп 
брфздни, подпълно се приближава на Реце Ди ВБбпе-скит$. 

Тғідопіа сатіпаіа Агазз. (0’Отыоту, Ра]. капс. егт. сге- 
госве Ш, р. 132, р|. 286). Тъзи Тпоота втори пљть намп- 
рамъ въ България. Най-първо въ Царибродъ въ Аптиен- 
скитБ пластове съ Озиеа Сошопі и др.!), а сега при Врабвю 
въ централна България, пакъ съ сжщата Озіғеа, п други 
още Тригонии п Корали. Нашия екземпляръ не е цЬлъ 
но достаченъ да може да се распознае; прилича на Тг. 
дота рарШа Адаѕѕ. изъ Юра, но лесно се различава отъ 
нея, по косоположенитЪ си враки. Въ Парижкий и Медит- 
странский басейнъ, характеризира горния Неокомъ изобщо. 
а у насъ и при 6-е Стоіх, — мергеля отъ іста арйеп. 

Тғідопіа отпаа ФОтЬ. (0'ОгЬ. ор. сі. Ш, р. 136, рі. 284. 
Во. 5—9). Въ пӧ-голЬмъ брой се намира отъ прЪдпдущата. 
ТвърдЪ е обикновенна въ Рене да ВЪбпе и въ 5-е Сгах. 

Озвеа Сошот (ПеЕ.) ГО. (ПОгЬ. ор. сн. Ш, р. 698, 
рі. 446 и 467, Яс. 1—3). Само единъ но хубаво спазенъ 
екземпляръ, който въ нищо не може да се различи отъ 
Царибродскит$ и Драгоманскит .#) 

Има и Корали (МопШуаШа, 'ГтосһозтШа, Ганаеапдга 
е!с).3) 

Отъ Врабию за Севлиево, пжтя отива подъ бърдото. 
по сБверната часть на котловината, като прЪсича нЪколко 
дола. По-многото отъ тЪзи долове см» сухи, и само при 
Дамяново има два пд-дълбоки, но и тЪ сж безводни; тЪ се 
пълнятъ само въ дъждовно врЪме и когато наченатъ на пр»- 
лЪть да се топятъ снЪговетЪ; въ. послъдния случай, во- 
дитЪ трЪба да бжджтъ буйни и силни, ващото коритата 
на долищата сж ископани 4—5 метра. Твърди скали изли- 
зать само тукъ-тамъ, но тъ сж мергелни и печени както 
и прЪдишнит +. | 

ПрЪкрасна е панорамата върху СОтара- Планина; отъ 
тука се виждатъ нАай-високитЪ части на балкана, отъ св. Ни- 
кола надъ Габрово до Амбарица на западъ. ОсвЪнъ висо- 


— 


---------- 


1) Нъка се сравни: Г. Златарски, геологически екскурвии въ юго-западиа Бъ. 
гария, р. 7. — Е». Тоша ЗИгрег. 4. К. АКай. 4. Уйззепвсв. Ві. ПХХХУП, 1583 р. °. 

2) Тоша, ХИхрег. 1883, р. 7, Та. ТУ, Вс. 5. 

з) Проф. Тоула мисли, че пластоветЬ при Врабию отговарятъ на пластоветь 
при Царибродъ--Драгоманъ, а КоралитБ — на коралния Фасий при Ореше--ББлинциа. 
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кит върхове на Стара-Планина, които сж скалисти, оста- 
нхлото е зарасло въ зеленъ лЪсъ, както и прЪдбалканската 
верига, прЪзъ която виждаме най-високит$ точки на Балкана. 

Отъ Дамяново до Ирево нищо забЪлЪжително; на много 
хЪъста излизатъ пЪсченицит% и синкавит% мергели и правятъ 
кършенъ пжтя; при това тука се намиратъ твърдБ дълбоки 
долища, отъ които нЪкои достигатъ 10—15 метра. 

Къмъ истокъ и юго-истокъ, надъ пЪсченицитЪ и мер- 
гелит$ на двЪ мЪста се показватъ варовити, бЪли, високи 
скали. Къмъ юго-вападъ тъ сж стръмни, като зидове и подъ 
слабъ жгълъ се спущатъ къмъ сЪверо-вападъ. ПървитЪ се 
издигатъ надъ Сербеглий, къмъ Каябашъ, Влайчовци, пара- 
лелно съ Габровското шосе въ юго-источна посока, а дру- 
гит$ — надъ Каменецъ, Музга и Дебелдялъ, като отиватъ 
къмь южната страна на Габрово; послЪдния каменистъ 
поясъ не е толкова пространенъ колкото първия, който до- 
стига на сБверъ до Дуанджи, Адамово, Каяджига, а на истокъ 
дд Др$ново, дЪто носи името Стража. И двата варовити 
пояси см Ургонски и послЪдни прЪставители на Аедшета 
вровикъ къмъ Балкана. 

Отъ височинитЪ надъ Чадърлий, види се само една часть 
отъ Севлиевската котловина. Града Севлиево (200 м.) защи- 
тнъ е отъ юго-вападъ съ една висока могила (380 м.), 
която като се простира отъ истокъ къмъ западъ, закрива 
задъ себе си хубавия градецъ, който лежи въ источния 
кгълъ на продълговатата истоименна котловина. 


УТ. Отъ Севлиево за Свищовъ. 


На сЪверо-истокъ отъ Севлиево, издигатъ се покрай 
р. Росица стръмно прЪрбзани синкаво-пепеляни мергели, на 
които пластоветЪ, подъ 20 сж наклонени къмъ сЪверъ. 
Между синкавитф скали често се виждатъ тънки слойеве 
съ желфзенъ окъръ. | 

На пжтя за Крушево, надъ чиститЪ мергели лежжтъ 
пепеляно синкави варовити мергели, между копто има гли- 
| вени и мергелни п в сечиви пластове. П6-гор$ се забЪлЪзватъ 
у мергелни пВсченици, а къмъ върха — шаренъ, пдвечето 
трвеникъвъ, зърнястъ и пЪсечивъ варовикъ съ СогаШа, 
Вгуогод, Еситп ез п пр. Надъ посл$днитЪ се виждатъ сиво- 
„ Пепеляни ОЪлизняви или бЪло-червеникъви, пбвечето гмети, 


х 
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но има и ситнозърнести съ Сола! а, Есћіпійеѕ, ВИрунсйоне!" 
и Ознеа. Най-горнитЪ скали, копто отговарятъ подпълно на 
Ургонски варовикъ, распростиратъ се като покривъ върл» 
най-горнитЪ части на бърдото, дфто достигатъ височина 
546 метра надъ морето. Отъ твърдитЪ скали, тукъ можихъ 
да извад само: Гѕеносібағіѕ ст. Чит/ета Ад. (Р. де Гопо!. 
ЕЈипсћопеПа гггедшат:3 Рийев и единъ видъ Техергай а, която азъ 
държж за новъ видъ, както ще се види отъ сл$дующия описъ. 

Тегебгаща (поу. зр.?) Има гол Ъмо подобие съ Тег"- 
руай Ма сой тапа д От. (ООЪ. ор. с. ТУ, р. 81, р: 50%. 
Нес. 6 —Р. де Гото, Тет. сгеасве ае 54е Сголх р. 10г. 
р. 205, бр. 15, сі. 16), но пакъ се различава отъ нея. На- 
шата Тегергаййа има 18.8 мм. дължина, 11.8 мм. широчина 
и 10 мм. височина, не е слЪдователно толкова широка кол- 
кото е дълга. Най-голЪмата и широчина не е къмъ ср дата. 
както при Теғерғаёша сой тата, но по-долу; чърупкитЪ или 
похлупкит$ на нашата не сж толкова сплощени, колкот" 
при първата, а напротивъ тЪ сж издути и то гол Ъмата 
валва пдвече отъ пбмалката. Формата и на двЪтЪ е почти 
ромбоидална. Долнята и ср$днята часть на голЬмата валва 
не е издълбана, но просто сплощена; при малката забЪ- 
лЪзваме противното т. е. испъкнжлостъ, която отговаря на- 
пълно на сплощеноста. Върхътъ е кратъкъ но не и равепъ 
както при Т. сойтата, но малко само завитъ; орамена (їога- 
теп) е малъкъ а де !иши-а съвсъмъ кратъкъ, както и при 
Т. соштата. Постранната комисура (сотпшявиге Тайвга|е) е за- 
вита и то отъ едната страна пдвече отъ колкото отъ другата. 
И двЪтЪ валви сж гладки и покрити само съ тънки кон- 
центрични чърти. Както Т. соЙіпатіа, така и нашата намира 
се въ Ургонъ. 

Село Крушево лежи тъкмо подъ билото на ръта. Стръм- 
нината се спуща изведнъжъ, но безъ да се забЪлЪжатъ 
въ тази стръмнина твърди скали, както на срЪща край 
р. Росица, гдто Реквенско-Ургонскит скали прЪвъсходио са. 
развити. Когато стигнешъ въ дола, който води въ коритото 
на Росицата, настава гръмаденъ набитъ варовикъ съ пепе- 
ляво-червеникъвъ цвЪтъ и прЪмрЪженъ съ бЪли калцитни 
жилчици. ОсвЪнъ Вефшета други вкаменености се невиждатъ 
въ него, но и тЪ не могжтъ да се извадятъ отъ твърдитЪ 
скали, които нагибать подъ слабъ жгълъ (5—8°) къмъ (И. 
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Подъ горнитЪ, виждатъ се къмъ рЪката синкави ва- 
овити скали и подъ тЪхъ синкави мергели. По брЪговетЪ 
а Росица, както и въ съсЪднитЪ височини има скали 
амо сь Недшета. Когато стигнешь Росица, прЪкрасна 
артина се отваря на пжтника; коритото тЪено, рЪката 
ърза и съ шумъ се примъква между високитЪ естественни 
пдове, които стесняватъ Росица. Тази прЪкрасна сцена 
тива къмъ Курменчикъ до Барската равнина. 


Пръдъ Бара се отваря една малка, окржгла, покрита 
ь плоденъ Алувий равнина, която е заокржжена, почти 
ть всички страни съ Капротински скали; само по висо- 
пнитЪ се вижда варовика, а въ низскитЪ мЪста и особенно 
рап ръката — синкъвъ и пЪсечивъ мергель. 


Отъ хубавата котловина излиза се прБзъ тЪсенъ, ска- 
петъ проходъ къмъ Крамолинския долъ. КапротинскитЪ 
али сем тука, измитп и разедени; по разнообразието на 
игурит$, които т$ прЪдставляватъ, даватъ ни миниятурно 
пнятие за БЪлоградчишката околность. Отъ скалистия 
роходъ, прЪъзъ Крамолинския долъ възлЪзохъ на брЪга, 
"то раздБля Крамолинъ отъ Коювци. Отъ лЪво пжтя 
апротинскитЪ скали вертикално сж прЪърбзани ; тЪ се спу- 
атъ въ СухиндолскитЪ ловя, гдЪто се и губятъ подъ 
руги варовити скали съ оолитна структура; послЪднитЪ 
али се цЪпятъ въ тънкп слойове. 

Селото Сухиндолъ (239 м.) защитено отъ сЪверъ и ва- 
адъ съ високи брЪгове, лежи на подножието на послвднитЪ 

въ дъното на едно извънредно плодно равнище. Това 
убаво и гол$мо село лежи на границата между долня 
горня Кредна периода; тукъ е най-свверната граница на 
апротинскитБ скали, гдЪто надъ червеникъво-пепеливия 
линенъ варовикъ съ Огбйойна фенисщатз, разни Корали, Рвеи- 
иЧатв сіитујеға Ад., Втуогоа, Ведтетае зр., Ейтбпа Сотгидаа 
ук) Еотбез, №еғіпеа зр. отъ Арйеп, почиватъ тънки оолитни 
ластове съ ситни зърна и безь вкаменености. Надъ тЪзи се 
ростиратъ гжсти варовити скали съ Огбйойпа сопсата 
ат.(?), като се завършватъ съ оолитно-пизолитенъ варовикъ, 
ъ който се вижда послВднята О’ юйта). 


1) Този проФилъ може да се сравни съ проъила при Враца и при Череписъ на 
скрецъ. ` 
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Ний стигнљхме най-послЪ въ Базалтния терренъ. 

Първата и най-южната Базалтна могила издига се 
на СЗ отъ Сухиндолъ, позната подъ името Враха. Издига 
се 480 метра надъ морската повръхность и само 241 м. 
надъ селото. Най-високитЪ части на могилата сж обраслп 
съ малка горица, а странитВ сж голи; съ това е ясно от- 
бЪл Ъзана границата на еруптивнит$ и седиментарнит скали. 
ЗабълЪжително е, че послЪднитЕ, които сж оолитноорби- 
толинни, почти хоризонтално лежљтъ и никакво промине- 
ние не забЪлЕзваме въ тЪхъ; само когато влЪзешъ въ ги- 
соката горица, тамъ виждашъ разхвърляни откъсляци черни 
базалтни скали които въ масиво състояние не можихъ 
да видњ. НАй-горБ, въ видъ на кратеръ съ дияметръ 8-10 м. 
и дълбочина 11, м., вижда се срБдата на могилата. Отъ 
Връха имаме прЪкрасенъ изгледъ на всички страни; на 
истокь виждаме цЪлото долньо течение на Росица, дору 
до устието и въ Янтра, както и варовито-пЪсченитЪ скали 
надъ Драганово, които се спущатъ постепенно къмъ сЪверъ 
и стръмно къмъ югъ. За граница на КапротинскитЪ масивни 
скали, можемъ лесно да земемъ р. Росица, тъй като тЪ само 
на югъ отъ нея се простиратъ. Къмъ сБверо-истокъ и къмъ 
сБверъ, виждаме цБлъ редъ могили съставени исключи- 
телно отъ базалтни еруптивни скали, между които най-вече 
се отличаватъ Кара-Тепе на западъ п Чаталъ-Тепе на сверъ 
отъ Върбовка. : 

СухиндолскитЪ базалти иматъ тъмно пепеляво-черъ 
цвЪтъ. Въ гљстата основа се виждатъ, твърдЪ често, малки 
и голфми геоди, испълнени съ Оливпнови кристали. Оли- 
вина е разсеянъ и въ гметата, полукристализирана основа. 
Камъкътъ е твърдъ и спазенъ отъ растрошение. Останжлит$ 
елементи на камъка се распознаватъ само подъ микроскопа, 
но за това ще поговоримъ по-долу. 

Отъ Сухиндолъ къмъ Грухчова махла, постепенно се 
спуща равнището и при р. Росица само синкави мергели 
се виждатъ; варовититЪ Ургонски скали се съзпратъ 10 
височинитЪ. При Махлата непоср$дно подъ мергеля лежи 
шаренъ оолитенъ варовикъ, какъвто ще видпмъ пб-посл 
и при Михалци. Въ синкавия мергель намира се Пирит», 
отъ растрошението на който се е образувалъ Мелантеритъ. 
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Около Русица има хубавъ Алувий. 

Отъ Махлата до Върбовка не се виждатъ твърди скали; 
пръдъ поел$дньото село въ дола се съгледватъ оолитни 
варовити скали, които сж до толкова ситнозърнясти, щото 
само острото око може да расповнай тЪхната оолитна струк- 
тура; отличаватъ се съ жълто-червеникъвъ цвЪтъ. Гови 
варовикъ е продължение отъ Сухиндолския, който е тамъ 
сдрозърнястъ, а при Върбовка ситноолитенъ. | 

Втората Базалтна могила се намира ЗСЗ. отъ Върбовка 
и носи името Аара-тепе (Черна-могила, 381 м. висока); тя 
е обрасла по стръмнинитЪ съ лЪсъ п най-гор$ е покрита 
съ хубава зелена ливада. СкалитЪ и сж пр$ени п не се 
различаватъ много отъ Сухиндолекит%. 

На сЪверо-истокъ отъ тази базалтна могила лежи третя, 
позната като Чаталг-тепе; тя прилича отъ югъ на турско 
седло, дъто само западний и край се вижда скалистъ, а ис- 
точния е покритъ съ гљсталакъ и шумарлакъ. Базалтътъ на 
тази могила, отъ къмъ западната страна, има синкаво-пе- 
пеляно-черъ цвфть и една зърняста структура, поради 
която ТЪзи скали не могжтъ да се работятъ хубаво. Окол- 
ното население съвьршенно праведно е нарекло зърняститЪ 
базалти „крастави камъни“. 

Четвъртата базалтна могила е Аалвака, която лежи 
на юго-истокъ отъ Бутово; структурата на скалата е гжета 
п съдържа по-малко геоди съ Оливинъ; послЪдний мине- 
ралъ е распръснатъ съ Авгита (Апр!) въ тъмночерната 
основа. | 

Петата базалтна могила е между Бутово и Неданъ 
п се нарича Драчевеца; тази е най-малката базалтна могила. 
Каманьето на Драчевецъ е повече зърнясто пли крастово 
отъ колкото онова на Чаталъ-тепе. 

Отъ Бутово покрай р. Ломеа и прЪзъ една пространна 
равнина испълнена съ Алувиумъ или пд-точно съ 1058, за- 
хинахъ къмъ Сломеръ. Щомъ прЪминххъ на дъсния брЪгъ 
на „Томеа и оставихъ равнището, отъ лЪвата страна на 
пжтя се показах три доста забЪлЪжителни базалтни мо- 
гиди, отъ които първата е най-малка и безименна, втората 
се вове Иланджикз (158. 5 м.), а третята, която се издига 
къмъ височинитв — Остра-могила (188 м.) Отъ двЪтЪ по- 
слъдни могили, носятъ базалтни камъни въ Сломеръ. 
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Къмъ върха на височината, която разд$ля Бутово отъ 
Сломеръ, излизатъ хоризонтални пластове отъ синкавъ 
и пепеливъ мергель, бевъ органически остатки. Между 
пластоветЪ вижда се жълтъ окъръ, както това забЪл - 
захме и пӧ-горБ, по бр$говетЪ на Осъма, къмъ Козаръ- 
БЪленския мостъ. Сжщия мергель се простира до Сломеръ 
и на сБверъ отъ това село, дДЪто най-послЬ исчезва подъ 
дебелия 1058. На истокъ, отъ .ТипницитЪ, Патрешъ, Дъс- 
котъ, Паскалевицъ, и др. вадатъ варовити звонки плочи, 
които отъ части сж глинени и пЪсчени и служатъ освЪнъ 
за зиданье още и за покриванье. ТЪ сж Гуронски пли по- 
точно Сеноно-Туронски и се простиратъ къмъ истокъ, дЪто 
при БЪленский мостъ по обстоятелственно ще можемъ да 
ги разгледаме. Малки могили, въ видъ на Тимули, вппл:- 
датъ се около Сломеръ и къмъ Варена, но да ли и ТЪ с» 
вулканически, това е неизвЪстно, защото не сж отво- 
рени още. 1) 

Доста забЪлЪжителна е базалтната могила Лара-тене 
(217 м.), между Червена и Сломеръ, отъ дЪто носятъ най 
вече камъни въ послЪдньето село. Да ли е Базалтна могн- 
лата на истокь отъ Червена, това е неизвЪстно. 

Бавалтни скали констатирахъ още пр дъ Овча-могила 
и на сБверъ отъ това село. Расказвахх ми, че имало пз- 
горвлп камъни (така наричатъ Базалта въ България) още 
между Дели-Сюле и Козловецъ, както и при Козловецъ, 
но самъ не съмъ ги виждалъ. 

Отъ Сломеръ къмъ Три-могили всичко покрито съ 
плодна почва и мергеля се невижда. Когато се спуснешъ 
отъ височината къмъ главното шоссе, чистъ 1088 начева. 
който е подобенъ на придунавския и въ който има бли 
варовити конкреции. Тамъ, дБто сж измили пороит% (05-0, 
отдолу се вижда синкъвъ пЪсечивъ мергель, както и на 
западъ при моста на Осъма. Къмъ Дунава всичко е прЪ- 
крито съ сивкастъ дебелъ 1055, а твърдитЪ скали само тукъ 
тамъ се показватъ. и 

Пръдъ Овча-могила отворена е, отъ лВво пжтя. една 
базалтна могила. Тукъ може хубаво да се разгледа дъй- 
ствието на еруптивнитЪ скали върху седиментарнит  ка- 


1) Споредъ прот. Тоула подобни могили се намиратъ доволно много на пжтя 
между Свищовъ и Павелъ и особенно при Сарияръ. 


пя са. Даби 
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мъни; до колкото се вижда, най-малко см прЪтърпЪли 
варовититЪ, и най-много глиненит® и пЪсченитЪ скали. 
ПрЪъдпоелЪднитЪ или глиненит%, са пр$обърнжти въ бБлъ 
хубавъ компактенъ Каолинъ, изм Ъсенъ на мЪста съ бЪла 
пЬсчена варовица. ПЪеченитЪ и пЪсчено-глиненитЪ, пепе- 
ляно-зеленикъви скали слЪли се въ една набита масса, въ 
която се забЪлЪзватъ черни тъмни пятна. МетаморФозирани 
скали се намиратъ пбвече въ вътрфшноста на Кариерата, 
отъ колкото къмъ външната часть. ВулканскитЪ скали сж 
слЪдователно само тамъ промвнили, прЪзъ кждфто см по- 
минали и твърдЪ слабо са дЪйствували на отдалеченитЪ 
хбста. 

Къмъ Дели-Сюле сжщий 4058; на дЪсно пжтя въ висо- 
чината се вижда една могила, която по конфигурацията си 
много прилича на базалтнитЪ; освЪнъ това и върховетЪ на 
тази могила с» скалисти, каквито сж и ония на Чаталъ-тепе. 

ПрЪди още да стигнж въ Дели-Сюле, прЪзъ едно ви- 
соко бърдо покрито съ 1058, слЬзохъ къмъ Козловецъ, дЪто 
въ бръга, който се издава на западъ има отворени каме- 
ноломни, които показватъ ясно какъвъ е състава на стра- 
ната. Най-отгорЬ чистъ 1055; подъ него пЪсечивъ 1058 съ 
варовити конкреции; слЪдватъ тънки глинени пластове 
тоже съ сжщитЪ конкреции и дебели 10—35 с. м. Съ дъл- 
бочината конкрециит$ исчезватъ. Подъ глиненитЪ слЪдватъ 
пЪъсчени кварцитни съ бЪла слюда пластове, а между тЪхъ 
намирами твърди слойеве съ синкъвъ кварцовъ пЪсченикъ 
— изряденъ воденчарски камъкъ. Въ тв зи пЪсченици освЪнъ 
малки Егодуга и Озтеа други вкаменености се невиждатъ. 
Споредъ морфФологическитЪ бЪл зи, този пЪсченикъ при- 
лича най-много на онзи, който описахме по-горЪ при 'Грън- 
чевица, не твърдБ далеко отъ това мЪсто. Както и въ до- 
лината на р. Осъмъ, така и тука, подъ пЪсченика лежи 
синкъвъ пЪсеченъ мергель. Не е ясна стратификацията на. 
пъсченицитЕ, но иска ми се да вЪрвамъ че тЬ падатъ подъ 
15° къмъ югъ. 

Отъ Козловската долина къмъ Царевицъ доста дебелъ 
088, както и къмъ Дунава. Отъ Царевицъ за Свищовъ скра- 
тихъ пътя си; оставихъ главното шоссе и се отправихъ 
пръзъ височината. Въ първото седло отъ дЪсно се на- 
ипра мънастиря, а отъ лЪво сж лозята; прЪзъ второто 
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бърдо, което къмъ сЪверъ е прЪъц Ъпено съ дълбоки равнини 
въ 1058, стигнжхъ най-послЪ въ Свищовъ. Едвамъ край Дунава 
се показахх пЪсчени скали изъ Аптиенъ съ Тота, Ожиеа 


и други. 


УП. Изобщо върху базалтнит камъни въ България. 


Базалтни могили намфрилъ съмъ до сега въ приду- 
навска България, само между рЪкитЪ Осъмъ и Янтра. ТЬ 
се простиратъ както п въ Майгеп (Унгария)!) отъ ЮЗЮ-- 
СИС и стоятъ почти на една тектонична пукнжтина, транс- 
верзална на Балканската верига. БазалтнитБ скали виж- 
датъ се въ отдБлни брЪгове и доста правилно сж распрЪ- 
двлени между Сухиндолъ и Дели-сюле, въ една дължина 
не по малка отъ 40 килом.; въ групи ги невиждаме. Гол - 
мината на могилитЪ не е отъ най-вабълЪжителнитЪ; Чаталъ- 
тепе и Кара-тепе надъ Върбовка могжтъ да се зематъ като 
най-пространнит%. 

По височина можемъ да ги раздълимъ така: 1) Връха 
надъ Сухиндолъ съ 480 м. абсолютна височина, 2) Кара- 
тепе при Върбовка 382 м., 3) Четалъ-тепе съ 286 м., 4) Вара- 
тепе при Сломеръ съ 217.5 м., 5) Остра могила съ 188 м., 
6) Иланджикъ съ 158.5 м.; между останжлитЪ седемъ, най- 
низки трЪба да считаме Овча-могила и Драчевецъ между 
Бутово и Неданъ. Но ако се докаже веднъжъ, че малкитЬ 
тумуло-подобни могили около Сломеръ сж базалтни, тогава 
ще имаме и пд-низки отъ пр$дидущит$. 

У насъ, почти сичкитЪ базалтни могили иматъ конусо- 
образна Форма, та за това сп и толкова много приличатъ; 
обаче всичкитЪ нЪматъ еднаква стръмнина. Едни сж стръмни 
отъ една или двЪ страни, и полегато се спущатъ къчъ 
останжлитЪ; едни сж скалисти и голи, други покрити съ 
ливади и съ гори, при трети забЪлЪзваме едното и дру- 
гото. Има даже остри, послЪ плоскати и равни могили; 
Чаталъ-тепе има вида на турско седло. 

Младитв вулканически скали пробиватъ при Сухин- 
долъ, варовити оолитни скали съ Орбитолини (Огъйо ша 
сопсауа?), а къмъ сфверъ — синкави мергели. При Овча-мо- 
гила пробиватъ варовито-глинени пластове, и въ контакт- 


1) Хамъчсв 4. К. К. хео. Кеісһѕапвќа1, 1866, Ва. ХУІ, р. 314. 
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нить мЬста пр$обърнжли сж глината въ хубавъ каолинъ. 
ПластоветЬ лежжтъ почти хоризонтално и до колкото за- 
ОЗаЬзахъ никъква дискорданция, не е могла да произведе 
ерупцията върху седиментарнит скали. 

о като въ България базалтнитЪ камъни пробиватъ 
горнье-кредни пластове, то въ Сърбия на истокъ отъ Нишъ, 
близо Островица на дЪсний брЪгъ на Нишава, тв проби- 
вать НеокомскитЪ пъсченици и варовити камъни. Споредъ 
изелъдванията на Про. Г. #ујовића, този е единственния 
базалтовъ стълбъ въ съсЪдната ни държава и той е огра- 
ниченъ на твърд малко пространство. !) 

Слвдъ като разгледахме, макаръ и въ кратко распрЪ- 
дфаението, височината, Формата на базалтнитЪ могили, както 
и скалитЬ копто т пробиватъ, можемъ въ сжщай размЪръ 
да обърнемъ внимание и на самитЪ камъни. 

Базалтътъ е гжетъ или зърнястъ, пепеляно-черъ и син- 
каво-тъмно-пепеливъ; въ неговата хомогенна основа, съ 
просто, око виждаме само голЬмитБ Оливинови кристали 
и тБхнитЬ зърна. Този минералъ при едни е пд-изобиленъ. 
отъ колкото при други; въ зърняститЪ скали зеленикавия 
Оливинъ, освЪнъ въ магмата, вижда се групиранъ и въ 
малки шуплини. Такива камъни има Връха, Кара-тепе, 
Чаталъ-тепе, и Овча-могила. Най-хубави, прЪсни, гжети, 
твърди и съ Фино-микрокристалинна основа намиратъ се 
въ Калвака, въ Остра-могила и въ Иланджикъ; останжлит Е 
базалти сж малко или много зърнлсти или грапави. 

Въ тънки плочици подъ микроскопа?) фелдспата се 
вижда въ микролитни призмици, навЪрно лабрадорни, разс - 
яни въ магмата. Сички почти кристалчета с» Плагиоклазни 
и паралелнитЪ уздужни черти могљтъ само съ пб-голЪмо 
увеличение да се забЪлЪжатъ; има случаи, дЪто, съ слабо 
увеличение, ФелдспатнитЬ микролити немогжтъ да се отдЪ- 
лятъ отъ основата. Гол$ми Фелдспатни кристали невиждаме. 

Доволно е изобиленъ Авгитътъ; намира се най-вече, въ 
малки кристали съ добр спазена контура, но има го много 
и въ зърна, които измежду кръстосанитЬ Николи се распо- 
знавать по хубавитЪ си бои. Ний виждаме всевъзможни 
кристални прЪр зи, но най-вече паралелни съ ортопинакоида 


1) Г. Жујовић — Прилог ва Геологију југоисточне Србије. Београд 1884, стр. 9. 
1) Ний ще разгледаме микроскопически само Бавалта отъ Калвака. 
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(о Ро, 100) и клинопинакоида (оороо, 110); пӧ-рЬдко се 
виждатъ вертпкални на 100, 010. КристалитЪ сж прЪени 
и хубаво запазени и въ обикновенната свЪтлина тЪ сх 
почти безцвЪтни; въ поларизованата свЪтлина отличава се 
съ живи червени и желти бои. МалкитЪ Авгитни кристали 
пр$обладаватъ надъ пьрвитЪ. НАй-обикновеннитЪ затворени 
минерали въ Авгита сж магнетитнитЪ зрънца. 

Единъ отъ константнитЪ и изобилнитЪ минерали въ 
нашия базалтъ е Оливина, който се вижда въ гол ми кри- 
стали и въ кристални зърна. Распознава се лесно отъ Авгита, 
по грапавата си повърхность, по неправилнитЪ си пукна- 
тини и по живитЪ бои между -|- Николи, Пукнатинит% на 
нашия Оливинъ сж испълнени съ една зеленикъва материя, 
вБроятно Серпентинъ. П6-малко съдържа Магнетитъ, отъ 
колкото прЪъдидущия минералъ. Въ тъкива плочици той е 
безцвЪтенъ. 

с Най-правилно разсъянъ минералъ въ основата е Магне- 
тита, който е въ ситни зрънца и малки октаедрични кри- 
сталчета; едритЪ кристали правятъ исключение. По хекса- 
гоналнитЪ прЪр зи, безъ други прЪдварителни опити, 
иска ми се да распозная още и Гитаново жел зо. 

Съ Апатита се намира и Нефелинъ, първия минералъ 
се вижда въ игличясти кристалчета, а втория въ кжеи 
и дебелички хексагонални призми; и двата иматъ сљщата 
боя въ поларизованата свЪтлина. “ 

Колкото се касай до основата, тя е пепеливо нечиста, 
полустъклена и испълнена съ Фелдспатни и Авгитни ми- 
кролити, както и съ магнегитни зрънца. 


УШ. Отъ Свищовъ за Търново. 


Въ стръмния и доста високъ дунавски брЪгъ, при 
Свищовъ, най-горЪ се вижда чистъ 1055, послЪ — пЪсечивъ 
1088 и подъ него твърдъ пЪсченикъ съ варовитъ цементъ; 
между послъднитЕ твърди скали, които употрЪбяватъ тука 
за зиданье, намиратъ се слойове и съ раздробенъ пЪсченикъ. 
ТЪзи пластове, въ които твърд често се намиратъ Озйей, 
Тядота, Аттоп ез и други, могжтъ да се опрЪдлятъ като 
Арнем. 

Къмъ Вардинъ дебелия 105 се истънява и пЪсченитЪ 
скали се показватъ на много мЪста край пжтя и край Ду- 
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навъ. По нашия брЪгъ се виждатъ и нЪколко могили — 
тумули. 

На истокъ отъ Вардинъ, между това село и р. Янтра 
простира се равнище; отъ десно пътя издигатъ се висо- 
чини покрити съ (653. ПЪсченитЪ скали иматъ тука пд-едри 
кварцитни зърна отъ колкото при Свищовъ, п падатъ подъ 
22 къмъ СИ. ПрЪгъ едно мочорливо землище бързо при- 
стигнжхъ въ Новградъ. 

Това село издига се въ 1055-а край р. Янтра къмъ Би- 
ляново и отъ двЪтЪ страни на. ръката виждаме бли ужълти 
варовити скали съ изобилие на Орбитолини, Корали, Бриозои 
и др. На нЪкои мЪста Орбитолини нЪма. СкалитЪ могжтъ 
да се подБлятъ на оолитни и пизолитни; първитЪ сж бЪли, 
съставени отъ дръбни зрънца, които почти безъ цементъ 
сж слепени между си; съдържатъ малко Орбитолини и сж 
доволно твърди. Зърната на вторитЪ или на пизолитнитЪ 
не см» сички окржгли, но има и длъгнясти; този варовикъ 
може да се каже, че е съставенъ отъ Вхуогоа и други нижи 
животинки. Ако тука не би имало Орбитолини, бевъ друго 
щЬхъ да опрЪъдБльк тъзи скала за Терциярна, защото твърд 
много прилича на Церитския оолито-пизолитенъ варовикъ 
изъ долината на Искъръ. ПетрограФска разлика между 
двата нЪма, но само палеонтологическа. ГукашнитЪ Орби- 
толини много приличатъ на СухиндолскитЪ и на ония 
които се намиратъ срЬщу Кара-Хасанъ на Осъма въ оолит- 
ния варовикъ; обаче да ли см еднит$ и другитБ сљщи 
Оғліюйпа сопсата или друга нЪкоя нова Форма, това е още 
непзвЪстно.!) Сжщитф варовити скали има при Кривина, 
при Батинъ на Дунава, на югъ и сБверъ отъ Новградъ. 
И при р. Янтра както п при другитЪ рЪки, които видяхме 
на западъ, само дБсния брЪгъ е скалистъ и стръменъ. 

Къмъ югъ скалит сх бЪли и отчасти само оолитни; 
ТБ еж пб-набити и пд-твърди отъ пръдидущитЪ; въ тЪхъ 
има малко Орбитолини. 

Отъ Новградъ прЪзъ първата височина се отива въ 
Джулюница, а прЪзъ втората въ Чаушево. СрЪщу послЪд- 
ньото село съ смщитЪ скали, които и срёщу Джулюница, съ 


1) Споредъ Проф. Тоула съ голЪмитЬ типически Форми на Огбйойпа сопсага, 
намиратъ се още и едни малки Орбитолини, които най-вече приличатъ на Огфйойпа 
ансшатв. 
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тази малка разлика, че при Чаушево см пб-ивобилни Орби- 
толинит +. 

На югъ отъ Чаушево и на западъ отъ Долня Студена, 
малкото бърдо състои отъ мергеленъ или пд-точно отъ 
глиненъ варовикъ; скалитЪ сж синкави или пепеливо-син- 
кави, и се цЪпятъ доста неправилно. ТЪ се виждать 
и отъ двЪтВ страни на р. Янтра и ний ще можемъ пд-о00- 
стоятелственно да ги изучимъ въ малкия полуостровъ, 
който прави рЪката къмъ БЪла. 

Къмъ моста, дения брЪгъ на р. Янтра дълбоко 
е прЪрЕЪзанъ и пр дставлява живописна картина. КреднитЪ 
скали — а не еоценскитЪ, както ги опрЪдЪля извЪстния на 
БългаретЬ пжтешественикъ г. Е. Кап, — сж почти хори- 
зонтални и състоятъ отъ глиненъ варовикъ, испълненъ съ 
Флинтъ въ черни ятки или пъкъ въ тънки (10 —20 с. м.) 
слойове. ОсвЪнъ пепеливъ, глиненъ варовикъ, тука се на- 
мира и синкъвъ мергеленъ, който се различава слабо оть 
първия. Много пжти съмъ търсилъ въ БЪленския варовикъ 
петрефакти, но ни веднъжъ не бЪхъ тъй честитъ както 
сега; малкото число вкаменености които намфрихъ въ по- 
слЪдньо врЪме, достаточни сж да хвърлятъ свЪтлина върху 
староста на тфзи глинени и мергелни пластове. 

Упосегатиз врес. Мат. НЪколко екземпляри, които сж 
непълни, и за това не дозволяватъ да се опрЪдЪлятъ. 

Таторзв саЇоаіиѕ бош. вр. (де, ор. с. р. 61, АЕ ІХ, 
һо. 8) Дълга широка до 10 м. м. скойка; тя е почти оЕ- 
ржгла и само слабо издута. Върху провръхноста и едвамъ 
се виждатъ концентричнитЪ ситни чертици. Намира се съ 
други неяни Бивалви въ синкъвия мергеленъ варовикъ при 
моста. Само една каменна ятка. 

Рапораеа зр. Единъ и той непъленъ екземпляръ, който 
прилича най-много на Р. /едиепз. Характеризира съ пър- 
вата Гуронъ или долний Сенонъ. 

АттопЦез зр. Въ твърдия пепеляно-глиненъ варовикъ 
намира се само единъ, но хубавъ екземпляръ.1). 


1) рн. Г. Су къмъ когото се отнесохме ва по-точно опрЪдБление на този 
Амонитъ, ни явява, че той прилича най-много на Губосегаз (Созсійізсиз) тесіісозіаіит 
ФОгЬ., Амонитъ който се намира въ Ваг’ёпиеп; тази е първата позната Форма изъ 
Ваггётіеп въ прЪдбалканскитБ страни. Намиранието съ този Амонитъ и малки Ино- 
церами не е неестественно нЬщо, тъй като въ ВернедорФскитћ пластове (\Уетздо г 
БещсШен) се намирать тоже Иноцерами. 
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БъленскитЪ кредни скали привидно се свършватъ при 
моста, но тЪ се виждатъ на югъ и при Косово. И тука 
както и по-горЪ, варовититЪ скали сж глинени и мергелни; 
т$ сњ цЪпятъ въ тънки плочи и освънъ Рисоеае, други 
вкаменености невиждаме въ тЪхъ. СтръмнинитЪ около Ко- 
сово, край пжтя и по дЪсний брЪгъ на рЪката, сж отъ 
сжщитВ Туронски скали; както се вижда сжщитВ пластове 
отиватъ отъ западъ къмъ истокъ, а така сжщо и на югъ 
къмъ Коцина близо Росица, но тЪ като покрити съ плодна 
почва, едвамъ тукъ тамъ се забЪ лЪзватъ. 

Отъ Трамбешъ прЪзъ ОдаитЬ до Куцина нищо ва- 
оБлъжително. Отворени скали нийд се невиждатъ, обаче 
вълнообразнитЪ височини отъ татъкъ р. Янтра, както и 
отъ дБсната страна на пжтя, трЪба да иматъ за основа 
тоже Кредна периода. Въ най-низкитЪ точки край рЪката 
распростира се Алувиумъ. 

Отъ дЪсния високъ брЪгъ на р. Янтра, срёщу Коцина, 
вадятъ сжщитЪ глинено-варовити камъни, каквито се на- 
миратъ и при БЪла. ЛЪвия брЪгъ е равенъ и покритъ 
съ Алувиумъ. Къмъ западъ нЪма ония скалисти стръм- 
нини, каквито ги има на истокъ отъ р. Янтра; но, при 
всичко туй и тукъ се крие Кредна периода. Глинени варо- 
вити камъни вадятъ на западъ отъ Патрешъ, Липницит%, 
Дъскотъ, Паскалевицъ и пр., както имахъ случай и пб- 
гор$ да споменж това. | 

Отъ височината, между Полекрайще и Самоводени, 
виждатъ се първитЪ и най-с$вернитЪ прЪдгория на Бал- 
кана, които се простиратъ при Гърново оть истокъ къмъ 
западъ; ТБ см съставени тука исключително отъ Ургонски 
пластове. Въ Дервента, или въ твснината между Самоводени 
и Търново, тЬзи скали пр Ъставляватъ прЪкрасна картина; 
ТЪ се издигатъ и отъ двЪтЪ страни доста високо и най- 
горЬ се завършватъ съ массивенъ варовикъ. 

Въ коритото на Янтра при Самоводени, подъ алувиялния 
наносъ се виждатъ синкъви пБсечиви мергели, които съста- 
вляватъ основата на УргонскитБ пластове. Въ Дервента, 
надъ твхъ забЪлЪзваме синкъви варовити пЪсченици, които 
поради умБренната си твърдина, даватъ прЪвъсходенъ мате- 
риялъ за зпданье. Пб-долнитЪ отъ тЪзи пластове, биватъ не 
само по-компактни но и пб-дебели, а пд-горнитЪ — пд-тънки 
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и повече пЪсчено-мергелни; скалитЪ сх наклонени тука под» 
10° къмъ С. (В. 3). Малко пб-високо, надъ горнитЪ лежжть 
варовити пластове съ Орбитолини, а надъ тфхъ — чисть, 
бЪлъ или червеникъвъ и полукристализпранъ варовикъ съ 
Кедшета или Сартойпа. ПослЪдния варовикъ, заема най- 
горнитЬ точки на дервентскитЪ височини и като твърда 
плащеница, запазва отъ растрошение долнитЪ пЪсченици 
и пЪсчено-мергелни пластове. 

Въ Дервента, ижтя за Търново отива отъ лЪвата страна 
на Янтра. Отъ двЪтЬ страни, доста стръмно, се издигатъ 
забълЬжителни височини, които се свършватъ, най-горф. 
съ вертикално прЪърЪзани бЪлизняви, варовити скали. Мъна- 
стирит$ св. ПрЪображение отъ дено (гезр. отъ лЪво Янтра! 
и св. Троица отъ л$во, романтически положени подъ най- 
високитЪ канари, даватъ особенна величественность на дер- 
вентската тБенина. Около подножието на Капротинския ва- 
ровикъ, и отъ двЪтЪ страни на Дервента зеленЪъктъ се по 
стръмнинитЪ млади но гжсти гори, нашарени съ лозя, копто 
пръзъ горещит денье на лЪтото разхлаждатъ въздуха и сма- 
ляватъ неспосната жега на старата българска прЪстолница. 
Най-долу тече Янтра, която се разбива въ натъркаленитЪ 
изъ височинитЪ канари и съ шумъ се провира пр Ъзъ дер 
вентското устие; тя бЪрза да стигне пб-скоро отвореното 
поле, отъ дЪто съве$мъ тихо и мирно тече къмъ Дунавъ. 

Пръдъ Търново, отдБсно пжтя, виждаме най-отдолу 
синкъвъ мергель съ бЪла слюда и черни вегетабални ве- 
щества. Въ мергеля се намиратъ още, червени и ужълто 
боядисани слойове съ окъръ, и тънки пластове отъ червенъ 
или шаренъ варовитъ пЪсченикъ; пластоветЪ падатъ подъ 
18 кьмъ югъ. Надъ мергеля лежи варовитъ синкъвъ пЪс- 
ченикъ съ хиероглиФни Фигури, съ Озйеа, Теғергаёша, и- 
слопейа, бегрша, Гзеидосйатвз и Вғуогоа. ПЪсченитЪ пластове 
постепенно прЪминаватъ въ глинени и най-послЪ се свъ- 
шватъ съ правъ чепорястъ варовикъ (КлоПеп-КаК). Тозп 
има червеникъвъ и бЪло-пепеливъ цвЪтъ, отъ части е само 
глиненъ, доволно е твърдъ и неправилно се цЪпи. Както 
виждаме, въ Карталския бръгъ нЪма Реквенийски варовпкъ, 
ващото той се отмича къмъ дервентскитЪ височини; но той 
се вижда къмъ Хисаря между Търново и Долня-махала, 
посл при Шулиаря край Янтра и на Каменецъ къмъ Ар- 


МАТЕРИЯЛИ ПО ГЕОЛОГ. И МИНЕРАЛОГ. НА БЪЛГАРИЯ. 75] 
банасп. Въ послдния локалитетъ има отворени карпери, 
дфто измежду многото Реквении най-ясно се распознавать 
Ведшенга Тгопздайг (Боуу.) ФОгЬ. и В. Онноя Да. Въ Арба- 
наси къмъ мънастиря св. Никола, надъ Реквенския варо- 
викъ се намира Съерулитни варовикъ, който се различава 
доволно отъ пр$дидущия. Най-изобиленъ е тука брћаегиііеѕ 
ВИитепфайй Биаег.1) 

Въ Карталското бърдо, което къмъ Марнополе се спуща 
съ иб-малка стръмнина отколкото къмъ Дервента, азъ на- 
хЬрихъ толкова много Фосилип, щото за кратко можихъ да 
съставя слЬдующата разнообразна колекция: 

Реигоота іғипсаѓа Рісќеё её Сатр. 

Ароғрћаіѕ сіу. тағуіпаѓіа бох. 

Туюзюта Чергеззит Рафеё её Сатр. 

Майса ст. Ѕиеүіі Рісќеё её Сатр. 

Та ойотиз$ оЩондиз От. 

[лфо4отиз агейапа Ф Ог. 

Хейфеа (Јапіға) аага (Воет.) ОЪ 

Гата онда Коешег. 

Озвгеа вр. 

Тегерганца ст. Риіетріеапа ФОтЪ 

Тегебхайа сїғ. ркайюнуа Боуг. 

Теғеђгаіша ( Маіаћеѓтѓа) ататнЧиз Ј. Бом. 

Тегебргайа (абфрениа) ѕетіѕіғіаіа Пећ. 

Крупсйонейа тгтедщатз Расе. 

КйупсйопеЦа а АО. 

ИКйупсйопейа Са екот Расе. 

ИйупсйопеЙа Ой егон гах. 101970308 Русе. 

Неѓеғаѕіет оЫопуиѕ (де Іле.) От 

Неѓеғаѕіег Сошон (Ас.) ТО. 

Есвтобпззиз ОШегзи Агая. кр. 

(топѓоріуиѕ рейаиз Асаз. 

Сурйозота ст. Реуғон? Сой. 

Рзеидофайета с/т. Кфойат: (Ас.) Пехог. 

Рзеидосйатв сЇипіјеға (Ас.) Р. Де ло]. 

Статз Гат4у: Пезог. 

Сога а „вр. 


5 Варовика съ брйаенщ!Иез прилича, споредъ Проф. Тоула, най-много на под- 
молния варовикъ (КИ КаК) въ юго-вапдната кредна зона при БЪла-Паланка и Нишъ 
Островаца) въ Сърбия (УИхЬ. 1879, Магилей, ВА. 79, р. 197 #. Пепкксртеп 1551, 
ВІ. 48, р. 43 а. Кер. АЪат.). 


Пер. Списание ХХІП и ХХ1У. 
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Бакто е 5-е Стих, който доставя най-драгоцънни данни 
верху стратиграфията и палеонтологията за Кредна периода 
на Швейцарскитъ Алпи, тгй е и Търново за про дбалканскитђ 
скалисти места. 


1Х. Около Търново. 


Ние ще направимъ още една малка екскурзия на за- 
падъ отъ Търново, като минемъ прЪзъ Самоводени, Ми- 
халци, БЪла-Черкова, Добромирка, Малкочево, Балванска 
махла, Пушево и Чолакова махла. 

Отъ Търново до Самоводени познатъ ни е Дервента. 
ВаровититЪ Ургонски скали, които имахме случай пб-гор$ 
да разгледаме, свършватъ се на сЪверъ при Самоводени, 
като се провличатъ къмъ западъ и къмъ истокъ отъ роман- 
тическата дервентска тЪснина. Варовитата зона отпва на 
истокъ дори до ОрЪховица, ЛЪсковецъ Драгижево, на за- 
падъ, тя прЪминава р. Росица, Осъма, па даже и Впдъ. 
Явява се и оттатькъ Искъра но повечето инзуларно отъ 
колкото непрЪкъснато, както е на истокъ отъ р. Искъръ. 

Отъ Самоводени за кратко врЪме стигнжхъ въ Хотница. 
Тукъ носятъ бЪли едрозърнясти варовити камъни за зиданье 
отъ Кая-Бунаръ — югозападно отъ Хотница — въ копто се 
забЪлЪзватъ ДйупсйопеЙа, СотаШа, а въ набититЪ и Ведшена. 

Къмъ Ялари равнище, което се спуща постепенно къмъ 
коритото на р. Росица, безъ да се покажатъ въ него нЪ- 
какви твърди скали. Каменитата зона, която се нампра отъ 
лЪвата ми страна, отмича се къмъ западъ; между Мусина 
и р. Росица, показва се другъ скалистъ брЪгъ, който въ 
видъ на полуостровъ се свършва при Михалци. Отъ съ- 
става на послЪдньото бърдо, ще можемъ да си съставимъ 
ясно понятие за Формацията на онзи прЪдЪлъ, който се 
простира между р. Росица и скалистата висока Търновска 
зона. При Михалци, въ този брЪгъ четемъ слЪдующето: 
най-горЪ синкъвъ, червеникъвъ, варовитъ пЪсченикъ, въ 
който между другитЪ има и доста голЪми кременни зърна. 
Има мЪста испълнени съ тъмночервенъ окъръ. Отъ вкаме- 
неноститЪ ще споменж само Решастийез, Озтеа, и дръжки 
отъ Ес/іпійез. Въ тфзи пЪсченици има и релиефни Фигури 
подобни на Еузсв — пЪсченикъ. По-долу пЪсченика прЪ- 
минава въ оолитенъ съ Вгуогоа, Ттізоніа и др. а по-долу 
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въ синкъвъ мазенъ мергель, какъвто видЪхме при Само- 
водени и Търново подъ п ЪсченитЪ пластове. 

На западъ отъ Михалци, около послЪднята рБка, се 
простира прЪкрасно равнище испълнено съ плоденъ Алувий, 
върху което, на лЪвий брЪгъ на р. Росица, се издига хуба- 
вото голЪмо село БЪла-Черкова (Гурчетата). 

Къмъ Вишовградъ има открити кариери съ варовито- 
п$ечени камъни. ТБ сж шарени и оолитни, но зърната 
пмъ само съ увеличително стъкло могжтъ да се видятъ; 
<$ко такова пЪсчено върно, облепено е съ тънки луспици 
калциевъ карбонатъ и сички помежду си слепени сж съ 
варовитъ цементъ. Оолита е твърдъ и пластоветЪ му ясно 
наслагани; ТЪ се спущать къмъ сБверъ (11. 21.) и затва- 
рятъ жгълъ 18—25°. Тъзи Вишовградска височина, която 
се прЪкъсва сега къмъ истокъ, стояла е н$коги въ свръзка 
съ онъзи — надъ Мпхалци. 

На югъ отъ Плужна откриватъ се варовити скали, 
които се дробятъ лесно; тЪ се пзмЪнуватъ съ варовито- 
глинени слойеве, богати на СогаШа, ГептеЙа,) Тегерғаініа 
(Т. итагтаиз д От. и Т. асша Фиенз!.), ОЧатз (само дръжки). 
ТЪзи пластове ставатъ пб-ясни къмъ южното подножие на 
брЪъга т. е. къмь Добромирка. Както пЪсченитЪ така и тЪзи 
падатъ къмъ сЪверъ, но подъ малъкъ жгълъ. По-на-югъ 
вижда се едрозърнястъ червеникъвъ и пепеливъ варовикъ, 
а пръдъ Добромирка, край дола, излизатъ синкави мергели. 

ри воденицата, прЪдъ селото има седло дЪто същитЪ горни 
пластове падатъ подъ 45—55° къмъ югъ. Въ Добромирка 
скалитЪ сж пепеливо-сиви, набити, отчасти глиненп и 60- 
гати на Озёгеа. 

Въ Кална-Кория, къмъ шосето се показва гжстия $ |- 
гонски варовикъ, съ сжщитЪ вкаменености каквито и при 
Търново; между изобилнитЪ Ринхонели най-добрЪ се рас- 
познава АрупсйопеЦа аттедщатя Р1сќеї. 

Са дъ като пръцЪпихъ варовитата зона къмъ Малко- 
чево, стљпихъ въ единъ пфеченъ терренъ тоже отъ сжщата 
»ргонска формация. ПЪсченика е дребнозърнястъ, синкаво- 


------ 


1) ПтеринелитВ сж доста голБми и приличатъ на ония, които се нлмиратъ въ 
ь] е е 
пЪсечивитБ Неокомски мергели надъ Ореше (Тоша, Сги ие, Та, ПГ. Формата 
Нетнейа сгазкйе а Топа се игмира и при Плужна, покрита съ Зегрша ДИГогтиея 
Хом. Пластоветв при Орше на сБверъ отъ Абланица, при Плужна и при Срутена 
канара недалеко отъ Търново сж едни и сжщи. 


» 


154 Г. Н. ЗЛАТАРСКИ, 


пепеливъ п състои освЪнъ отъ бЪли още и отъ черни кре- 
менни парченца, разна голЪмина. БЪлата слюда само съ 
лупа може да се распознае; пластоветЬ падатъ къмъ (3. 
(4 39°). Подъ дебелптЪ пЪсченп пластове, въ доловетЪ се 
виждатъ сини мергели въ тънки слойове, а подъ тЪхъ се 
явяватъ пакъ пЪсченицитЪ и пр. 

Отъ Малкочево до Гостилица сжщит$ пЪсченици и сх- 
щитЕ: мергели. Пръдъ поел Ъдньото село повечето — скали 
съ мергелни и падатъ къмъ югъ (4 50"); въ пБеченицит+ 
се намиратъ растителни остатки, пӧвечето въ вжглища 
прБобърнати, а въ пръцЪпнитЪ плочи не еж рЪдки хиеро- 
глиФнит$ Фигури. Въ селото има само иЪеченици копто 
затварятъ само 19° а не 50° както пб-гор$. 

Други единъ варовитъ поясъ (зона) огь Ургониепъ, 
успорЪъденъ съ първия, който прЪцЪпихме по-горЪ, про- 
стира се отъ Сербеглий къмъ ДрЪ ново и носи името Стража. 
Отъ височината между Малкочево и Гостилица, Стража 
се вижда като бЪлъ високъ зидъ, който Янтра разепча 
отъ югъ къмъ сЪверъ, въ дв еднакви половпни. 

При първия долъ отъ 1 остилица за Балванската махала. 

пЪсченицитЪ и мергелитЪ м$няватъ посоката на паданието 
си; тЪ се спущатъ тука доста стръмно (65-- 75) пакъ къмъ 
съверъ (Ъ. Г). 
с ПрЪдъ Балванската махла, варовититв Ургонски скалп, 
които лежжтъ конкордантно надъ първитЪ, показаха СС 
рзново. Варовика е същия какъвто го има при Търново 
и на западъ отъ този градъ; повечето е набитъ отъ кол- 
кото зърнястъ. Отъ вкамененоститБ най-често се вижда 
Крупстонейа с/т. ?тгедшатв Русев и разновидни Аорали. Надъ 
тБзи, къмъ моста, лежжтъ други варовити скали испълнет 
съ Кетиіеніа и др., които еж тоже гжето набити, червени- 
съви, пепеливи и синкави, както и онфзи подъ тЪхъ ле- 
жащи. Тука падатъ само подъ 19° къмъ сЪвверъ. Тукъ се 
намира размвствание (413]осайоп) на пластоветЪ; надъ Ре- 
квенския варовикъ привидно се показватъ глинени и мер- 
гелни пластове и между тЪхъ варовитъ пЪсченикъ; по-на 
сБверъ надъ тЪзи слЪдватъ пакъ горнитЪ набити варовити 
камъни, между които чепорястия варовикъ има по-голЪмо 
распространение. Въ послЪднитБ освфнъ Оятеа и Сота 
други вкаменености не забЪлЪзахъ. 
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Янтра прЪцБпва отъ югъ къмъ сБверъ варовитата зона, 
която на западъ изглежда като нфщо ц ло, а на истокъ 
тя е пръкъснжта въ седла и чуки. Въ коритото на рЪката 
тукъ тамъ се виждатъ и синкави мергели. 

Къмъ Пушево, низкия дЪсни брЪгъ на Янтра, покритъ 
есъ Алувиумъ; лЬвия бобгъ, който е съставенъ отъ синкъвъ 
мергель, издига се доволно надъ нивото на рЪката и показва 
че тукъ, има пакъ размвствание на пластоветЪ (41з]осайоп). 

Пръдъ Шемшево надъ варовититЬ Ургонски скали 
лежи глиненъ варовикъ, който е, както ще видимъ отпослЪ 
Коценски. Има бЪлизнявъ цвЪтъ, цЪпи се правилно и беѕъ 
мъка растрошава. Гази скала, позната тука подъ името 
„БЪла пръстъ“ употр$бява се отъ населението за мазанье; 
тя се простира къмъ ТърновскитЪ лозя, дЪто бива б%ла, 
слабо-синкава, пепеливо-бЪла или зеленикъво-бЪла. Скмщит 
тЪзи пластове констатирахме съ ПроФ. Тоула, отпосл%, и на 
истокъ отъ Търново, дВто щастието ми помогна да намфрьв 
първитВ Нумулити (М№иттиШез). Споредъ моитЪ изслЪдва- 
ния, Еоценската формация отива отъ Шемшево къмъ исгокъ 
до ГърновскитЪ лозя, прЪкжсва се единъ километръ пр дъ 
Янтра, и изново се явява на два километра источно отъ 
Търново. Въ послЪдния локалитетъ събрахме много вкаме- 
нености, които моя уважаемъ приятель, Проф. Гоула на- 
скоро ще опише. Герциярната периода, която се явява тоже 
къмъ Драгижево и Мердана, трЪбва да се простира и пб- 
наистокъ; това остава обаче въпросъ който се надБвамъ 
въ скоро вр$ме да разр ша. 

При Шемшево прЪгазихъ Янтра и прЪзъ лозята се 
спуснахъ къмъ Чолаковата махла. Но прЪди още да стигнх 
въ това село, ЕоценскитЪ пластове, които лежжтъ конкор- 
дантно надъ КреднитЪ, исчезнах и подъ тЪхъ се показа 
онзи сжщия редъ на УргонскитЪ камъни, които имахме 
случай да видимъ и прЪдь Балванската махла, заедно съ 
двЪтБ дислокационни пукнатини които отиватъ отъ истокъ 
кьмъ западъ. Сжщото нфщо ще разгледаме подробно, въ 
устието на Янтра къмъ Търново. 

Чолаковата махла лежи на югъ отъ варовитит% скали, 
край рЪката. 

При устата на тЪснината или „устьето“, и още пд-точно 
при Белчевата воденица. УрогонскитЪ пластове падатъ къмъ 
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С. (в. Д 269%. Най-долу виждаме глиненъ мергель, послЪ 
30—30 с. м. дебели пластове съ варовитъ пЪсченикъ и надъ 
него тънки печени слойеве (1--0.5 с. м.). НепосрЪдньо надъ 
т$зи лежи пепеливо-бЪлъ, гжетъ и послЪ слЪдва черве- 
никъвъ, синкъвъ варовикъ; Най-отгорЪ пакъ пепеляво-сивъ 
варовикъ съ КһупсһопеПа на който пластоветЬ достигать 
15 до 18 метра дебелина. 

Пгрва дислокация (размЪстванпе на пластоветЪ). Пе- 
пеливъ глиненъ мергель въ тънки слойове съ малко пЪсъкъ 
и бла слюда; изм$нява се съ тънки слойове (0.3—0.1 с. м.) 
варовитъ пЪсченикъ, въ който се виждатъ твърдЪ често 
релиефнитЪ Фигури на КарпатскитЪ пЪсченици. Дебели- 
ната на мергело-пЪ сченит Е пластове достига 25—28 м. Надъ 
тБхъ лежи до 8 м. варовитъ синкъвъ пЪсченикъ, въ който 
осв$нъ кварцови зрънца, виждатъ се още частици отъ вя- 
глища и Марказитна руда, Фино распръсната въ скалата. 
Надъ компактнитЬ пЪсченици пакъ глиненъ мергель и ва- 
ровитъ глиненъ пЪсченикъ, който най-първо се показва въ 
растрошено състояние и постепенно прЪминава въ твърдъ 
и набитъ пЪсченикъ. Най-послЪ намираме пакъ първия 
добрЪ познатъ варовикъ съ множество Кедшета и др.; този 
бива най-долу пепеливо-белизнявъ или червеникъвъ и по- 
гор синкъвъ и богатъ на вкаменености; дебелината на 
пластовет$ му достига 50—70 м. и се накланя подъ 19° 
къмъ сЪверъ. 

Втора дислокация забЪлЪзахъ, когато пзлЪзохъ изъ 
устието, къмъ Людскановата Фабрика, дЪто, както и по- 
гор$ се показа глиненъ мергель, и варовить пЪсченикъ. 
При гол Ъмата Фабрика на Карагьозова, въ отворенит , край 
Янтра кариери, скалитЪ сж пЪсченип, въ които, тукъ-тамъ 
се виждатъ К/упсбопейа, Тегебгайа, Стаззайейа и др.; но тъ 
се простиратъ и подъ Марнополското поле дЪто едвамъ 
при Шулнаря се показахж чепорясти варовити скали и Р- 
квенски варовикё. СъщитЪ тЪзи членове отъ Ургониенъ на- 
мираме въ гората, оттатъкъ Янтра, както и на брЪга, върху 
които се издига градъ Търново, но тъй като послЪдния 
бръгъ стои много високо надъ Марнополското равнище, то 
трЪба тука да прфдположимъ и една третя дислокация. 


ОТЪ СОЛУНЪ ДО ББЛГРАДТ. 
(ПЖТНИ БЪЛЪЖКИ И НАБЛЮДЕНИЯ. — ИЗЪ „ВЕТОЕ рЕЗ ОЕОХ МОХОЕЗ). 


Съобщава Пр. Отшедниновъ. 


------ 


За Македония едва ли може да се каже днесъ, че тя 
е земя неизвЪстна, фата шсостйа, както това бЪше въз- 
можно прЪъди нЪколко години. Ако не въ всички подробности, 
изобщо обаче може да се каже, че тя днесъ не е нити 
тайна, нити гатанка въ географическо и етнографическо 
отношение. Часть вначителна, въ Старопланинския полу- 
островъ, отъ така наричанната европейска Турция, тя е била 
заедно съ тази послЪднята изобщо прЪдмЪтъ, ако не на 
особно систематично изучвание и изслЪдвание, го поне на 
ОЪлЪжки не безинтересни и не безъ значение отъ всЪка една 
страна. На всички, чието внимание сж привличали и при- 
вличатъ пб-особенно тия страни, известни с» както име- 
ната. така и трудоветъ на А. СпекеБас|,!) на Аш Вопе,?) 
на В. Григоровича,) на Сурмеп Кођег,*) на Ге]ап,5) на 
7. б. у. Нарп,5) и пӧ-посл на Нешыеср Ва `,?) на Теплова, *) 
на Ее де Гауееуе?) и др., у които всички има скжпи 
свъдвния за Македония едни съ пд-общъ, други съ по- 
частенъ характеръ. Не е, отъ друга страна, нужда да се 
спомене тука нфщо по-особенно за всичко писано и обна- 


1) Кезе Чагсъ Китейеп пп пас! Втавза па Табге 1839 уоп 4. Ятезфаей, О-г 
Ме. 2 Вап. 1841. Въ вторий томъ, глава ХІУ носи заглавие: Маседотен. 

2) Га Тагаше ФЕшгоре раг Ат? Вои, 4 уо|: 1840. — Несией 4’Пепёгазгез бапв 
и Тидше ФЕигоре раг Ат? Вои. 2 то: 1854. Съ името и съ трудоветЬ на Аш! Вопе 
читателитЪ на това „Период. Списание“ сж запознати (В. кн. Г. стр. 84—89. СрЪдецъ, 1882). 

3) Очеркъ ученаго путешествія по Европейской Турци. Виктора Григоровича. 
Казань, 1848. 

4) Тез Матев де Тогаше е. +. с. раг М. Сурпеп КоБе“. 2 уо!: 1884. 

5) ЕЩпоргарше де Іа Тигаше @Елтгоре раг С. Іејап. Рапв, 1861. 

6) Кетзе топ ВертаЯ пас ЗаопК уор Г. С. у. Нави. 1861. 

7) Безе дигсП дав шпеге Яег Ецгорйвсреп ТігКкеі п. в. у. іп НегЬзЬ 1862, уоп 
Непчей Вағіћ. 

в) Матеріалы для статистики Болгари, Өракіи и Македоніи. Составилъ В. Те- 
пловъ. С.-Петербургъ, 1877. 

9) Та репшзше 4ез Ва!Капв е. 1. с. 
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родвано по Македония както въ българския, така често 
и въ иностранния печатъ, било по поводъ на черковния 
въпросъ, още продължаванъ и не разрЪшаванъ въ тази 
страна, било пд-политеческото й положение, днесъ, безъ 
всЪко съмн$ние. пд-прЪплетено отъ колкото всЪкий другъ 
пжть.!) Но Македония е страна и българска и близосЪдна 
къмъ българското господарство. Запознаваньето пд-отблизо 
на всБки истинно образованъ Българинъ съ тази страна 
не може да бљде само удовлетворение на едно но-малко 
или по-много възбудено геограъическо или етнографическо 
любопитство; то се налага като една повелителна длъжность. 


Въ извЕстното Френско Периодическо Списание Вкупе 
"Рея Пепх Моп4ез има обнародвани, въ книжкит Е му отъ 1-й 
и 15-й януарий т. г. нЪкои пжтнишки бЪлЪжки подъ ва- 
главие: Отё Солунз до БЪлградв. Авторътъ на тия пхт- 
нишки бЪлЪжки не само не се впуща въ подробни геогра- 
ъически, етнограъически или статистически пздирвания на 
страната, презъ която минува желЪзницата, но даже зема 
и всички предпазливи мЪрки въ своитВ бЪлЪвжки, да не се 
произнася рЪъшително по нЪкои съвр Ъменни въпроси, и пб- 
особенно по въпросътъ относително до народонаселенпето 
въ Македония. Било при пжтуваньето си, било при кратко- 
врЪменното си спиранье на нЪкои мЪстности, той се огра- 
ничава просто да наблюдава и да бЪлЬжи, да си наумЪва 
минжлото и да разсљждава за настоящето. Той не открива 
ни нови неизвЪстни селения, ни нови непознати Фактове, 
па и намЪрението му не е било таквози. Той се намЪрва 
просто прЪдъ единъ материялъ, до който той не се кос- 
нува толкозъ отблизу, но по който той поетизира, често 
изящно, или историко-ФилосоФствува, обикновенно съ дъл- 
бокъ и проницателенъ възгледъ. Съмнително е, да ли токо 
що забълЬжената му прЪдпазливость го е завардила вс - 
кога и въ всичко отъ нЪкои неулучени може би въз- 
гледи, но, изобщо, наблюденията, които прави, и раз- 


1) Горнята статия бЪше свършена, когато се получи въ София, на Френски 
прЪводъ „Македонски Сборникъ“ отъ ОФейкова, или „Га Маседоше ап ро! де тое 
еѓпостарһідие, һізіогідце её ръПоордче раг Оо}, РиПрророй, 1888“. Възъ осно- 
вание на горнитЪ и други още авторитети, както и на равни още други исторически, 
езикословни и Фактически доводи, авторътъ залЪга главно да докаже, че словћнската 
народность, която населява Македония, не е Сръбска, ае Българска. Книжката има 
дЪйствителна стойность. 
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съжденията, копто исказва, заслужватъ всЪко внимание. 
Авторътъ не се показва ни врагь непримиримъ, ни прия- 
тель пристрастенъ на никоя народность отъ ония, които 
населяватъ Балканския Полуостровъ. Задачата, която го 
занимава главнимъ образомъ, кога остави наблюденията 
си за да се впусне въ н$кои разсжждения, е участа на 
тази страна, е сждбата на тия народности, отдЪлно или 
изобщо, въ тЪхното минжло, настояще, а до нБкждБ и бх- 
дъще. Боп дшдие. ВсЪкому той отдава своето, но това 
не му забранява да исказва и нЪкои неприятни може би 
за всички истини, па да посочва и на мжчнотпиитЪ, които, 
споредъ него, сжществуватъ за окончателното и благопо- 
лучното разръшение на поставеннитЪ разни въпроси въ 
нашия полуостровъ, относително до бжджщата му полити- 
ческа сљдба. І 

Запознаваньето читателитБ на „Периодпческото Спи- 
санпе& съ тови трудъ, обнародванъ въ горБпоменљтото 
Френско Периодическо Списание, помисли се, че може да 
не е безполезно, особенно днесъ, когато се разиграватъ от- 
ново, па речи и въ разм$ри много пб-гол$ми отъ всЪки, 
може би, другъ пжть, сждбинитЪ на Балканския Полу- 
островъ. При състязанията, които ставатъ днесъ по жи- 
нотрепетущия въпросъ за тия сждбини, и прЪди произ- 
насянето прЪсждата, която се готви така или инакъ, 
добро е, въ веБкий случай, да се чуе гласътъ на единъ 
иностраненъ пжтникъ, който при ижтуваньето си за просто 
удоволствие съгледалъ нЪкои нЪща, билъ обзетъ отъ н$- 
коп мисли, записалъ по тБхъ нБкои бЪлЪжки, които, впро- 
чемъ, на много мЪста не сж безъ интересъ и като прости 
свъдБния за страната, прЪзъ която пљтува. 

ТЪзи пжтнишки бЪлЪжки се привождатъ тука от- 
части въ прЪводъ, отчасти въ съкращение, а често и въ 
простъ анализъ безъ да постраджтъ тЪ въ своята сжщность 
изобщо. ТЪ се раздфлятъ на двЪ части, отъ която първата, 
обнародвана въ книжката на Кеупе Пез Оеих Моп4ез отъ 
|-и януарий н. г., носи, подъ общото заглавие: Отг Солунг 
до Бблградв, и 1п9-особното: Солун, тъй като този градъ 
си главния прЪдмБтъ на тази първа часть отъ тия пжт- 
нишки б$лЁжки и наблюдения. Втората часть носи за осо- 
бенно заглавие: Македония и Сърбия. 
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І. 

Авторътъ захваща ижтнишкит$ си бЪлЪжки така: „Най 
важнитБ събития не сж всЪкога ония, които произвождатъ 
най-голвмъ шумъ. До като всичкото внимание на Европа 
се поглжща отъ българската траги — комедия, на една 
друга точка отъ балканския полуостровъ се извръшва една 
революция отъ другъ родъ, и възможно е, потомството да 
придаде по-голБма стойность на това скромно дБло отъ кол- 
кото на ражданието на едно дунавско господарство. Думата 
е ва свръзваньето на оттоманскатЪ желЪгни пжтища съ 
онвзи на сръдня Европа прЪъзъ Сърбия. При толкози свой 
недоносчета, Берлинския Договоръ ще да е родилъ поне 
едно нЪщо полезно. Както първорожденния му братъ, про- 
чутия Парижки Договоръ, отъ който см останжли днесъ 
само распокжсани дрипели, и този послБденъ дипломати- 
чески инструментъ вЪроятно е, че нЪма да остане живъ 
въ паметта на народитЪ за друго, а само за н$кои второ- 
степенни и благотворителни распореждания въ него. Отъ 
това число е и распорежданието, което налагаше на чети- 
ритз съпрЬдлни държави: Австрия, Турция, България 
и Сърбия задължението да свържжтъ желЪзнит Е сп пхтища. 
БългаретБ сх закъенфли: тЪ иматъ други работи нА-ржц$. 
Но СърбитЪ сж готови. Тъй като работата на Турция за 
това желЪвопжтно свръзванье попаднх въ Френски ржцЪ, то 
се случи щото и ГурцитЪ да свършжтъ своя дБлъ отъ кАДЬ 
Солунъ. Съ това се очудватъ и тЪ сами; още се пооглед- 
ватъ и пипатъ, за да узнавктъ наистинна да ли това не 
е сънь, да ли тЪ, Османови синове, сж наистинна склонили 
да полу-отворятъ свещеннитЪ врата на империята. Не 
единъ привърженникъ на Пророкътъ би пожелалъ въ дъл- 
бочината на сърцето си, щото едно землетресение да по- 
гълняше и инжениери, и пжть, и станции и всичко 
друго. Но какво да се прави? Работата е вече свършена 
и прЪсвършена. За щастие, въ Турция нЪма само улеми; 
има и тамъ маже просвЪтени. Султанътъ сключи прЪди 
малко врЪъме съ сърбското правителство една конвенция, 
която опрЪъдЪлява условията на свръзваньето, която външно 
се види проста работа, но която има грамадно значение.... 
Ако си науми чов къ, че досега отгоманската империя бЪше 
пристљпна само отъ къмъ морето, както и Китай, а сега, 
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съ тази конвенция, стария Истокъ се свръзва и по сухо 
съ Европа; ако си припомни всичкитЪ протакания, всич- 
китБ прЪдпазвания, които Портата правяше и земаше, за да 
направи щото желЪзнитЪ й пжтища да см толкозъ безпо- 
лезни, колкото и скжпи см й станжли, то сухитЪ и про- 
запческитЬ думи на Султановит министри въ тази кон- 
венция получватъ извънредна стойность. Какъ! ПатницитЪ 
ще могжтъ да минаватъ границитЪ, безъ да бжджтъ под- 
лагани на нескончаеми главоболия? Вагони съ стоки ще 
пристигатъ пломбирани до Солунъ? Ще бжде възможно 
да тръгнемъ отъ Парижъ или отъ ВЪна, и да си спимъ въ 
спалнята кола до крайбръжията на Егейското море! На- 
истинна, това е цБла революция. Балканския Полуостровъ 
не ще да е вид$лъ нищо пд-извънредно отъ заминуваньето 
прЪъзъ него на кръстоносцитЪ, за да иджтъ въ свещеннитЪ 
мъета.“ 

СлЬдъ това въведение, авторътъ расказва какъ се рЪ- 
шилъ да пхтува по тазп нова линия и какъ прЪзъ минж- 
лий септемврий той стигнжлъ въ Солунъ, на който се по- 
светява, токо-рЪчи, и цЪлата първа половина отъ пжтни- 
шкитБ му б$лЪжки. Външното описание на градътъ и на 
станжлитБ отъ 20—80 години насамъ подобрения на при- 
станището и украшения около него, е каго второ въведение, 
специялно за Солунъ. Върху 130,000 жители въ този градъ, 
той смЕта окола 70,000 Евреи. 40,000 Турци и 20,000 Гръци. 
Число особенно за БългаретЪ въ това прЪброяванье той не 
опръдБлява. Евреит$, казва, се занимавали съ всичко, отъ най- 
долнитЪ до най-горнит% занаяти, съ търговия, съ банкерство, 
съ табрики, съ драгоманство, съ хамаллжкъ. Евреи били пър- 
вит$ търговци въ града и имената на Аллатини, Модияно 
били така добр познати въ Марсилия, въ Парижъ или 
въ Лондонъ, както и по крайбрЪжията на Егейското море, 
но при тие голбмци и богаташи имало и много бЪдни и зло- 
щастници. ТурцитЪ, които не пграяли първа роль, и отъ 
които пд-многото, споредъ авторътъ, сж потурчени Евреи, 
живъяли добрЪ съ другитЪ иновЪрни народонаселения, и 
въ веБкий случай, се отнасяли съ търпимость, за това и Фа- 
натизмътъ рЪдко се проевявалъ тамъ. Като говори за кърва- 
витЪ сцени, които бЪхж се случили въ Солунъ презъ 1876 г. 
и по които мусулманското народонаселение бЪ прибило по най- 
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варварски начинъ Германския и Френския консули, защоть 
бЪхж се завзели за едно християнско момиче, грабнхто за пе: 
турчванье изъ родителския му домъ, авторътъ бЪлЪжи, че най- 
свирБпитЪ убийци биле Арнаути, па прибавя: „Сега всичко 
е тихо; но за който минува прЪзъ тия тихи улици поу- 
чително е да си припомни това неотдавнашно изригванье 
и да селди по дирята и замръзнжлата лава. Вулканить 
тъй също, кога спятъ, се покриватъ съ лозя и съ цвЪта. 
Такавъ е Балканския Полуостровъ: той има кратери, токо- 
речи, навсъкждЪ: въ България, въ Сърбия, въ Черна-Гора. 
въ Македония; никой никога не може прЪдсказа, прЪди шесть 
мЪсеци, отъ коя страна ще избухне пламъкътъ. Авторътъ «‹ 
чуди послЪ какъ въ Солунъ имало толкозъ малко Гръци. ТЪх- 
ното число, по него, не пр$вишавало 20,000. Това е всичко 
що е останжло отъ онуй остроумно и пъргаво пл Ъме въ вто- 
рата столица на византийската империя!, казва авторътъ. 
Но тази малка фаланга държи въ рмивтБ сп послЪднята 
брънка на веригата, която съединява настоящето съ ми- 
нжлото. Имало е тука Еллине, прибавя; слЪдователн, 
имало е Философия, искуства, когато турскитЪ чети се сх 
скитали още по равнищата на срЪдня Азия и когато Фран- 
кит$ не сж били още изл зли изъ лЪсоветЪ на Германия. 
Първи тЪ, ГърцитВ, казва послЪ, сж приели европейското 
облЪкло, което имъ отнима всЪка оригиналность, поне за 
очитв. Всичката имъ сила състояла въ отвлечения: въс- 
поминания, езикъ, религия. Като не били доста на брой. 
нито доста силни за да си създаджтъ отдБлно положение 
въ турската империя, тЪ имали погледитВ си постоянно 
обърнжти къмъ Атина и всичкитБ имъ надъжди били въ 
младото еллинско кралевство. Тази шепа Гърци, отъ които 
по-многото принадлежали на срЪднята търговия, не чакали 
нищо оть Султана. 

Авторътъ расправя сетнЪ, че въ Сулунъ не оста- 
нули, токо-речи, днесъ никакви достозабфлЪжителни па- 
метници, и по този случай той се впуща съ въздишка 
въ слъЪдующитЪ размишления: „Каква тайна е това поглъ- 
щанье на цБлъ единъ свътъ! Какво кораблекрушение!...... 
НашитЪ съборни църкви отъ ХШ-и вЪкъ стоятъ още 
прави и едва ли имъ липсуватъ нЪкои дияманти отъ коро- 
ната! ПамятницитЕ на императорския Римъ, стари колкото 
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| самото християнство, прЪдизвикватъ всБкога оскърбле- 
пята на врЪмето. А отъ тази богата п величественна Ви- 
антия, която продължи Римското прЪдание до половината 
тъ ХУ-и вЪкъ, останљли см» само нЪкой мозаици, нЪкои 
водове, обезобразени и тЪ съ варварски замазвания! ВрЪ- 
сто е станжло съзаклятникъ съ голЪмото заблуждение на 
рёдния вЪкъ, и остава зданията да падатъ, както нашит% 
ащи оставих» да загпне безпомощна крЪпоста на хри- 
тиянството, като въ сљщото пакъ врЪме оставиха въ на- 
лъдство на новитЪ врЪмена весичкитБ мжчнотпи, всичкитЬ 
рфплитания на Источния въпросъ. Даже и ние сами, подъ 
лиянието намъ на какви схоластически прЪдразсждъци, 
шбаме и очерняваме съ простообикновенната дума на 
спадванье цфли десеть столЪтия отъ една чудна циви- 
пзация. Думата: Византинизмз е получила у насъ вна- 
ение равно съ бращол вие, съ низость, съ трусость. Никой 
с ни е научилъ да съзпраме, задъ тънкоста на религиоз- 
итБ прения, искреннитЪ усилия на нЪкоп добри, проев$- 
спи умове, да внесљтъ малко Философия въ единъ дог- 
атъ, който се прЬплиташе всЪки день“. Подиръ нЪколко 
умп благоприятни за ВизантийскитЪ императори иконо- 
орци, копто пр$детавлява като реформатори въ това от- 
ошенпе. и то съ цЪль ужъ да придобињтъ Азия, като 
окаратъ чрфзъ нЪкои реформи една гармония между нея 
Европа, авторътъ прибавя посл слЪдующето: „ГЪзи 
мператори не сполучихж въ този СП опитъ за спогодба, 
асто други пакъ пд-послЪ не сполучихж въ опитванието 
и за едно сближаванье съ Римъ. Ако п 16-горип отъ вЪка 
тЪ не успъхж да докажљтъ на Европа, уже обзета и 
огълната отъ държавния егоизмъ, че съ оставяньето отъ 
ейпа страна да се нащърби, да се наруши единството на 
ристиянския свЪтъ, тя сама си създаваше за въ бмджще 
ескончаеми мжчнотии. Какво пъкъ, отъ друга страна, да 
“ каже, за доблеста и за политическата вЪщина на тие 
пязье, копто, при растуряньето на западната империя, 
онесоха, безъ да отстжнятъ, двадесеть едно подирь друго 
уедп нашествия, и усп$ хм да свържжтъ или поне да укро- 
птъ варваритБ, копто не можах» да съкрушжтъ? За тие 
роки и тие Цимисчовци, които спрвъх» въ Азия вълнитЪ 
га арабското насилствие п спасиха за първи пмть Европа 
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вопрЬки сама нея? За тие Палеолози, които, изгонени отъ 
Цариградъ, умвхж отново да го прЪвземжтъ отъ потои- 
цит$ на кръстоносцитБ и дадохж възможность да раззе- 
ленфе отново едно послЪдньо клонче върху старото стебло 
ңа империята, което Европа въ своето заслЬпяванье упор- 
ствуваше да иска съвсЪмъ да искорени? Само невже- 
ството приема бързитВ и леки прЪсжди; само то намЪрва 
сгодно откжсваньето нЪколко страници оть книгата на 
историята, още и при опасноста да направи слЪдствието 
й неразборно и неразбираемо. Най-вече нашата цивилизация. 
твърдъ горда и прЪввета сама за себе си, намЪрва прият- 
ность въ това, да избръшва съ гжба сторенитЪ отъ нея 
неправди и съ удоволствие да се отнася къмъ пожъртно- 
ванитЪ отъ нея народи, като къмъ пд-долни. Тя не ще да 
признас, че равнодушието и прЪдизвика и навлече безкрайни 
злини върху тази хубава часть отъ земното кълбо, която 
бЪше послужила за люлка на тази цивилизация!“ 1) 

Като се връща, подиръ тия размишления, пакъ на 
прЪъдмЪта си за паметницитЪ, авторътъ казва, че „еъсип- 
ваньето, разрушението у ТурцитЪ, не било систематично; 
то происхождало просто отъ тЪхното равнодушие. ТЪ по- 
щадили онова, което не ги стфенявало. Въ Солунъ, случая 
е запазилъ нЪколко хубави Фрагменти, откжси, и цЪла една 
черкова, св. Димитрия, на която мряморитЪ см съхранени 
добрЪ. Той посБтилъ тази черкова, прЪобърнжта днесъ 
въ джамия и намЪрва, че тя е сградена още прЪзъ пър- 
витЪ столЬтия на нашето лЪточисление, и че порФирнитЪ 
стълпове, колони, съ коринтийскитЪ имъ главички, сж диг- 
нжти огь нЪкой старъ еллински храмъ и прЪнесени тука 
за новата християнска сграда. Но като разгледвалъ съ 
пжтнишко любопитство, до самозабвение, това здание и 
жалБялъ за умрЪлитЕ, за минжлитЪ нЪща, нему се сторило. 
че старитЪ греди, старит$ стълпове му държБли слЪдую- 
щия езикъ: „Виждь! Ние носихме и държахме най-напръдъ 
храма на Олимпийскаго Юпитера. 16-поелЪ, ние додохме 
тука за да украсимъ Христовото селение. Днесъ нашит$ 
десеть и петъ стол  тни чела прЪдсЪдаватъ на Мухамедовия 
култъ. ВидЪхме ние чедата на людьетЪ да се кланятъ, да 


1) Каква исловбдь тука искренна и какво самопривнание съгласно съ исторяята: 
но манжлото послужи ли ва урокъ?.... Б. Пр. Отш. 
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колфничжтъ пръдь три различни олтари. Отъ толкози по- 
колЬния изминжли подъ нашитЪ галерии, ние едно само 
нЬщо сме запомнили, едно сме запазили, а то е, пламенния 
полфтъ, общото стремление на всичкитЪ смъртни къмъ 
едно пд-високо, едно пд-велико същество. Нищо не умира; 
всичко се мЪни и подновява. Днесъ, както и другъ пжть, 
отъ бога има само единъ Богъ“. 

Савдъ този исходъ въ областа на историята, на 
Философията и на поезията, като развива, че вопр Ъки 
пръходни н$кои политически, и случайно отъ първа сте- 
пень роли на Солунъ, прпродата не е създала, въобще, 
този градъ да бжде центрь на една голЪма империя, 
авторътъ прибавя: „Промислътъ, като е затикнљлъ така 
този градь въ дълбочината на заливътъ му, го е осждилъ 
да слъдва гол$митЪ территориялни революции, безъ да ги 
ржководи. Той нъма да оправп даже нити сждбата на Ма- 
кедония, която той продоволствува и отъ която жив е. 
Българското плЪме, прБвъзмогањще по селата, едвамъ се” 
пръдставлява въ града и нЪма никакво влияние вьрху 
градскитЪ работи.) ПретенциитЪ на съирфдВлнит$ дър- 
жавици, Гръция, България, Сърбия се основаватъ възъ 
изчисляваньето на селата, които всЪка една иска да при- 
жоп за своя светецъ и за своето плЪме, но не и върху 
ъставътъ или върху стремленията на самия градъ Со- 
түнъ. Сждбата на Македония не се разиграва даже нити 
10 турекит$ граници; това се вършп иб-надалечъ, около 
еленопокритата масса на дипломатическит$ канцелярии. 
Много пљтн още полуостровътъ ще бжде отърванъ и рас- 
ткжеванъ на части, прЪди нЪкой да захване да се распо- 
тага окончателно въ г. Солунъ. СамитЪ даже Русси, ко- 
ато начъртахљ въ Санъ-Стефано велика България, оста- 
зихж на страна Халкидическия Полуостровъ и голЪмото му 
пристанище, като знаяхм твърдБ добрЪ, че веднъждъ гос- 
подари на стеблото на дървото, клонътъ ще послЪдва самъ 
тъ себе. Отъ тогпсъ всички мислятъ за Солунъ, но никой 
зе приказва за него. Той възбужда голЬми прищЪвки, но 
гой обезпокоява готовата да го усвои ржка. Този портъ 
иожилъ би да разбогати единъ завоеватель, но той нЪма да 


1) Не така ли се говореше другъ пжть и ва Пловдивъ и не ли тъй бЪше до 
ТЪИДЪ едно врме и въ Пловдивъ? Б. Пр. Отш. 


И 
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му прибави никаква спла. Напротивъ, държавата, кояг" 
би прострЪла ржка до тамъ, умножила би само уязвимить 
си мЪста и изложила би се просто не на единъ пападат-ль. 
Ако нЪкогаждьъ ТурцитЪ ще бжджтъ принудени да се от- 
теглятъ, Солунъ нЪма май да падне веднага съ тропоть 
и съ потрясение; той има да се отд$ли отъ империята по- 
лека-лека п безшумно, като едно узрЪло овощье. Ако този 
старъ градъ би можилъ самъ да рЪши за своята участь. 
вЪроятно е, че той би билъ наклоненъ къмъ една конФе- 
дерация отъ градове, къмъ единъ видъ источенъ ханзей- 
ски съюзъ, какъвъто тия крайбръжия сж видфли и другъ 
пжть, и какавъто едно пб-щастливо поколЪние ще види 
може би отново да цъфне. Това сънище е утопия за Ца- 
риградъ, но тука, по распрЪъдБлението на земята и по ге- 
ния на жителитЪ, то би могло чудесно да се приспособи. 
Но желанията на народитЪ сж онова нЪщо, което най- 
малко угрижва нашия жил зенъ вЪкъ. Дълго врЪме още 
Солунъ не ще управлява самъ своитЪ собственни сждбини. 
За това той е и пд-вече отъ всЪки другъ градъ привязанъ 
къмь турското владичество, което е за него ржчателство 
за една относителна независимостъ. Нека го оставятъ само 
да се обогатява; той съ благодарение ще се задоволи съ 
една скромна и подчинена роль“.!) 

Подиръ това авторътъ расказва за Солунъ като за тър- 
говски градъ и се впуща въ н$кои си економически раз- 
съждения за неговото положение сега и въ бжджще, което 
положение, въ търговско отношение, той намфрва за обез- 
печено, както се случило и съ положението на Мареная 


1) По случаи на единъ езикословенъ споръ за Дебърския говоръ въ Макеловия 
между г. Дринова и Сърбския протессоръ г. Сретковича, споръ заведенъ въ елик, 
извЪстенъ русски журналъ, ето какъ се отзивава редакцията на този журналъ иг, 
распрята за Солунъ между Българе и Сърби. „Это распря горячая и скоро некончит: 4. 
Болгарамъ и Сербамъ одинаково хочется получить, пріобрЬсть Македонію съ Солу 
немъ, и мепремънно съ Солунемъ. Это всячески вопросъ довольно далекаго будущаг“. 
вопросъ не нау чный, а политически, можетъ быть рЪшенъ не спорами о Македонско 
діалектолоеѓи, а внфшнею, грубою силою. Одно тутъ кажется вЪрно, что ни Сероч, 
ни Болгаре ни одни, ни даже вмЪстЪ Солунемъ не вавладъютъ и владЪть не будутъ. 
Для того нуженъ свой ълотъ и нужно владБть Константинополемъ. Кто амъ обла: 
даетъ, тотъ Солуня надолго въ чужихъ рукахъ оставлять не вахочетъ и не станетъ 
Сербы и Болгаре не какъ таковые, а какъ Славяне, какъ члены восточно-христ!а4- 
скаго міра, имбютъ подьное право и когда нибудь конечно добьются этого пи 
совладъшя, греко-славянскаго сопдопипиии‘а въ Солуни и въ ЦлреградЬ. Но до этет 
еще далеко и горячиться по этому поводу Болгарамь и Сербамъ преждевречензо 
и бевполезно“. (ИзвЪстія С. -Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общо 
ства. №. 9 Сентябрь 1887, стр. 440). Б. Пр. Отш. 
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като главенъ портъ въ срЪдиземното море, при всичкитЪ 
новопрокарани желЪзни пътища презъ Мон-Сенисъ и Санъ- 
Готардъ и при съживЪяия италиянски портъ Бриндизи. 
„Търговското значение, казва той, е съвършено друга ра- 
бота. Въ това отношение Македонската столнина е наис- 
тина царица и нейната империя ще порасне и ще се уве- 
личи още повече.“ Съ тия убЪждения за бжджщето на 
Солунъ като търговски градъ и като значителенъ портъ, 
той се отправя къмъ солунското народонаселение, увЪдо- 
мява го, че богатството се намира близу до него, подъ 
негова ржка, подъ земята около него, въ великол$пнитЪ 
страни къмъ вмтрЪшноста, които тр$ба то да обработва, та 
т$ да произвождатъ, съвЪтва го да стане посрЪдникъ на Бал- 
канския Полуостровъ, прЪди да бжде такавъ на Европа 
за стоки, които иджтъ отъ далечъ, казва му, че пр ъди да 
ожде международно, то трЪба да бжде туземно. че Мар- 
спля има задъ себе си Франция, Генуа— Италия, Триестъ-— 
Австрия, и че, ако Лаверпулъ нЪмаше задъ себе си Ман- 
честеръ, този портъ не би станжлъ общъ складъ за всичкия 
свътъ; най-сетнф признава, че тия страни с» изобщо прЪд- 
хЪтъ на нескончаеми политически прЪпирни, които сппратъ 
съединението на населяющитЪ ги пл$мена въ едпнъ общъ 
подвигъ, но прилага да каже, че има една пд-горня сила, 
която кара свЪтътъ, която си играе съ конгресситЕ, и на 
която е угодно да срутва измиелюваннитВ отъ диплома- 
титБ прЪгради. 


П. 


Отъ Солунъ пжтникътъ тръгва по желЪзницата за 
къдБ Скопия и нататъкъ. ИжтнишкитБ му б%лЪжки но- 
атъ тука пд-особно заглавие: Македония и Сърбия, и чи- 
тательтъ ще види пд-надолу, че то не е безцЪлно. Набръзо 
напстина, но тукъ се говори за тия двЪ страни. По пжтя 
тои гледа всичко и, токо-речи, разсъждава пљтемъ за всичко 
що гледа, или, още, и що чувствува по нЪкогаждъ, било 
при гол$митЪ горфщини, когато, н. п. термометрътъ по- 
казвалъ на сБнка 39 градуса прЪзъ мЪсецъ септемврий, 
опло при зрБлището на нЪкои сцени, както, н. п., когато 
въ същия отдБлъ на вагона, въ който билъ и той, имало 
сдинъ турски воененнъ сановникъ, който спалъ и хжркалъ 

Период. Списание ХХШ и ХХТУ. 11 
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въ една униформа уцапана отъ горф до долу, пли пакъ, 
когато на разнитЪ станции се явявали твърдЪ злЪ и твърдЬ 
небръжно облЪчени заптиета. Но колкото напр два, толкози 
бъЪлъЪжкитБ му и разсљжденията му ставать по-интересни. 
РЪката Вардаръ на много мЪста му привлича вниманпето 
особенно. | 

„По край Вардаръ, казва той, градоветЪ и селата сх 
рЪдкость. Напротивъ, распръснжтитЪ населения прЪдставля- 
ватъ всичкитЪ разнообразия отъ плЪмена натрупани тамъ 
едно възъ друго, безъ никаква смЪсь. Близу до единъ рано- 
земень прЪходъ, надписътъ Айдасок (прЪходъ) ни увдо- 
мява, че тукъ се намЪрваме на гръцка земя. Пб-нататъкъ. 
доброто състояние на обработенитЪ земи, редовноста и при- 
бранноста обаждатъ присљтетвпето на една българска коло- 
ния; прЪвъ царевицата ние съзираме бЪлизникавата про- 
сфнченность на нагърбенитЪ възъ трудътъ си жени; тЬ 
се поисправятъ за малко п въ това врфме ние успфваме 
да различимъ мощнитЪ мишци, голи подъ шпрокия шаренъ 
рљкавъ, прЪстилката съ отворени бои, и роклята, или, по- 
добрЪ, дългата риза, малко пздигнљта отъ една страна. Така 
сжщо благоволятъ да работятъ и нЪкоп маже: покрити 
съ бЪло оть глава до пети, тБ приличатъ на Бедуини. 
Ето пъкъ тамка едно село населено цБло отъ Черкези, най- 
добритБ кавалеристи па империята. По-нататъкъ, единъ 
градецъ, въ три четверти муслумански. Кхщята въ него 
иматъ изгледь неприятенъ. До като пр$ди малко, по пжтя 
ни, жепитЪ пзлагахљ своята массивна хубость съ съвър- 
шена безгрижностъ, тукъ тЪ се забулятъ при зампнуваньето 
на тренътъ. ТвърдБ често забЪлЪжванната пжтемъ нЪкоя 
частица отъ лицето пмъ дава да се разбере, че тъ би могли 
да покажљтъ безъ опасность и остатъка. Само най-малкитЪ 
момиченца иматъ право да скачжтъ токо-речи голи въ ту|- 
скитБ си шалварчета; и тЪ се ползуватъ, както трЪбва, 
отъ това право, като че да искатъ да се обезщетятъ отъ 
сега още за насилпето, което ще имъ бждЪВ наложено по- 
послЪ за условното обличанье. 

„Не разнообразието въ нравитЪ ме очудва най-много. 
казва ижтникътъ, а очудва ме обстоятелството, че толкозъ 
разнообразни елементи могљтъ да сжществжватъ единъ до 
други. Безъ съмнЪние. народътъ, който оставя женитЪ да 
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тичљтъ полуголи по нивята, и народътъ, който крие тЪх- 
нитЪ прЪлести въ единъ видъ широки чувале, иматъ диаме- 
трално противно понятие за животътъ, за длъжноститЪ му. 
Всички тия народи, обаче, живЪъктъ смЪсено, се сръЪщатъ по 
всичкитЪ улични љгъли и не се очудватъ никакъ, че се на- 
мпратъ наедно. Минуваме прЪзъ единъ градъ, който же- 
дЪзницата е прЪсЪкла грубо на двЪ части. ПрЬдъ очи ни 
се изреждатъ различнитЪ квартали, съ своитЪ разни Физио- 
номии. Споредъ улицата, васъ ви гледатъ като минувате 
очи мусулмански, български или еврейски. Отъ паша страна, 
ние виждаме лица забулени или открити, нозЪ боси или съ 
чехли, облЪкла пъстри, или малки подвижни носила, про- 
зорци накичени съ цвЪтя или зъ мугарабик, които ни гледатъ 
прБзъ почърнЪли рЪшЪтки; войници дрипави, горци ве- 
ликолпви, богато облЪчени, п всичко това тъй набързо, 
щото намъ ни се вие свътъ, а Македония бучи и се въл- 
нува въ главата ни“. 

Подиръ това авторътъ расказва какъ. надвечеръ, же- 
лЪзницата, съ едно малко извиванье, влиза въ Скопската 
широка и зеленопокрита долина, какъ гордо се издигатъ 
тамъ планинитЪ до като сълнечнитъ полегати зари обсип- 
ватъ съ златенъ прахъ мБстноста, какъ. до като прЪъдп малко 
тамъ господствувала грозота п монотония. а земята била 
неблагодарна, сега на мръкванье, веднага всичко се съжи- 
вБвало и расхубавявало, какь захожда слънцето и какви 
явления произвожда то върху височинитЪ и долинит$. при 
захожданието си. 

„Така се ражда, казва той, хубоста подъ пръстетЪ 
на великия архитектъ. Зема той нашата глина, издига 
една планина, растваря една долина, хвърля малко отъ 
своята свЪтлина върху тази безобразна до одЪвЪ смЪеь; 
умилостивява съ една сълнечна зара тая страна, която 
людьето съ опустошили, и, веднага, ето ти че изъ хаосътъ из- 
лиза една чудна тваръ! Земята се пробужда подъ това мил- 
кванье... „Съ тпя размишления и други още подобни авто- 
рътъ стига сь жел зницата въ градъ Скопия. 


ПІ. 


„Посветихъ, казва той, на Скопия четери деня, п не 
ги жаль. Най-напрЪдъ, ако е позволено да се говори за 
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градоветЪ както г. Дюма говори за женитф, този градъ 
има линия, т. е., той отъ всЪки изгледъ, и на всЪки часъ, 
така се скопосва, щото да угажда на очитЪ. Никой никога 
нфма да го свари въ простотия. Расположенъ при полит 
на албанскитЪ планини, на мЪстото, гдЪто се срщать дв 
или три долини, забраденъ съ една стара твърдиня, градъ 
Скопия е толкози очарователенъ извънка, колкото е мръсенъ 
и живописенъ извмтрЪ. Сутреньта гледанъ отъ Истокъ, 
той прилича на една свЪтликава китка отъ дървеса, сво- 
дове и минарета, надъ която господствуватъ хоризонтал- 
нитЪ н строги линии на крЪпостнитЪ здания. ЧервенитЪ 
покриви, жълтопозлатенитЪ стари стЪни, металнитЪ шап- 
чици по остритЪ върхове на минаретата, всичко блЪска 
на слънцето и се испъква възъ една завЪса отъ русокоси 
планини. Вечеръ пъкъ, отъ къмъ западъ, той се види като 
една грамадна скала, обиколена съ стЪни, остроиздигана 
надъ криволицит$ на рЪката Вардаръ. Тукъ и тамъ се 
палятъ огньоветЪ на нЪкой цигански лагеръ. Единъ водо- 
проводникъ съ венециянско происхождение измита и до 
днесъ градскитЪ!) води и издава върхъ харизонтътъ тух- 
леннит си и каменни арки, гдЪто растжтъ зидни трЪви 
(раллёатгез)?)... Къмъ мръкванье, едно величаво мълчание 
захваща да владБе надъ страната; строгитЪ линии на пла- 
нинитЪ, водопроводникътъ почервенЪлъ отъ толкозъ слънца, 
вдмхвать единъ видъ умисленность, каквато хората испит- 
ватъ въ ония мЪста, които сж великитЪ кръстопљтища на 
историята. 

„Скопия е такъвъ единъ пмть. Ако ние бихме распо- 
ложени да забравимъ това, широката около него ограда 
би ни го наумила. Това обстоятелство е, токо-речи, общо 
на всичкитЪ турски градове; но никждВ може би паметта 


1) Апы Вопе, въ Тидше ФЕ игоре, іоте 2-е р. 354, казва, че този водопро- 
водникъ (адпедис) е римски, съставенъ огъ 55 арки съ неравна величина и нама: 
ляванъ въ размъръ кждъ крайщата. — Сжщо римско происхождение отъ Юстиня- 
яновото врме приписва на този водопроводникъ и Нара въ „Уор ВехтаЯ пас Заки“, 
р. 60 отъ 1501 г.. гдъто поддържа и мнЪнието, че, Скопия, нћкогашната столица на 
Дардания въ старо врЪме, е била прЪкръстена отъ Юстинияна въ Уизиталеа рита, 
име което отпослЪ се забравило, защото не могло да пустне корени въ народътъ, 
и отстжпило отново мЪсто на прЪжното Скопия. Това пъкъ име, вапавено и до сега, 
происхождало отъ албанската дума 5сЛКор = тояга, и жъвлъ = скиптръ, спорЪдъ Апи 
Вопе, Весце! е. 4. с., +. 2. р. 210. Б. Пр. Отш. 

3) На русски стфиница. Г. Богоровъ прЪвожда Френското рап ае на бъл- 
гарски зидница; това ли е народното име? Б. Пр. Отш. 
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на умр$литЪ не тегот$е вьрху живитЪ съ такава тезкина, 
както тука. Пространството, което заематъ първит$, е петь 
пли шесть пжти пб-голЪмо, пд-широко, отъ колкото про- 
странството, козто е запазено за вторитЪ.) Отъ далечъ, 


') Извънредното зисло отъ турски гробища въ Скопската околность е очудило 
и СпезБасй-а, който намфрва, че по многочисленноста си тЪзи гробища надмину- 
вать дору и СкутарскитБ срфщу Цариградъ. Везе Загс КишеПеп мий Хас Вгизва. 
2х. В. З. 298, - За тия гробища споменува нЬщо и Аш! Воце въ своето КесиеП 
('Ніпсгаітеѕз Чапз а Тогаше ТЕ нгоре. Т. 1-ег. р. 209. — Сжщо и Найи въ своето 
„Веіѕе хоп Неюта@ пасп Боошк,“ №. 62. отъ 1861. 

При тия чужди свЪдбния за г. Скопие, може да не се намфри ва излишко 
привожданьето тука и нЬкои любопитни, въ везкий случай, свЪдЪния, които още 
прфди 38 години е съобщавалъ ва слищия този градъ, на „Цариградски ВЪстникъ“, 
единъ Българинъ, именемъ Порданз А. Констатиновъ въ една дописка отъ 8 августъ, 
1855, ши най-голЪмия разгаръ на Кримската война: 

„Нигд въ Българія и стара Сърбія толку древности не има колко въ Скопие; 
нигдЪ толкова монастири и церкви и зданія древны нема колко въ Скопие. 

„Отъ западъ на СкопиЪ е основана крЪпостьта (калето), коя обфма половина 
Скопиъ ; зидоветЬ сж на много страны съ славянски писма начертаны; а тыя писма 
доказуватъ силата на царя Душана. Долу подъ крЪпостьта тече Валрдаръ, и има цер- 
квица и постницы и едня завидана врата крЪпостна; а надъ нея има писмо отъ Срб- 
скаго царя Душана. ВнетрЪ въ крфпостьта има и 24 параклиза (молебзици) и една 
велика црква, храмъ св. Архистратига Михаила; молебницы: святи Врачове; святи 
Николая; святи Петка; святи Мина; свята Богородица и т. д. 

„Внетре въ крфиостьта много чудеса се показватъ и никой не дерзнае нощемъ 
да шета тамо вамо; много челов$ци отъ вечеръ здрави легнжли, и сутрента мртвы 
гы нахождатъ; многу еж накагале, кои съ руцы, кои съ новы, кои съ ума. Кога е 
былъ Амви-паша, много гы чувалъ свъщенытЬ мЪста и дененощно кандило имъ па- 
лилъ, и такл му се не вредилъ харемо. Въ неговото врЪме, кога е градилъ внетрЪ 
палаты, како приближили да копаятъ до црковнътЪ мЪста, 10 човъка се наказале. 
Може сказане да сж види непмовърно и суевфрно; нека е нвимовЪрно ва Гогът+, 
и суевърно ва МагогытЪ, а намъ, на правослявнимъ е чудо, съ кое хвалимъ сына 
Божін. ... 

На сБверъ отъ крЪъпостьта колку 1/, часъ далече е соградено на 50—60 ке- 
меры Гермето (водоливеца, олуко), което води водата внетре въ крЪпостьта; оно е 
красно и художно наградено. 

На сЪверо-истока има улица називаемая „чайръ“ колко 1), часъ отъ чайръ, гдЪ 
стои неразорена Горницата (Ангоно) на Султанъ Мурата. 

Султанъ Муратъ, походъ кога ималъ за Сърбия, перво въ СкопиЪ е дошелъ 
съ хиледы воинстно, и на тая Горница седнуялъ и учалъ войнството, и показвалъ 
е какъ да успъва во побЪдоноснитЪ негови завоевания. 

Тәя Горница е подобіе на покдонникъ, высока до 6--7 аршины, и четверо- 
уголно 16 аршины отъ белъ мермеръ послана, и копана, покровъ нема никаковъ, отъ 
що е искусно направена, терпи до днеска. 

Отъ много боевы що быле въ СкопБ има до толко гробовы, щото нигдЪ въ 
цБла Турція толко нема. Изъ между гробницата на западна страна има три турски 
Мавсолы, единя е на 8 столповы извышенъ, а двата на 4 столповы извышены, они 
сж сградены сводовно и красно. 

На восточна страна Скопска, изъ между гробовытЬ има + мавсолы, подобни 
другыт%. 

Внетре въ Чайрската улица има единъ камень називаемъ Стойны камень 
'Дикили-ташъ), но отъ ометища едва се види. Въ истата улица лежи въ браздата 
единъ великъ камень съ писма, но никой не се е наелъ да ги прфпише. 

Въ Пайкова улица на путь-о има камень съ алки (рурки`, називаемъ ключенны 
(килитъ ташъ), кого Атузъ паша въ 1849 истроши за да не припиня на колесницага. 

На Запада подъ крЪпостъта е основанъ Србекіи прЪкрасенъ мостъ отъ камень 
на 5 свода, а най-послЪ едный сводъ има дупка за светилата (клидилата) нощемъ 
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тия гробища, безь стЪни и бевъ паметници, приличатъ на 
лозя, отъ които ем останжли само въйкитЪ. Отблизу, сиви- 
кавитЪ каманье на гробоветЪ, издигнљти по турския оби- 
чай, завзематъ долищата, катерятъ се по хълмоветЪ, пр Ъ- 
валятъ ги, за да се спуснжтъ пакь отново къмъ другата 
страна съ гжсти редове. Сравнението, което само отъ себе 
се прЪдставя тука на умъ, е. сравнение съ една войска на 
пхть, внезапно сплашена и пр$обърнжта въ камъни тъкмо 
на часътъ, когато се е готвяла да обсади градътъ; тази 
измама, тази иллюзия е толкозъ по-голЪма, че грубо из- 
дълбани тукъ и тамъ чалми се издпгатъ надъ множеството 
като че да отбЪлЪзватъ мЪстата на прЪъдводителитЪ. НЪкоип 
отъ гробницитЪ с» много стари; тЪ се познаватъ по без- 
мЪрната голЪмина на чалмата, възъ която се издига единъ 
шуглестъ Фесъ. Пё-новитЪ сж малки и четвертити. На оби- 
кновеннитЪ смъртни см смЪсени въ едно демократическо ра- 
венство. Ислямизмътъ е пзравнилъ всичкия свЪтъ. На отли- 
чающит? се личности той отетжпва, като пр$ имущество, само 
нЪколко точки по-голЪма височина отъ колкото на другитЪ 
обикновенни людье. Гукъ не се забЪл Ъзватъ, както въ на- 
шитЪ гробища, тия жални и смЪшни усилия на едно слЪд- 
смъртно тщеславие, което иска да смаже ближния дору и въ 
смъртта. Право на единъ ц$лъ паметникъ иматъ тука само 


що светиле. На средъ моста има едно прЪкрасно сБдалище (кіошкъ), отъ мермеръ 
изглибено. "Тоя прЪкрасенъ мостъ Славянски е високъ 50—60 аршинъг. 

Преко истый мостъ отъ едната страна има една стара кула «столпъ) мошно 
высока; изъ начало, прЪди да дойдатъ Турцыте, тука се населиле 40 люлки (бе- 
шикы) Фамиліи, сирфчь една тамили коя е имала 40 въ люлка мали дЪца. До скоро 
врфме сжществжвали тия Фамиліи, но днеска пуст е. 

Едно осойно мБсто гдБ що шиятъ терзіете се зове Одларуня, т. е. много одаи, 
собы подъ единъ покровъ; това има чудотворна и изцБлителна освященная (апоама) 
вода, нарицаемая Меда (святая Марія). Она извыра отъ една джлбока дупка (дупа). 

Во врЪмето на СрбскитЬ царе, Скопф е было црковни градъ, т. е. вакжъъ, 
и Консисторія Србска“. 

Подиръ това Иеорданъ Х. Константинов дава едно Обявление отъ спомен- 
ника Србскаго, и като привожда, спорЪдъ този споменникъ, имената на десеть Срб- 
ски Архиепископи безъ други подробни нБкои обозначения и имената на седем, 
Сърбски Патриарси, той бЪлЪжи, че „вт. тоя споменникъ первый редъ са Крале- 
выте Сърбски наредъ до царица Марія и Гръгура и Стефана; въ вторый редъ Іеромо- 
наси; въ четвертый редъ монаси; въ пятый редъ прЪзвитеры; въ шестый редъ мі- 
ряны отъ Скоп и отъ селата, отъ Тетово, отъ Призренъ и Прилепъ. Най-послЪ 
има: слово отъ Дамаскина по въпросъ и отвфтъ за Благовфщен!е, съдържава 10 ли- 
стовы; второ слово отъ Іоанна Златоуста, на Воскресеніе, кое съдържлва 4 листовы. 
Споменико е великъ колку единъ Миней; но нясреде до 30 и повече листовы при- 
сеченьг и загубены. Гдь що се написаны царските имена, ту се написаны и нахныте 
въ тогашно врЪме исповедници; имя прЪдисловів и правило какъ да се испоминятъ“. 
(Цариградски ВЪстнекъ. година 1855, септемврія 3, Хо. 240). Б. Пр. Отш. 
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дервишит$ или улемит$, които минуватъ за светци. Отъ да- 
лечь на далечь, на м$стности пд-поиздигнжти виждатъ се 
тфенитЪ молитвенни кљщички, често разрушени. Тия сЪн- 
чави картини, поднимани по нЪкогаждь съ хубава и прЪлестна 
колоннадка, успокояватъ уморенитЪ очи отъ монотонията на 
вЪчното, мъртвопосБяно поле. Гаквазъ една несъразмЪрность 
между светцитЪ и другитЪ людие не показва ли какво мЪсто 
занема религията въ духътъ на тия пароди? П възможно 
ли е да се осжществи пд-добрЪ величественната рЪчь на 
Боссуета върху вълнитЪ, които минувать и копто „по- 
диръ, като произведжтъ единъ шумъ малко пӧо-голЪмъ една 
оть друга, отхождатъ си послЪ всички наедно, за да се 
слвъъктъ въ една бездна, гдЪто не се вече распознаватъ нито 
князове, нито царье“? Тукъ ние отново нахождаме харак- 
терътъ на 'ГурцитЪ, т. е. тази съвършенна прЪнебрЪжность 
и тази висока Философия. това, удвоено съ безгрижность, 
почитание, което не би си позволило ни да бутне коститЪ 
на единъ покойникъ, но което, тъй също, не би положило 
нити пакъ едно поне цвЪте върху гроба му; въ всЪкий 
случай, тукъ нЪма нищо долньо, нЪма надписи по-малко 
или пд-много лъжовни, нЪма стъклени издЪлия, нити малки 
ръшетки, нити други претенции, нити чувствителни нЪкои 
прЬструвки, тъй щото, когато человЪкъ се готви да про- 
клина ГурцитБ, захваща първо да пита самъ себе си да 
ли пъкъ тЪхното прЪзрЪъние не стон пб-гор$ отъ нашитЪ 
дребни честолюбия, да ли тЪхната сурава безгрижность не 
струва нашитЪ тЪсни смЪтки и нашитЪ чувствования, упра- 
вяни споредъ программата на погребалнит обряди. ) 


„Впрочемъ, и за самитЬ Турци, възъ тазъ Носафатова 
долина се носъктъ велики въспоминания. Т% сж на мн - 
ние, че земята тука не е наторена само съ мирния прахъ 
на поколЪнията, които сж дошли и отишли едно подиръ 


м. 


1) По староврЪменния, освятенъ и отъ християнската религия, обичай вл от- 
даванье почести къмъ умрвлигБ, ето случайно какво е било мнЪнието и ва Бонапарта, 
Наполеонъ [: „Пен Боппецгв геп4из А 1а серіге дея шогіѕ 8008 ропт сеих ци! вогуіуепё 
ще ашісірайоп Чи Бопврецгв де зе сети апйеја ди 1егте 4е 106 ех епсе, её диап 
ша (е! вепіітепё езі сопзасгв раг 1а гейртоп, је пе соппаіѕ пеп чи! вой ріаѕ рте (те 
ргорозе рошг ехетр]е е 'ођѓепіг |е гезресі Че Тоиз 1еѕ (хоцуегпетепіз“. Писмото, въ 
което е искавано отъ Бонапарта това мнЪние по такъвъ единъ въпросъ, е обнарод- 
вяно, по любопитно съвпадение, въ книжката на „Га ХопуеП Кеупе“ отъ 15 Януарий 
1588 година, стр. 419—420, както пъкъ горЪ анализираната статия е обнародвана въ 
„Кеупе дев депх Моп4ея“ отъ сжщий 15 Януарий 1888 год. Б. Пр. Отш. 
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друго; сљщата тази земя, спорвдъ тЪхъ, пази и прахътъ 
на войницитв на Ислямътъ, паднљли тамъ въ борбит+ 
пръзъ ХІҮ-й и ХУ-и вЪкь. Очудихљ ме дълбокитф впе- 
чатлЪния, които тия събития см» оставили въ памятта на 
ОсманлиитЪ. „Виждате ли тия височини? ми казваше единъ 
оънцеринъ. Оть тамъ прЪкара Султанъ Мурадъ войската 
си за да иде на Коссово поле“. Като слушашъ тия думи. 
струва ти се, като че разговорътъ да е за нЪ кой епизодъ 
отъ войната прЪзъ 1877 год.; но иввЪстно е, че Султанъ- 
Мурадовий походъ, побЪдата му и смъртта му се въскачатъ 
на 1389-а година. Тази върность на памятта не е за очуд- 
вание. Истина е, че тамъ, между тия планини, ТурцитЪ 
положихљ първит% основания на своето владичество. Европа, 
въ това врЪме, бЪше тъй завзета съ собственнитЪ свои 
работи, щото тя и не се сЪти за това нЪщо. Кога тя се 
пробуди, бЪше вече твърдЬ кжено. Седемь години подиръ, 
тя доде да се побЪди въ голЪмата битва, или, пд-скоро, въ 
величественния турниръ (®ю\игпо!) при Никополь; но ежд- 
бата на Старо-планинския Полуостровъ б$ше вече рфшена 
на Коссово поле, нЪколко мили далечъ отъ Скопия. 
„Народното прЪданпе върви напръдъ съ чудни скра- 
тявания; то играе съ в$коветЪ както и съ годинитЪ. Едно 
прЪскачание отъ петстотинъ години не му струва нищо. 
Но, товъ пљть, то има право: само това отдалечено мп- 
нљло обяснява настоящето врЪме. Старо-планинския Полу- 
островъ, съ своето разм$сено прЪплитанье отъ разни пл - 
мена, прилича на картина лишена отъ перспектпва, кога 
вк глЪдашъ отблизу. За да разберешъ тази картина, трЪбва 
да се повърнешъ къмъ минљлата история. Какво имаше, 
какво съглеждаше человЪкъ въ края на ХГУ-й въкъ? Една 
гръцка империя, възстановена отистинна, но ослаблена отъ 
дълбокото потрясение прЪзъ прЪжното столЪтие, лишена 
отъ своето обаяние при подвластнитЪ народонаселения, и за- 
тиснжта, пд-многото пжти, до самитЪ Цариградски стЪни; — 
крайбръжнитЪ гръцки градове, укр$пени за отбрана срЪщу 
разбойницитЪ по сухо и по море, и привикнљли на Феудал- 
ното осамотенпе отъ прЪходното господствувание на Фран- 
китЪ; — едпнъ архипелагъ, единъ Морея, повече отъ поло- 
впната словЪнский, и неволно привлЪкаемъ, както Далматин- 
скитЪ градове, къмъ Венеция; — самата тазп велика респуб- 
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лика оставила за врЪме безъ нужното внимание источнит$ 
работи поради злополучна война сръщу Генуезит%Ъ, враж- 
дебна. впрочемъ, на ГръцитЪ по пр$етар$ла канцелярска 
привичка. както по същата причина и Франция отъ ХУШ-и 
въкъ враждувание на Австрия; - едно, едничко Папство 
бдително, но воююще безъ успЪхъ противъ равнодушшето 
на цивилизованния свфтъ; ето всичко що сж гледали и раз- 
личавали тогивашнитЪ съврЪменници. ТЪмъ е било по- 
мљчно да съгледатъ вхтрЪшния трудъ, който се вър- 
шеше непрЪъкъснато въ самото сърдце на Полуостровътъ: 
Българпя, злЪ съставена, но живостна и пъргава, всЪкога 
побЪждавана и всБкога възраждающа се, подобна на ония 
животни, които нёматъ добрЪ устроенъ нервически центръ, 
но копто пъкъ живЪвктъ и подирь всичкитЪ искастрю- 
вания: распростпрающа безмбърнитЕ си членове до Охрид- 
ското езеро п до КарпатптЪ, разлюлЪвана между двЪтЪ си 
краища, България образуваше още, заедно съ ВласитЪ, тази 
инородна държава, която Вилхардуинъ нарича „Царството 
на Влахия и на Бугрия“, и която въ това още врЪме б$ше 
захванљла да прЪцъвтява; — Албания, тропотяща на мЪсто, 
немирна, но, при веичеко това, неподвижна, непокорима 
и неукротима, готова да слфдва единъ завоеватель до края 
на свъЪтътъ, неспособна сама да се уреди самоволно, та да 
устрои ядка за една империя; — подиръ всичко това, между 
АлбанцитЪ и БългаретЪ, една друга сила, новоредена тя, 
която. едвамъ отъ едно стол$тие бъ добила семосьзнание: 
тя е Сърбското кралство. То им4 своя славенъ моментъ 
и своя великъ человЪкъ, Стефана Душана, паднжлъ твърдЪ 
скоро на пътя си къмъ Царпградъ. СърбитЪ, умаяни, както 
веичкитЪ имъ съплЪменни, отъ старата Источна Империя, 
въепитани въ византийската империя, смЬшно подражяющи 
императорскитЪ учреждения, обряди, па дору и монетит%, 
се опитвахж по свой начинъ да подновятъ истощенния 
сокъ на стария свЪтъ; за тЪзи сп възродителни домогвания, 
тЬ имахљ за пръимущество върху БългаретЪ една първо- 
степенна стратегическа и политическа позиция: центрътъ 
на владичеството имъ б$ше поставенъ въ планинитЪ, копто 
гледаме отъ тука, върху равнищата, които се простпратъ 
отъ Скопия до Нови-Пазаръ. Тпя равнища, бранени отъ 
хногочисленни проходи, господствующи въ ежщото врЪфме 
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както направяннитЪ къмъ Адриатика наклонности, така и 
клонящит$ къмъ Дунавъ долини, съединяющи Слов нет 
отъ Далмация съ онфзи отъ Морава, образуватъ и сега 
още една естественна крЪпость, въ ср$дата на Старо-пла- 
нинския Полуостровъ. Въ края на ХЛУ-й вЪкъ. СърбитЪ 
исхабявахм силитЪ си въ анархията. Не безнаказанно ОЪхх 
тЪ прЪписали ФеудалнитЪ нрави на Западъ. Но тия кри- 
зиси на възрасть и тия неизбфжни пипаници не би епрЪли 
тЪхния полЪтъ, ако единъ ударъ като трЪскавица не бп 
дошълъ ненадфйно да строши крилата на амбицията имъ. 

„Гакъвъ е билъ този Старо-планинский Полуостровъ 
въ онуй врЪме: единъ хаосъ отъ народи, еднитЪ стари, 
другитЪ дЪца, еднитЪ близо до смъртта. другит съ пър- 
гава младость, но всички освЪтлявани отъ лучезарството 
на Цариградъ, христиене дору п въ пръпирнитЪ си, меч- 
тающи като на сънъ най-много за онова. което имахм да 
осмществятъ пб-кжено РусситЪ, единъ впдъ подмладяванье 
или възобновяванье на византийската империя. Това е като 
една верига отъ гори, еднитЪ вече опустошени, другитЪ 
още необработени, но на копто всички върхътъ се позлатява 
при захожданьето на слънцето: какво друго могжтъ тЪ да 
чакатъ, ако не, това сљщото слънце да изгрБе пакъ на 
другия день, за да укроти старитЪ рани пли да оплодотвори 
захванжтата брЪзда. 

„Явихж се ТурцитЪ, и звЪздата зажумЪ. Чудна е тази 
проницателность на турскитБ военни людье и политици. 
която ги възвърнж отъ едно прямо и бързо прЪдприятие 
срфщу Цариградъ. Намфето да подражатъ кръстоносцитЪ 
на ХШ-й вЪкъ и да основатъ на Босфорътъ една прЪходна 
империя, Турцит$ потЪглихж направо сръщу тия горделиви 
вассали, сръщу СърбитЪ, истинска сила на империята, която 
тЪ поддържах съ своя съюзъ подиръ като бЪхмж я спла- 
шили съ своята сабля; — срЪщу тия буйни по-характера 
си народи, копто тяготБяхж въ кржга на старата цивили- 
зация. ТурцитЪ бъхж разбрали, че прЪди да се срути дър- 
вото, трЪбва да се отс$кжтъ кореньетБ му, и че, прЪдп 
да се установятъ на златния рогъ, тЪ трЬбва да за- 
воевавътъ БалканитБ. ТЪ отидохж да тръсятъ СърбитЬ 
между Скопия и ПризрЪнъ, като въ срЪдния възелъ на 

луостровътъ. Битвата на Коссово пол биде, за тия 
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абри народонаселения, единъ Маратонъ на-опаки, но не 
-малко славенъ отъ другия: Европа падна тамъ съкрушена 
една неравна борба срфщу Азия. Шестьдесеть и четири 
едини по пр$ди, това поражение приготви паданието на 
рриградъ. ПрЪстарвлия джбъ се държЪше и стобше още, 
0 той бЪше вече подровень. Шд-послЪ, геройското и уеди- 
еното съпротивление на Скендербега е единъ б лЪскавъ 
пизодъ. но то не е една дата. Появяванието на МонголитЪ 
тведе за една минута ТурцитЪ отъ плана имъ; но, подиръ 
ута, ТЪ пакъ се заловихм за същата работа тъкмо отъ 
амъ. гдБто бЪхж 1 оставили: втория брадвенъ ударъ 
иде пакъ нанесенъ въ Коссово поле. На 1448 год. единъ 
ругь Султанъ Мурадъ минуваше прЪзъ сжщит$ тия до- 
ини, за да смаже на същото мЪсто една друга християнск: 
рмия. гдВто, тозь пљть, НЪмци и Маджаре ОЪхм едни до 
фуги. Петь години подиръ това, паднљ Цариградъ. За 
ипр$дъ. войскитЪ трЪбваше да занемарятъ тия проходи, 
дъто бЪше се рЪшила съдбата на единъ свЪтъ: тЪ се 
стръмиха къмъ Ду навъ п по ВенгерскитЪ равнини. Други 
тена на други битви екнахм печално вер$дъ Европа. 
“ссово, забравено, остан живо само въ меланхолическитЪ 
| плачевни пЪсни на ЮжнитЪ Словфне. На 1878 и 1885 
од. когато СърбитЪ приказвах» за Стара Сърбия, агъ ви- 
зхъ хора любопитни да тръсятъ напразно на картата 
ази непозната земя, която е била люлката, но въ същото 
ръме и гробътъ на величието на единъ народъ. 
„Да обърнемъ сега картпната; и, върху самата почва 
а старата имъ епопея, нека пораспитаме потомцитЪ на 
пя доблестни плЪмена. За пзучвание особитата имъ сжд- 
ина нВма да способствува пбвече друго нЪкое м сто. 
ругадБ, Сърби или Българе, СЪверни или Источни Сло- 
кне, съ се вече пробудили и съживили. Волею, неволею, 
Бсм влБзли вече въ движението на сегашното врЪме. Тука, 
продитБ см си останжли едни до други, неподвижими 
і старит$ си места, работници по едно прёкженмто пр Ъд- 
риятне, отбити отъ ижтя си. Тамь живЪвъть Албанци. 
къ — Българе; СърбитЪ сх се отправили къмъ СЪверъ.!) 


1) „Чудно е, сдВто въ стара Сърб ия се срЪщатъ толковъ малко Сърби. Подиг- 
тото имъ пръвъ ХУП-й и ХУШ-И вЪкъ поселение къмъ Австрия опропасти поли- 
ческото имъ бжджще, като ги отстрани отъ истинския имъ центръ и остави 
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ВеЪка группа си живЪе отдЪлно, при своитЪ собствепг:! 
нрави, безъ всЪко влияние върху ближнята группа. а 
мотена нравственно, лишена отъ всеки пд-възвишеннии г. 
буждения, които, другъ пљть, сж кк карали да иска вил- 
измф$нение въ сждбата си. Този петстотингодишенъ сън, 
с оставилъ на вс$ки народъ сжщественнитЪ му чърти. в 
като имъ запечата единъ характеръ дЪтински и старвш.л 
въ смщото врЪме. ТБ сж стари по бавността си, г- 
отвращението си отъ всБко промБнение, по упорството си; 
— тЬ см дЪца по дивотията си и по невъжеството си, 
защото тЪ и до днесь още иматъ оралото, облЪклото " 
идеитБ, каквито см ги имали и въ врЪмето на Мохахет 
П-и. На повърхнина тукъ всичко се движи; въ смщногт:. 
тукъ всичко спи. Нека не ви мамятъ нити живоста на 
тЪснитЪ и пълни съ народъ улици, нити бръмченьето на 
пчелитБ по пазарътъ, нити отиваньето и връщаньето на 
този пъстъръ народъ, който пЪе или се см е, цапа нь 
ръката или гълчи по брЪгътъ, качва се или слиза по исер"- 
вената камара на единъ вехтъ и съвършенно исхабсш, 
мостъ. Напразно Фереджетата иджтъ подиръ Фесовет%. шал- 
варетЪ подиръ ФустанелитЪ, напразно едни бои сл%дат: 
задъ други, и напразно натовареннитЪ съ зеленчукъ и съ 
овощия магарета захващать Философски разговори съ дш. 
павитБ просяци. Всичко това е сънь, както многотроп“т- 
ната храбрость на Арнаутинъть, както мълчеливото тъ 
пЪнпе на Българинътъ, ако наистина пробужданието на 
народитЪ се състои въ прЪслЪдвание на единъ общъ идеалъ. 
пф-горенъ отъ частнитЪ прищЕвки. 

„Отъ тука едно постоянно разногласие между тон. 
което се вижда и онова, което въ дЪйствителность същ" 
ствува; то е като, че нищо да не може да се пипне баъ 
да се строполи и безъ да се прЪобърне на прахъ въ щъ 


— 


мЪстото свободно на мусулманскитВ Албанци. Други пъкъ се слъхж съ Бълга 
за да избЪгнжтъ гнЪвътъ и омразата на побЪдительтъ. УвЪряватъ, че въ Скопски: 
околности, стига да поистръжешъ Българинътъ за да откриешъ подъ него ешнъ 
Сърбинъ. Приехъ текущитћ наименования, като ивбЪгвамъ да се произнес въ; х; 
тия плЬменни прЪпирни, често твърдЪ тънки. За равръшението имъ тръбало би еда" 
конгрессъ отъ антиквари и богословци“. — БЪлЪжката е на пжтникътъ; в. :ъ 
сљщность, въпросътъ ва Македонското народонаселение до таквавь степень 12 - 
мжченъ, прЪплетенъ и побърканъ? Да ли, въ всЪъкий случай, така би отговори: 
самитБ Македонци, ако да би имало въвможность да се попитатъ и тЪ по '› 
въпросъ? Б. Пр. Отш. 
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гъстБ. Отъ далечь се вижда едно укрЬиление съ вели- 
сствененъ изгледъ; отблизу, всичко това см срутени стЪни, 
звкусно измазани съ варъ. Едничката яка и здрава часть 
к широкитЪ основания, турени отъ ВенециянцитЪ. Пакъ 
тъ далечъ, вижда се една хубава джамия, на която сво- 
ветБ господствуватъ надъ града; отблизу, разни нечи- 
гтии обезобразяватъ околноста на зданието. Впрочемъ, 
сичкия градъ, живостенъ и напетъ отъ вънка, вжтръЪ 
яма пълна съ нечистотии. Види се да е билъ другъ пљть 
ланиранъ, сграденъ, украшенъ, а послЪ изоставенъ вед- 
ъждь за всЪкога на оскърбленията отъ страна както на 
ръмето, така и на хората. 

„Въ вс$кий случай било би заблуждение да се вЪрва, 
: христиене и мусулмане сх недоволни отъ сждбата си. 
гн-тението отъ страна на ТурцитЪ е още една легенда, 
ду другитЪ, и тя трЪбва да се изостави. Азъ съ това 
- отказвамъ, че прЪзъ толкови истекло врЪме, не сж се 
уБрили паши алчни и жестокосърдечни, и че нЪма и до 
ись още развалени и подкупими чиновници. Но тия зла 
затъ и прЪъминаватъ като бури и градушка: за минута 
рата навеждљтъ глава, но скоро пакъ си вахващатъ обик- 
венния животъ.) Най-голЪмата грижа на хората по тия 
та е, да бжджтъ господари у себе си, господари въ 
нето плЪме, господари въ Фамилията си, а трЪбва да се 
изнае, че относително до частния животъ ГурцитЪ 
‹ добри князье: никога побЪдители не сж били толкозъ 
лко любопитни за чувствата или за нравитЪ на поб%- 
пнит$.?) Установило се е едно мълчеливо съгласие между 
«подарит и подданницитЪ, съ силата на което първитЪ 
се занимаватъ съ домашнитЪ работи на хората, а вто- 
тЪ не се ванимаватъ съ работитЪ на пмперията. Този 
рапеннъ социяленъ контрактъ види се да задоволява 
лчкпя свЪтъ, съ исключение може би на общественното 
ло. Но кой мисли за това дЪло? НебеснитЪ птичета не 
Ъдмть и не тъкжтъ, казва Свещенното Списание, но 


1, Тукъ може да се каже: „на чужди гръбъ колкото щешъ тоеги“. Но тЬ сж, 
ши сжждения на Френския пжтникъ, каквото не рБдко се сръщатъ и у други 
члии пжтници. Б. Пр. Отш. 

з) Просто любопитни, курнозни, може да не сж всЪкога, ако щете; но почй- 
‘ли и пазители на чувствата и на нравитЬ на побЪденнитЬ биле ли сж всЪкога 
слителитв Турци?..... Б. Пр. Отш. 
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пъкъ живЪкътъ. Сграждатъ даже и гнЪзда посрЪдъ разва- 
линит+. 

Нека, прочее, не си въображаваме, че народитЪ отъ 
Македония чакатъ съ нетърпЪние единъ освободитель. По- 
многото отъ тЪъхъ биха се примирили твърдЪ добрЪ съ тур- 
ския режимъ, ако не имъ се шепн$ше на ухо, че тЪ имагъ 
да испълнятъ едно прЪдназначение.:) ГЪхния битъ прилича 
на онази хубава градина, която одЪвЪ още изчезнуваше 
прЪъдъ насъ задъ развалени стънп, но на които ние сег: 
съглеждаме, отъ високата крЪпость, гжетитЪ сЪнки. Гукъ 
може, като подъ завЪфтъ, да се живЪе мирно и далечъ отъ 
свфтовни грижи. Но нека излЪземъ изъ града, нека сЪд- 
немь покрай пљтя, и нека погледаме хората, копто мину- 
ватъ: каква нрЪспокойность, какъвъ изгледъ на хора за- 
доволени! Ето най-напръдъ единъ чиновнпкъ на конь. съ 
омбрелата си, голЪмець и едъръ като единъ мандарпнъ. 
Както се види, той трЬбва ужасно да се бои отъ вефк. 
движение, и той никога не би побутналъ коня си за да 
ускори хода му. Пе далеко отъ него иде на пљтя една бъл- 
гарска Фамилия; бащата е на конь, съ крака увиснали: 
той държи, простр$но на кол$нетВ му, едно малко дЪте. 
като брашняна торбичка: пр$дъ него вървятъ ивбшкомъ 
въ прахта шесть жени, съ очи наведени надолу п съ ху|- 
ката си подъ мшшница, отъ която и пръджтъ. Въ проститЬ 
си и напети облЪкла, въ пзгледътъ си на яки и п 
корни жени, тъ см хубави, Това е картината на патриар- 
халната власть и на наивното тпранство на мАжътъ върху» 
жената, другарката му. ИдЪте послЪ, ако обичате, та доказ- 
вайте вие на този челядникъ, че той трЪбва да отетин 
коня си на по-слабото и 10-умореното смщество! Той ще ви 
испрати поврага, п васъ самъ, п проповъдитЪ ви и циви- 
лизацията ви. Той по-много обича онзи турски чиновник. 
който нити се обръща да го види, и който не му иска ници. 
щомъ като си е платилъ данъкътъ. Но да почакаме още 
малко; ето че отъ тамъ се задава една туркиня, сама, пи 
комъ, съ една тояга въ ржката. Тя рискува единъ поглецъ 


1) Да ли наистина само по причина на тия шепнувания не се примпрява М: 
кедонското народонаселение съ турския режимъ? И да ли тука авторътъ не признае 
на бързо и пжтемъ прсмда безь потрЪбното обсжжданье всичкитБ обетоятелсв“ 
Б. Пр. Отш. 
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за да те види: но поискашъ ли ти да я видишъ, бързо- 
бързо та поприсвива булото си съ едно рљкодвижение, което 
показва искренна срамежливость и което не е бевъ нЪкоя 
прълесть. По пъргавото и обръщанье, по лекото й хо- 
пье, вие я земате за млада, вЪроятно и хубавелка; на- 
оявате. но ново пъкъ затмЪние отъ нейна страна. Заб - 
лъжфте, че вие сте самъ, че, ако би се показала, нЪма тук: 
(ездискретенъ езикъ, който да иде да раскаже за това на 
мъжа и. Не повтаряйте, прочее, както толкозъ други, че 
рамежливоста на туркинитЪ е нЪщо искуственно, и че 
г я зарбзватъ при първий удобенъ случай. Признайте, пё- 
про. въ тия нрави толкозъ различни отъ нашитЪ, едно 
ликатно разбиранье на тайната, която трЪбва да прикрива 
ата. и разберЪте най-сетнЪ, че сжщитЪ тия Арнаути, 
лкозъ равнодушни за поддържанието пмтищата, би се 
разбунтували, ако нЪъкой граждански високопоставенъ чи- 
говникъ би подигнжлъ само края на това було. Но Тур- 
цитф$ не мислятъ никакъ за това: тъ оставятъ своитЪ под- 
ни съвършенно свободни да кривктъ женит си, или да 

се служатъ съ тфхъ, като съ таварителни животни. Срфщу 
зи търпимость, тБмъ се прощаватъ нЪкои си насилствени 

ания. 

„Въ една страна съ условия, токо-рфчи, на първона- 
чаленъ ишвотъ, това. което се срфща на всБка стъпка, то. 
сх, библейски сцЪни. Ако цЪлото, изобщо, общество страдае, 
чалки общества цънтятъ скромно тукъ и тамъ. БъагарскитЪ 
села по планината изгледватъ щастливи. Качваме се кадЪ 
тъхъ чрезъ криволични, трапчясти ижтеки, по които дреб- 
нитф мБетни кончета се катерљтъ съ леснина. Спираме се 
при една бистра вода подъ единъ голфмъ яворъ, никакъ 
пепръугажданъ. Гамъ еж послани рогозки нарочно за удоб- 
ство на проходящитЪ. ОколнитЪ ижщя и овощни градини, 
облечения съ ОБло сукно селянинъ. който ни носи да пиемъ, 
Ревекит$. кжеопабитички, които идмтъ на изворътъ за вода, 
дЪчурлига на вратнитЪ, добрЪ обработени и съ малки дър- 
вени улуци прошарени поля, его ви, въ единъ иланински 
ратъ, цЪло едно смжществование просто, спокойно, добр 
уредено. Този жгълъ отъ Петокъ не издава никакъвъ джхъ 
отъ гнилость. Носятъ ни едно прЪвъсходно кафе, което пе- 
пиваме при чучуреньето на водата....“ 
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Като расказва послЪ какъ, при слизаньето си отъ това 
мЪсто надолу, посЪтителитЬ му вид$ли полскитЪ работи 
да се вършатъ се по старому, отъ всички, стари и млади. 
мљһжье и жени, момчета и момичета, но всљду съ редъ. съ 
семейна перархия, приспособена на полския трудъ, съ 
прилознавана команда и съ примЪрна подчиненность, пут- 
никътъ свършва тази часть съ слЪдующето заключение: 
„ВойнитЪ, революциит%, завоеванията см изминжли върху 
тия нрави безъ да ги изм$нятъ... Впрочемъ, навсЪкжд. 
гдЪто живЪнктъ Българе вие ще срЪщнете сжщата кар- 
тина на порядъкъ и на благосъстояние. Колко пжти не 
сж били тЪ разграбени, не сж били подложени на откупъ оть 
планинскитБ Арнаути! Но напразно се растуря съ разни 
удари тБхния мравникъ, тЪ се захващатъ отново работата 
си съ чудна търпЪливость, сЪъктъ и жънљтъ инстиктивно 
на най-раздрусканата земя и навсЪъЪкмдЪ оставятъ дири отъ 
своята изобрЪтателна упоритость. ТЪ показватъ. че нищо 
не се губи въ едно царство, гдБто се уважава доброто 
и солидно устройство на семейството“. !) 


ГУ. 


„Както по-многото отъ християнскитЪ народонаселения. 
БългаретЪ бидохљ обезглавени отъ турското владичество: 


тъй сљщо и у тЪхъ нЪма благороденъ, нЪма по-горенъ класъ, 


съ една дума нЪма никой, който да гледа отъ по-високо и 10- 
надалечь отъ тЪсниятъ хоризонтъ на домашния животь. 
И това не ли е първата и главната мжчнотия, съ която се 
расправя днесъ независима България? Една буржуазия или 
хора отъ срЪдня ржка, изъ нищо и никакво издигнати 
съвсБмъ ненадБино за сами тБхъ, учители, бивши турски 
чиновници, агитатори по занаятъ, тЪ сж, които даватъ по- 
тикъ на народното движение; но тъ твърдБ малко влияњтъ 
върху селската масса, която и не ги разбира всЪкога. 

„ Напротивъ, Албанцит$ малко нфщо сж изгубиш 
и малко см се измЪнили отъ петь вЪка насамъ, и то, защото 


1) Сурпеп Кофе“ е кавалъ по-прЪди: „Бе Висаг пе ре ргеќепге, чи’а 1а 
впрегіогие де 1а рабепсе её да ігауаі . . сейе зпрепогив Ци езі беп асашве; 1а гасе 
Вишаге Ббеве её ешШбуе рагюцЁ оп еПе ре... . Кіеп пе |е асроме ди тата; Гапег. 
аше ап софиг, П вепуа рав Іоіп @еуег опе Бине её аеѓгісһег де поп аи. Фоп избе 
Іе роте а геп4ге рапош Па ѓегте Бабиа е, сотте сеп дез Стесз 1ез аррейе 4 4 сошути 
Че тісһев сИез. Тез Мауев де Тигаше, $. П. р. 241. Б. Пр. Отш. 
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не еж имали що да загубятъ, а измЪнили сж само религия. 
Въ Скопия тЪ сж всички мусулмани, и даже диви и свирбпи 
мусулмани; влизаньето въ джамиит Е е мжчно и вечерь никой 
не би можидъ бевъ опасность да се впусне въ турския 
кварталъ. Но, съ исключение на религията, т$ приличхтъ 


толкози на католическитЪ си братья отъ аа: колкото 


п на бащитЪ си отъ минжлото врЪме.“ 


Тукъ авторътъ, по нЪкои раскази отъ ХУ ввкъ 
и по свое собственно сега наблюдение, описва АлбанцитЪ 


таквизъ, каквито сж извЪстни тЪ на Истокъ, съ изгледъ. 


воинственъ, съ блЪскави оржжия на поесъ, храбри, но гор- 
деливи за лЪнивоста си, при всичко, че иска ли да се 
плащатъ като работници. ТЪмъ отказали, казва той, да ги 
зиматъ на работа по постройката на жел Ъзницата, защото 
т$ стовли тамъ великол$пно и държЪли мотиката гиздано, 
но работата не вървЪла напр дъ; за това отказванье тЪ си 
отмъстили като заклали прфдприимачътъ и озлобили разно- 
образно италиянскитЪ работници. „АлбанцитБ сж чудни, 
прибавя той, и твърд искусни да подкладљтъ едно въстание 
или да защитятъ сжществующитВ учреждения, съ едно само 
условие, а то е, да се плащатъ тлъсто и да се оставятъ 
свободни да грабятъ и да опустошаватъ. ГЪ произнасятъ ве- 
ликолвпни слова, но не трЪбва да искашъ отъ тЪхъ данъци. 
„Ако идешъ у насъ като приятель, казвалъ единъ албански 
главатарь на единъ турски чиновникъ, добрЪ си дошълъ. 
Ти ни си гостъ и всичко е на твоитЪ заповвди. Но, ако 
се пръдставяшъ тука отъ името на правителството, съ ла- 
коми уста и съ непрЪдпазливи очи, обаждамъ ти, че съ 
това ти можешъ да си навлечешъ нЪкоя бЪда“. На арнаут- 
ския езикъ това значи, че има и пушка за изгърмванье. 
Като споменува посл нЪщо за ЕвреитЪ и за ЦиганетЪ 
въ Скопия, както и за Френския наричанъ кварталъ около 
станцията заедно съ срЪщанитЪ тамъ Френци, Белгийци, 
Русси, НЪмци, Италиянци, които често влизали въ поли- 
тически прЬпирни и разискували, между друго, и за бждж- 
щата участь на Македония, за разрё шението на Источния 
въпросъ и за првправяньето на европейската карта, пат: 
никътъ продължава както слвдва: „Има тука всичкитЪ еле- 
менти за едно цвЪтуще господарство. БългаретЪ сж добри 


земледълци; ЕвреитЪ сж искусни търговци; АлбанцитЪ сж 


Пер. Списание ХХШ и ХЖУ. 12 


био, За а .- а 
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храбри и енергически народонаселения. Това е само, че тия 
общественни Фракции стоятъ дълбоко раздфлени едни оть 
други по плЁме, по вфря и по нрави. Отъ една страна 
военния духъ, отъ друга — работния. Тия двЪ нужни ко- 
лега, намЪсто да спомагатъ за общото дЪло, си прЪъпрЪчватъ. 
единъ на други. Людье има, но нЪма тука граждане. Въ това 
см виновни Турцит$, казватъ нЪкои-си изведнъжь. Остава 
само да се докаже, че на тЪхно мЪсто други бихж постљ- 
пили пб-добрЪ. Безпокойния и обезпокоителния животъ на 
народитЪ отъ Полуостровътъ подирь тЪхното полуосвобо- 
ждение доказва, че не е било тъй лесно нити да се дис- 
циплиниратъ тЪ, нити да се слЪвътъ. Първото имъ изявление 
на своята независимость се състои въ това, да се спуснхтъ, 
да се нападнжтъ едни на други. Не тури ли Европа редъ 
помежду имъ, тЬ би се вЪроятно испофли единъ други. 
Хората би жал яли за оттоманския миръ, както другъ пљть 
свътътъ е жал ялъ за римския миръ. СтаритЪ другочни 
омрази сж сп$ли непокљтнљто четеристотинъ години. При 
сблъскванието имъ на 1885 год. Сърби и Българе, за под- 
кр$пянье новитЪ си оплаквания, привождахж една стара 
антипатия сљществующа още отъ врЪмето на Душана. 
„При това, трЪбва за Турцит% да се иматъ пр$дъ впдъ 
и мжчнотиитЪ на тЪхното положение; тЪ едвамъ излизахх 
изъ срЪдния вЪкъ, когато Европа захванх да се грижи за 
тъхъ. И до днесъ още тв еж полупотънхли въ своя срЪ- 
денъ вЪкъ. Относително до степеньта на цивилизацията, 
настоящето столвтпе на Егира (1304) прЪдставлява почтп 
съотвЪтствующата дата отъ християнското лЪточиеление. 
Външната опасность ги завари при тБхното прЪобразование. 
Отъ когато султанитЪ Селимъ и Махмудъ обновихж рефор- 
митБ, прЪзъ какви ли кризи не минж оттоманската пмперия: 
Възстание въ Сърбия, възстание въ Гърция, възстание па 
Мехмедъ-Али въ Египетъ и въ Сирия, възстание въ Крета. 
войни съ РуситЪ на 1829, 1855. 1816, расчленения едно по- 
дирь друго, загуба на всичкитЪ дунавски области, на Бъ 
гария, на черногорското крайбрЪжие, на Босна, на Ерзеговина: 
пр$зъ всичкото това врме ГурцитЪ грЪбваше да бжджтъ 
на щръкъ, и да плащатъ не само за поражения, но още и за 
побвъди, чрезъ териториялни отстжпки. Истина е, че ре 
ФормитБ пе сж токо тъй лесна работа прЪдъ неприятеля. 
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Пр$дцолож?Ъ те за минута, че въ врЪмето на нашит (Френски) 
злощастия прЪвъ стогодишната война, Европа коализирана 
ни привоваваше да подобримъ безотлагателно обществен- 
ното си състояние, па, за да ни насърдчи, тя прибЪгваше 
още отъ врЪме на вр$ме и къмъ н$кои искастрювания 
на държавното ни тћло. Гаквазъ е именно участа на Турция. 
) прЪъкаватъ я, че прЪнебрЪгвала пжтищата, че оставяла 
земледвлието да слабн е и да гине. Но какъ да се залови 
съ подобрението и съ украшението на области, които тя 
усфща, че и избЪгватъ! Когато билъ Нишки управитель, 
Митхатъ паша, построплъ пжтища, които травкть още, но 
днесь тЪ сж собственность на сърбската държава... Ко- 
гато едно правителство гледа така да се обръщатъ сръщу 
него най-добритБ му намфрения, а оржжието си, ако и за- 
служило уважението и очудванието на Европа, осждено на 
Оезплодность, естественно е, това правителство да се свива, 
да се отдръпва п да чака....!) 

„Но всичкитЪ тия размишления си иматъ мЪстото само 
за послъднята Фаза отъ оттоманската империя; за минжлото 
ТВ и мене не задоволяватъ. Защо ТурцитЪ, ако и да прн- 
тЪжаватъ нЪкои отъ първитЪ качества, които създаватъ 
великитБ народи, не сполучихж въ устройството на едно 
солидно господарство? ГЪ сж храбри, т с» политици и, 
при всичкия административенъ развратъ, плодъ на една 
погръшна Финансова система, тЪхния характеръ въ сжщность 
е честенъ и прямъ. Не е възможно да не обикне истинскитЪ 
Османови синове онзи, който ги е позналъ.?) Но Турцит%, 
ако и дфятелни безъ сравнение людье когато дБйствуватъ, 
не сж администратори. ТЪ обичатъ да създаватъ, но не и 
да съдържатъ. ТЪ отбиратъ гдЪ трЪбва главно да уда- 
рятъ и сполучватъ, но тЪ не съзиратъ подробносит , а безъ 
тЪхъ организацията е невъзможна“. 


1) Разсяждения основани на Факти; но всичко това какво друго показва, ако 
не, чё самото сжществувание на Турската Империя е въпросъ просто на врЪме .... 
Б. Пр. Отш. 

1) Ако има вЪкои да сж познали и да познавать ТурцитБ по-отблизу съ до- 
брит изъ или не качества, то сж, по веБка вЪронтность, подпаднжлитБ подъ тур- 
ското владичество народи. По всЪка обаче пакъ вЪроятность, явторътъ види се, като 
ПАтникъ, да не е увналъ и да не знае ми Ънието на тия народи иагбщо по тоя въ- 
просъ. Впрочемъ той тука говори и разсжжкдава така за ТурцитЪ просто като наро- 
денъ елементъ. Б. Пр. Отш. 

+ 
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Подирь това, пжтникътъ говори накратко за турската 
войска, и той я хвали изобщо като такава, и като припомня 
славнитЪ й подвизи подъ ПлЪвенъ, но прибавя да за- 
бЪлЪжи, че нейното гледанье и съдържание е отъ най- 
лошитБ. Причината на турската небрЪжность и безгриж- 
ность въобще Френския пжтникъ приписва на това об- 
стоятелство, че ГурцитЪ наскоро и бевь пр$ходно поло- 
жение, се обърнжли отъ скитнически народъ въ народъ за- 
воевателенъ, наскоро тъ пръминжли отъ степит на срЪдня 
Азия къмъ злополучнитЕ, но въ сжщото врЪме и богато на- 
дарени отъ природата брЪгове, гдЪто имъ трЪбвало само 
да се наведжтъ за да набержтъ плодоветћ на три или четери 
цивилизации... Невиждамъ, казва, нито единъ моментъ въ 
историята на оттоманското плЪме, въ който то, ако и даро- 
вито както никое друго, да е изучило законътъ на труда. 
То се е въсползувало отъ труда на другитЪ. Въ добавокъ, 
различието на религията и на нравит$ било такова, щото 
вевко сближение между побЪдители и побЪдени е било 
невъзможно. ОсманлиитЕ продължихх осамотението си по- 
сръдъ подчиненит$, но не и ассимилиранитЬ народонасе- 
ления. И днесь още, т тъй много се боятъ отъ съпри- 
косновението имъ съ невЪрнитЪ, щото да не приематъ 
христиенетЪ въ войската. Въ този смислъ се е казало, че 
ТурцитБ сж като на лагеръ въ Европа. Тази дума ги раз- 
дразнява твърдф много, и по тоя случай тъ бЪлЪжятъ 
че сњ пръминљли БосФорътъ още когато английския царь 
се е коронясвалъ въ Реймсъ, когато ХабсбургитЪ захващали 
едвамъ да се евяватъ, а за Хохензолернцит нЪмало още 
ни въпросъ. Никой не оспорва древноста на османската 
кръвь, нито даже трайноста на империята. Това е тайна 

на промислътъ. ЗабълЪжително е само, че Турцит+ се от- 
насятъ като че сами да не вЪрватъ въ собственната сп 
трайность. УпрЪкаватъ ги, не бевосновно, че тЪ не упра- 
вляватъ собственното си имЪние като добри челядници. 
Който иска да вджхне довЪрие, той трЪбва самъ да докаже 
такова. ТрЪбва зданието да се съгражда съ издЪлани ка 
манье, а не съ лоша каль, на здрава земя, а не на пЪсъкъ. 
ТрЪбва анахронизмит% и Фикциит% да се изоставятъ. ГрЪбва 
раит$ и мусулманитЪ да се поставятъ на равна нога, хрис 
тиенет$ да се повикатъ подъ знамената, та да се научжтъ 
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да обичатъ империята като излагатъ самия си животъ за 
нея: патриотизмътъ, у цивилизованитЪ народи, нЪма друго 
начало.) Той е растение, което е изникнжло на бойнитЪ 
полета. Уви! Това възраждание на Турция, колко дипло- 
мати сж го съвЪтвали, колко велики мжжье см го съну- 
вали! Фуатъ-паша, Али-паша умрЪхж на тазъ работа от- 
гор. Отваряньето на една желфзница ще спомогне може 
би пд-много отъ волята на единъ министръ за да прЪвъз- 
могне надъ това пасивно и глухо съпротивление, което една 
стара азпятска цивилизация противопоставя на докторскитЪ 
рецепти“. 


У. 


Авторътъ расказва послЪ какъ пристигнжль съ же- 
лЪзницата до Враня, днесь сърбеки градецъ. Тукъ той 
бЪлЪжи, че петь или шестъ деня пжтувание прЪзъ Сър- 
бия не били достатъчни за да си състави человъкъ рЪши- 
телно мнЪние върху малкия сърбски народъ, въ сљщото 
връме толкози старъ и толкози младъ; но тБ му сж до- 
статъчни за да схване общата физиономия на земята и на 
жителитЕ, та да разбира поне това, що се пише и при- 
казва тъй легко за Сърбия. ПослЪ прибвя, че той си билъ 
въобразилъ Сърбпя, като една голЪма Корсика, съ непри- 
стипни гори и планини, съ отвратителни на изгледъ се- 
ляне, съ ханджари, есь пушки и съ гитари, и че той не 
е, може би, самъ, който да смъсва така, като въ единъ типъ 
отъ Опера-Комикъ, АлбанцитЪ, ЧерногорцитЪ, Босняцит% 
и СърбитЪ. „Насъ ни, казва, тъй много нагостихж, съ варвар- 
народни Песма! НавсЬкљдЪ, споредъ тЪхъ, друго не виж- 
даме освънъ клефти или хайдуци съ черни очи, птици съ 
жълти нозЪ, които иджтъ и Бджтъ сърдцето на паднжлитЪ 
въ полето на честа юнаци, или пъкъ носятъ, съ потопена 
въ сълзи човка, пръдъ нозЪтЪ на либето тази кървава ос- 
танка. Най-чудното е, че въ тпя епопеи владе една не- 
имовърна монотония, и че сърбскитъ пени приличатъ до 


1) Но самия съставъ на така наричания турски народъ не ли е нЬщо 81 бе- 
пета, своего рода? При това, даванитБ по-горЪ съвъти не ли иджтъ, въ всБкий. 
случай, твърдф кжсно, за да не се каже друго нЬщо тука? Когато, споредъ самия 
авторъ, самитЪ Турци сж прЪстанжли май да вЪрватъ въ трайноста на империята 
си, съ каква схота подвластнитЪ на тази империя, но събуденитВ вече народи би се 
ръЪшили ва напрфдъ да излагать живота си за нея?....Б. Пр. Отш. 
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самообълщение на гръцкитБ пени или даже на сканди- 
навскитЪ легенди. Колкото пбвече се търси мЪстната боя, 
толкозъ по-много се побъркватъ всичкитЪ оттЪнки; поми- 
слилъ бихъ, че варваритЪ см си дали дума да ни дотфгватъ 
безмилостно съ своята литература, и като че да си иматъ 
и тЪ своя классически стилъ, съ метафори пр Едварително 
установени отъ една академия“.1) Подиръ това пжтникътъ 
бЪлЪжи, че той не знае до колко тази върволица безмисленни 
народни пЪсни прЪдставлява вЪрно минжлото, но че ле- 
гендарната Сърбия днесь е вече умрЪла, че, ако има пла- 
нини и пропасти и. п. з, тБ не сж такива каквито се пр д- 
ставляватъ въ пЪснитЪ, че има добри селяне, които рабо- 
тятъ земята и си служжтъ съ пушкитВ си прЪимуще- 
‚ственно противъ зайцит%, че срЪщатъ се, най-сетн%, и раз- 
бойници, но толкови само колкото да се запазятъ старитЬ 
по тови занаятъ прЪдания въ нЪкои затънтени околийки, 
а не и въ число таквози, щото да прфчжтъ на съобще- 
нието. Тази нова Сърбия, засмЪна, весела и цвЪтуща, казва 
той, ми аресва повече отъ другата, отъ Сърбия на пЪенитё, 
съ своя романтизмъ и сь своитБ величественни ужаси. 
Нищо, прибавя посл%, не се равни съ естественното богат- 
ство и съ тихата хубость на моравската долина, която 
с осьта на страната, и която сега се изминува съ желЪзница 
отъ единия до другия край... Като слЬдва бЪлЪжкит сп, 
било по природата, било по нъкои пжтемь съглеждани сел- 
ски привички, *) при хода на желЪзницата прЪзъ казаната до- 
лина, ижтникътъ казва, че тази страна безъ друго е иб-богата 
и пд-привликателна отъ крайбрЪжията на р. Вардаръ, че тя 
особенно се отличава съ изобилие въ вездБ распослана вели- 
нина, че крБпката растителность тука противостои добр 
сръщу источното слънце, че мЪстноста изобщо е наквчена съ 
равни дървеса, но че, за зла честь, споредъ достовърнитЪ му 


---------- 


1) Ако не друго, не ли е, въ всБкий случай, оргинално това оцБнение за на- 
роднитЬ всеобще пЪсни, правено тука тъй пжтемъ по поводъ на сърбехитВ Песма?... 
Б. Пр. Оти. 

3) Привлекли му, н. п. вниманието дв жени, които, при мянуванието ид тре- 
нътъ, се впущали простоприродно въ водата за кжпанье; по нататъкъ, двЪ перачки 
°въепр8тнжти, рибари съ облЬкло Адамово. И по тоя случай той споменува, че единъ 
сериозенъ публицисгъ забълфжилъ, че чувството на благоприличията се намалявало 
сърлзмБрно съ слизаньего на долу по Дунава, но пжтникътъ остава на други да из- 
учватъ отношенията на нравигЪ съ течениего на ръкитБ, а той самъ бЪлЪжи, че во 
окова врфме било топло, и че природата била хубава. Б. Пр. Отш. 
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свъдвния, Сърбит не ги уважавали твърд много, и че 
и другитЪ долини отъ страна имали същия васмБнъь из- 
гледъ, сащото плодородие. Подиръ това, той  привнава, че 
земледфлието е много распространено, но, изобщо, безъ ни- 
какво усъвьршенствувание. Едпнъ селянинъ притЪжава, 
казва, четире ектари (= четиресеть дюлюма), но изработва само 
единъ за семейнитЪ сп нужди, а другит% ги остава неорани. 
Расказали му, при това, че нЪкой си намЪрилъ ведня.ждь единъ 
земледБлецъ легнжлъ да спи въ нивата си помежду узрЪлитЪ 
и непокжтныти классове. дълго врЪме подпръ жътвата: 
„Ей, че защо не жънешъ и не сбирашъ житото сп, билъ 
го попиталъ другия? — Че защо пъкъ? Имамъ колкото 
ми трфбва за тази година“. Царевицата се обработвала пб- 
добрБ въ Сърбия, бБлъжи пжтника-наблюдатель. Но из- 
веднмждь прилага слфдующитВ разсъждения. „Страната 
пръдставлява една хубава картина отъ богатство и отъ 
благосъстояние, но въ частности, очакванит$ надфжди не 
се пспълняватъ никога. Едно кралевство, на ксето повърхни- 
ната надминува съ една третя повърхнината на Белгия, 
съ земя почти така плодовита, едвамъ храни два милиона 
жители, т. е. едната третя часть отъ белгийското народо- 
население. Ирфдъ тия числа азъ не мог» да слушамъ съ 
търизние тирадитЪ на нфкои си Филантропи въ честь п въ 
хвала на патриархиалния животъ. Не доста ли вече се въс- 
п$хж и славихљ тия Фамозни, тия прочути семейни об- 
щества, тия така наричани залруги, съ своята старость 
или старвйшина, която распрЪъдЪля произвед$нията на тру- 
дътъ?) Какъвь случай да се шибне пндивпдуализмътъ 


у Малорусина заедно съ богатството и съ 
земледълческия напрфдъкъ; тамошния селянинъ клони отъ день на день да счупи 
стария калжпъ на общата, вадружната собственность, ва да ъж замКсти съ личната 
собственность. До като свЬтъть ще бжде свЪтъ, въ Россия, както и въ Франция, 
какго и въ Китай, человвкъ толкози по-много ще иска дя притЪжава въ лична 
собственность, намфсто да притфжава згдружно, на общо, колкото по-трудолюбивъ 
става той и колкото по-много се обогатя-а Това ми причинява скръбь ва моитВ 
приятели, словънскитБ економисти, които се тъй много гордЪьжтъ сь селската -си 06- 
щина, както и за други приятели въ Западъ, които виждатъ въ тази патриархална 
орма възможенъ цЪръ за нБкои отъ нашитЬ бфди и злощастия. Не е възможно, 
както се види, сгражданието нити на една малка социална теория, безъ да доджтъ да 
й пръпръчжтъ ФактитЬ, тия сърдитЪ пакостнлци. (Кеупе Чез Чеих Моп4ез, }-ег 46- 
сешъге 1884, Папз Іа Зерре, раг Меісһіог де оріс). 

Освъяъ този отривокъ изъ една статия на единъ списатель отъ най-компе- 
тентнитЬ по русскитЪ рабоги изобщо, може би, за малко поне разяснение на бутна- 
тия тукъ случайно и ижтемз важенъ въпросъ ва частната и задружната собствен- 
ность, нка послужжтъ до нейдБ и «атБдующигБ, принципиялни само и основни понятия: 


1) „Личното чувствувание се развива у 
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и страшната конкуренция на съврЪменнитЪ общества! 
При всичко това, само този законъ за конкуренция може 
да освободи сърбския селянинъ отъ рутината и да махне 
раждата отъ лЪнивость, която черни най-добритЪ му ка- 
чества. Въ старитЪ словЪнски общества нЪма побуждение 
за личния трудъ, слЪдователно нити за напрЪдъкъ. При 
това, въ тия почтени къщя владЪе едно кръвосмЪшение, 
което ми се види противно и на игиената и на добритЪ 
нрави. Пе всЪкога се сгражда ново помфщение за вс ко 


„Историята на собственноста пвобщо учи, че общата или задружната собствен- 
ность е по-стара и по-пригодна за дЪтинското състояние на народитБ, когато систе- 
мата на частната собственность се развива съразвмфрно съ постепенното събуждяние 
и усилванье у людьет на самостоятелната воля, на свободата, на самоличноста. 
ПослЪднята систама е въстържествувала, но противъ нея сж, възставали разнообразно 
и възставатъ мнозина. АргументитВ за частната собственностъ могжтъ да се съкра- 
тятъ въ слЪднитЬ точки: 1) Частната собстенностъ е главния подбудитель за труда 
и дБятелностьта. ЛЪнивоста би обвела по-много хора, ако тЬ не бЪхж задължени да 
търсятъ условията за поминака си въ упогрБбление на умственнитЬ си и Физически 
сили, а това е и источникъ на всички подобрения и на най-важнатВ открития; 3) 
Частната собственность, въ много отношения, е пазителка на личната свобода и на 
семейния животъ; благодарение на тави собственность много работи мжчни, но по- 
лезни на обществото днесь се вършжть отъ человБцитБ; инакъ тЪ цЪхж да бљдљтъ 
съвършенно изоставени; 4) Частнага собственность, чрЪзъ неравното си распрЪдъЪле. 
ние, поддържа между хората една подчиненность, нуждна най-много въ голвмитБ про- 
мишленни прЪдприятия. Противната система би повела лесно, подирь себе си едно влЬ 
разбирано равенство, при което всички би искали да заповЪдватъ, а никой да не се под- 
чинява; 5) Частната собственность прфдуирфдява много сблъсквания, които безъ друго 
би се появили между хората по распрьдфлението или по раздБлението на имуще- 
ствата, ако бЪше установена общинната или общезадружната система. — Въ морално 
отношение, ва частната собственность има още и този аргуменгъ, че тя благоприят- 
‚ствува на благотворителноста и на частната милость, но това може дл се срЪщне 
и при другъ общественъ порядокъ. Тави система, въ всБкий случай, отговаря на 
мислитБ, на чувствата и на дЪйствията на сегашното общество, тя е, при това, осно- 
вата нл устройството му и условие за развитието му. При всичк» това, привържен- 
ницитБ на общата собственность правятъ слЪдующитЕ въвражения: 1) Частната 
собственность усилва и влягчава егоизма, и за това тя е противна на нравственноста; 
2) Съ посветяванието принципа на личния интересъ. частната собственность утвър- 
дяса и поддържд постоянна борба между хората; 4) Тя осамотява силитЁ на че- 
ловБка и на обществото, когато, напротивъ, задружната дава на всички едно напра- 
вление и ги съгласява помежду имъ; 4) Частната собственность е главния источникъ 
на извършванитБ пръстжиления; 5) Тя е причина на едно твърдЪ голЪмо неравен- 
ство, никакъ несъгласно съ истинското достойнство на человвка; 6) Тя, относително 
до придобиваньето ий, се осповава по-скоро на случая отъ колкото на таланта и на дБя- 
телноста на человЪка. - Тия аргументи за общата или общевадружната собствен- 
ность иматъ безпорно своята важность и ва това много знаменити автори, и въ старо 
и въ ново врЪме, еж, се произнесли противъ частната собственность . . . Чаетната 
обаче собственность, общо днесь правило, се основава върху дЪйствителноста, върху 
опита, сирЪчь, върху настоящия моралитетъ на хората, който, въ сжщность, еби:ъ 
еднлкъвъ и въ всичклтЬ извфстни врЪмена на историята . . - „Но достатъчни 
сж тука тия нЪколко свЪдЪния ва просто любопитство по поводъ на казаното горб 
въ текста за сърбската задруга. НЪщо повече по този грамаленъ общественъ или 
социаленъ въпросъ би прБобърнжло тази. и вече така доста дълга бБлЪжки, не въ ста: 
тии за Периодическо Списание, а въ цБлъ едъръ томовъ. За основнитБ принципи върху 
тоя прЪдмБтъ, инакъ всячески обсжденъ и обсжжданъ, Виж: (Сопга де Огой Хаѓисе! 
оп де рЪПоворше Де Огой раг Н. Айгенз. 1860, р. 365—383). 
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ново семейство. ТвърдЪ често съмъ виждалъ една обща 
сала съ единъ двоенъ редъ походни легла, на които се 
натрупва прЪзъ нощта цЪлата Фамилия: дЪдо, синовет%, 
снахитв, зетоветЬ, братовчедитВ, дору и внуцитъ. Този 
сиБсъ ми се вижда повече патриархиаленъ отъ колкото 
назпдателенъ. Впрочемъ, въпросьть не е да се знае, да 
ли златния вБкъ цъвти подъ сЪнката на нъкои вЪковни 
явори, но да ли единъ младъ народъ, забиколенъ отъ сла- 
волюбиви съсБди, може да се бави още въ уважаеми може 
оп прЬдания, но копто му възбраняватъ да се ползува 
както трЪбва отъ земята си. Незнаю, да ли е твърдЪ за- 
видна похваляваната отъ поета щастлива умЪренность; 
въ веский случай, тя не е участа на съврЪменнитЪ народи. 
ПослъднитЪ трЪбва да произвождатъ колкото се може по- 
много; за да съ въормжени за борбата. Ако тЪ заспятъ въ 
собственното си самосъзерцание, като се люлЪьктъ съ старитЪ 
си обряди, тЪ сж отпопр$ди още побЪдени“. Гукъ авторътъ 
ОБаЪжи, че СърбитЪ захващатъ вече да разбиратъ духътъ. 
па вЪкътъ, и че за да съди человъкъ станљлото изм Ъне- 
ние, трБбва да ги сравни не съ Европа, която за тЪхъ 
е бхджщето, а съ Македония, т. е. съ минжлото, и че, 
дъЪиствително, у хората отъ присъединенитЪ прЪди десетъ 
години къмъ Сърбия окржзи промфната е очевидна. За до- 
оритЪ пъкъ качества и за пороцитВ на сърбекото плЪме 
изобщо ето какъ се изражава: 

„Сърбското илЪме е врагъ на всЪкакъвъ видъ при- 
творство, то е гордо, но не и тщеславно. ПубличнитЪ ра- 
боти не произвождатъ тука сжщия онзи шумъ, какъвто про- 
извождатъ ТБ въ Гръция; тЪ се водятъ по миренъ начинъ. 
Хората обичатъ сладкодумството, но не и крясъцит в. Оти- 
церит не ходятъ надуто съ влеченье сабли за чалжме 
(5 пе зоп раз ігаіпешзѕ де карте) и не брюскиратъ хората. 
„ГържавнитЪ мљже не се никакъ голфмфььтъ. „Лица съ 
име извъстно по цБла Европа приематъ ви съ сърдечна 
простота и нито имъ минува ирЪзъ ума да земмтъ поза 
за ир$дъ потомството. ПрибавЪте къмъ всичко това една 
леснина при съразмишленията, която туря наравно всич- 
кия свЪть, както и единъ политически разумъ, твърдЪ 
развитъ, даже и у селянетБ, п ето ви вамъ безпорни пр - 
имущества. 
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„Но ето пакъ сега и неудобствата, отъ друга страна: 
сърбското плЪме се лишава отъ съревнование: Нам сте 
да развие смЪло своитЪ способности, то се свива само- 
волно къмъ себе си и се осамотява. Сжщноста на характе- 
рътъ му е недовфрието. НЪма може би въ Европа друг» 
плБме по-чисто оть смБсъ, па и пё-противно на гакавъ 
см$съ. ЗабЪлЪжено е, че, както на златнит$ пръчки, так: 
и на най-добрв надареннитЪ народи трЪбва малко смЪсъ 
за да влЪзжтъ въ кржгообращение. СърбитЪ добрЪ прие- 
матъ проходящия чужденецъ, но тЪ отстраняватъ оногози. 
който иска да се засели помежду имъ. ТЪ не въсприематъ 
да се въсползуватъ отъ допълнителната дЗятелность, която 
би имъ дошла отъ вънка. И ето защо тЪ не сж се осво- 
бодили съвършенно отъ своето истръпванье.!) 

. „Но има у СърбитВ п друга мљчнотия, а тя е отсљт- 
ствието у тЪхъ на по-горенъ классъ и прЪувеличенноте 
равенство. Кой да даде потикътъ къмъ земледЪлческия 
„ напръдъкъ? Кой да рискува капиталитЪ си въ нови пр$д- 
приятия тамъ, гдЪто голбмптЪ богатства сж малко, а не 
съществува нити едиа само голЪма собственность? Ако 
Румжния напрЪдна пд-бързо, причината не е, че румжн- 
ския селянинъ струва повече; причината е тази, че при 
полит на КарпатитЪ сжществуватъ пространни имЪния. 
една умственно развита аристокрация, която може да по- 
несе разноскитЪ на опитванията. Печатътъ изобщо, развн- 
тието на умственнитЪ способности стоятъ въ Сърбия тъй 
също пё-долу, се по смщата причина: трЪбало би едно 
съсловие, което, при своитЪ свЪтлини, да би имало и охолно 
врЪъме и желание за да ги распространява. ВсичкитЪ тия 
народи, които нашътъ вЪкъ пробужда единъ подиръ другъ, 
не прЪминуватъ безъ усилия отъ първоначалното, неот- 
бдЪланното си състояние къмъ новитЪ Форми на цивилиза- 
цията. Селянинътъ, горделивъ въ своето традиционно 
облЪкло, ще стане може би единъ скроменъ гражданинъ. 
Бившия хайдукъ, полу-разбойникъ, полу-патриотъ, мачно 
се прЪобръща въ редовенъ войникъ. . . СиноветЪ на ге- 
роит за независимоста, па които юнашкитБ подвизи на- 


1) Тукъ авторътъ бълЪжи, че СърбитЪ сгрёшили още и съ това, гдБто, по- 
дирь Берлинский договоръ, изгонили АлбанцитЪ, отъ които си създали така п не- 
примирими врагове. Б. Рр. Отш, 
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умБвахж най-хубавитВ врЪмена отъ ср$дния вЪкъ, ще 
покажатъ еднаква доблесть, но ще иматъ пд-малко щастие 
въ редовнит$ битки. За прЪвиваньето на личната хра- 
прость къмъ научнитЪ комбинации, на естественнитЪ, но 
пепбработеннитЪ инстинкти къмъ съврЪменната дисциплина, 
тръбва врЪме. И наистина отъ вр$ме се нуждавктъ тие до- 
ди и доблестни народи, но врЪмето имъ се отказва всЪкога 
презъ европейскитЬ прЪплитания, които постоянно турятъ 
въ опасность т$хното равновЪсие, тЪхнитЪ граници, дору 
и ТЬхното сжществование. Да бждемъ справедливи и при- 
знателни, че, вопр$ки чести потрясения, тЪ, въ разстояние 
па 60 години, скратихж наполовина, па речи и повече, 
тр вдишнитБ четери стол$тия, които сме изминжли ние 
прёди тЪхъ“. 

Като бЪлЪжи послЪ, че другъ ижть, политическиятъ 
центръ на Княжеството билъ Крагуевацъ, а подиръ Бер- 
шнския конгрессъ Сърбпя се колебала между двЪ столици 
Нишъ и БЪлградъ, и описва сетнв Нишъ, който градъ 
топ намЪрва чудно расположенъ посрЪдъ едно широко 
поле и при рЪката Нишава, съ широки и чисти улици, 
съ малки низки кащя потънжли въ зеленина, съ сводове 
на съборната чъркова отъ врЪмето на Митхадъ Паша, съ 
тни отъ хубавото укрЪъпление, пжтникътъ — наблюдатель 
посвещава повече отъ двЪ страници на БЪлградъ изобщо, 
на крБпоста му, на историческитБ въспоминания, които 
ти възбужда, и на нъкои мисли, които вджхва погледътъ 
‘ть височинит му по величественния тамъ хоризонтъ, 
на свръеша, най-сетнЪ, пжтническитЪ си наблюдения съ 
нъкои разсљждения както, частно, върху БЪлградъ, така, 
общо, и върху Балканския Полуостровъ, които разежж- 
дения васлужватъ да се приведжмтъ тука исц ло. 

„Гази страна, казва, е била създадена за да бжде 
четита; между. тъмъ, какво чу тя, какво видЪ отъ хилядо 
години насамъ?“ Димътъ отъ пожаритЪ, крясъцитЪ на вою- 
ющитВ, охканията на раненнитЪ, тропотътъ на коньет+! 
Порри людье сж. истекли при политћ на тия хълмове, 
като вълни кдито бучатъ и минуватъ, до когато единъ 
день СърбитЪ издигнахж глава и си извоювахм правото 
и живвьътъ сами за себе. И ние, галенит дЪца на Европа, 
да бљдемъ ли строги за гие достойни за съжалЪние по-млади 
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братя, които иджтъ кжсно да тръсятъ своя наслЪдственъ 
дЪлъ! Подирь толкози усилия и толкози измами въ на 
дЪждитЪ имъ, ние да не разбираме още грамадното изну- 
ряванье, въ което тв падатъ периодически! 

„Гази желЪзница поне е едно благодвяние, което ще 
имъ остане. ПрЪкарвамъ прЪвъ ума си пљтя, който йзмп- 
нжхъ безъ да се отдалеч» отъ желЪзницата; той е именн" 
онзи пљть, прЪзъ който е трЪбвало да минљтъ Римскит!, 
легиони, когато сх посБтили Дунавъ за първи пжть. 
Безъ друго, тъ см възлЪзли така отъ крайбрЪъжията па 
стара Гръция, пръзъ Македония, до всръдъ Иллирия, по- 
дими по течението на р%китЪ. ОчитЪ имъ, привикнжли 
къмъ засмъннитЪ долини на Тоскана и на отсамшнить 
Алпи, см · намЪрвали отново въ тия като варварски пр‹- 
чути страни прЪлеста на отечеството. ТЪ сж носили съ 
себе си Римския мпръ, който трая три или четери вка: 
тЪхното присмтствие по границитЪ на империята би дало 
възможность на земята да се. расплоди, да нахрани едно 
народонаселение много по-значително отъ колко това, коего 
я населява днесь. Отъ тогисъ на-насамъ, тия страни, рас- 
положени по пжтя на всичкитЪ нашествия, се обезлюдихх 
постепенно и се отъ учихљ вече отъ пжтя на СрЪдизен- 
ното море. Не отъ Югъ, а отъ СЪверъ вече имахж тЪ да 
получатъ за напр ъдъ кога търговско движение, кога 
политическо распотръсванье. ИдеитБ и стокитЪ слизахх 
по течението на Дунавъ. Огнището на цивилизацията. 
прЪнесено отъ крайбрЪжията на СрЪдиземното море въ 


сърдцето на нашия континентъ, пущаше, ако и слаби. | 


заритЪ си дору и до тЪхъ, прЪвъ гжетината на петь или 
шесть голБми господарства. 'ТЪ имахж врЪме да забра- 
вятъ, че първитЬ блЪщукания и първото благосъстояние 


бхж имъ дошле другъ пљть отъ Егейското море, а зи 
това нити Европа вече спомнюваше. Г. Вогье пишеше на 


1876 г.: „НЪкои части отъ Конго ни сж по-добрЪ познати 
нежели вљтрЬшноста на Балканския Полуостровъ. 
„Днесь, желЪзната ивичка, която свръзва Дунавъ съ 
Солунъ, ще да прЪдаде отново тази стара страна на 
истинскитБ й сждбини. НамЪсто пустиня или непрохо- 
дима гора, имаме пр$дъ себе си една перспектива отъ ши- 
роки долини, които, за да бжджтъ отново заселени, чакатъ 
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чо малко миръ и безопасность. Сърбия особенно, подобна 
а амбаръ съ една само полутворна вратня къмъ Венгрия, 
де може да искарва избитъка си къмъ Ср$диземното море. 
ка, тя просто ще свърже отново стари традиции и ще за- 

хе пакъ подобающето й законно мЪсто помежду земледБл- 
‹китЪ и търговскитЪ народи. Съ приближаваньето си къмъ 

то, тя ще се доближи и къмъ насъ. На Марсиля надлежи 
л прибере тази нечаканна згода, и да покаже, че тя и на 
ло е още това, което другъ пжть е била по право, т. е. 
дителка, пазителка на ФренскитЪ търговски интереси на 
Истокъ“. 


Наколко древни надписи намерени въ България 


Съобщава В. Добрусни. 


------ 


ЧитателитВ на „Период. Списание“ нфколко пути 
имах» възможность да се запознањтъ съ древната история 
и география на България именно въ статиит$ на Д-ръ 
К. Иречекъ публикувани въ списанието подъ заглавие 
„Приложения къмъ антическата епиграфика и география 
на България“ както и въ „Пжтни бёлЬжки за СрЪдна- 
Гора и Родопски планини !).“ ТЪзи статии обаче обнематъ 
само една часть отъ богатитЪ изслЪдвания на Д-ръ К. Ире- 
чекъ, както виждаме отъ новата обширна статия, която 
той публиковалъ въ Виенското Периодическо Списание 
„Агсраеооолвси-Еротаршвсре Ми ейипоеп апз Оезвеггес!“ 
1887. стр. 43—208 подъ заглавие „Агсраеоорлзеве Егас- 
тепќе алв Вшоапеп.“ Статията обясняватъ двЪ археологи- 
чески карти на западна и источна България. 

Материялътъ е разд$ленъ на 4 части: І. Паса тейќег- 
гапеа. Гукъ се описватъ окрљзитЬ Софийски, Кюстендил- 
ски и Търнски, които въ 4. стол. сл. Р. Х. сж съставля- 
вали Паса пефиеггапеа съ главни градове БегФеа (СрЪ- 
децъ), Халнзиз (Нишъ) и РашаПа (Кюстендилъ). П. часть 
расправя за стари рудници. ПІ. часть за римски пжтища. 
ТУ. ч. описва Черноморски области и Источния Балкан. 

Като допълнение къмъ епиграфическитВ материяли 
на България съобщавамъ пд-долу нЪколко неиздадени до 
сега надписи, които намфрихъ въ България. 


1. 


На западната страна отъ с. Катунско Конаре, което 
лежи 10 километра на истокъ отъ Пловдивъ и близу до 


1) Период. Списание на Бълг. Книж. Друж. въ СрЪдецъ кн. П. стр. 28- (9: 
Приложения къмъ антическата епиграфика и география на България и кн. МШ: 
Пжтни бЪлЪжки ва СрЪдна Гора и РодопскитЪ планини. 

Сборникъ на римскитЪ надписи въ Трлкия е издалъ ОПишопЬ Гез іпѕегір теш 
еі топитешв Нопгев Че 1а ТЬгасе Рапв 1577. 


НЪКОЛКО ДРЕВНИ НАДПИСИ НАМЪРЕНИ ВЪ БЪЛГАРИЯ. 197 


кдна джбрава нарфчена „Лангица“ простиратъ се едни 
блатисти широки ливади, които само въ врЪме на лЪтни 
отави едвамъ с» достжини. ВерЪдъ тЪзи ливади намЪрихъ 
камъкъ съ единъ доста добрЪ запазенъ надписъ. Памет- 
никътъ е направенъ отъ червеникавъ мермеръ, горЪ укра- 
ченъ съ карнисъ и палмети въ кюшета. Основата му е по- 
тънала въ блатото и заради това неможахъ да измЪрьк 
височината. Надписътъ обнема плоскость отъ 0.61 х 0.71 ст. 
и ЦБлъ се намира подъ водата, прЪзъ повърхностьта на 
която може да се чете като прЪзъ стъкло. БуквитЪ сх, 
25 м. м. високи. Надписътъ съдържа 9 реда както сл Ъдва!). 


АГАӨНІ 
ЕШАТТОКРАТОРОЗТАТАТОТААРТ 
АМХОГАМТОМЫМОТК АТХАРОХЎХЕВ 
ЕУХЕВОУХНГЕМОМЕГОХМАО$ТНУ 
ВРАКОКЕПАРХЕТАХТПОТАТОГ 
КОМОДОТПРЕХЎВХЕВАХТІЎТРА 
ТНГОТОРОІХОРТОКОШОМФҮАНХ 
РОДОПНЩМОЗТЕВЕКТЕЗТПОФА 
УКЕЛНТОУКРГТОТКАТОРОВЕТОГ. 


Надписътъ се чете така: 'Аух0 тӧоут. "Ел! абтоходтороз 
Т. АМоо "Айрихуоб "Аутшоувмоо Ка(охров ХзВастоб Еог8обв ?/2- 
рсуёроутоѕ тс Врахфу ёларуг(ас Т\. Тоолор Кордоо презв(вотоб) 
3019795) дупотратцуоб бсо: Хобтохотиюу ФУ, ‘Родотт?ос̧ т=- 
утес оло ФА(а оо) ЖхбАттов жритоб хай бродётоо?). 

Отъ съдържанието пзлиза, че това е синоренъ камъкъ 
(латински 1аріѕ ќегпіпа]іѕ, с1рриз). Такива синорни камъни 
служили за означение граници (синори, гръцки ёро) на 
държавни, общински и частни недвижими имущества. Въ 
споменжтия надписъ се казва, че синори на ливадитЪ при- 
надлежащи на фол ‘Родот (область или окржгъ Родо- 
пейда) см били положени отъ измЪрвача Флавий Скелеть 
въ връмето на Римскиять императоръ Антонинусъ Пиусъ 
(138—161 г. сл. Хр.), когато Титъ Юлий Коммодъ упра- 


1) Въ оригинала нВколко думи сж, свързани. 

3) Въ врме на самодържецъ Тить Елий Адриянъ Антонинъ царь божестве- 
нЪйший и благочестивий, когато Тракийската провинция управлявалъ Титъ Юлий 
Комодъ императорски легатъ проконсулъ бЪхж положени синори на ливадитв на 
окржгътъ Родопейда отъ сждията измЪрвача Флавий Скелетъ. 
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влявалъ Гракия като ]есабиз Ацризн ргоргаеѓоге (Яут:сте2- 
туубв — губернаторъ). Името на сжщия губернаторъ че- 
темъ у Ритопі [ез шзсприопз её попишепв бтигез Де 1а 
'ГЬгасе расе 75., нъ непълно. 


2: 


Уломъкъ отъ единъ камъкъ намфренъ въ калдъръма 
на пжтя, който води отъ Пловдивъ за село Царацово. 
Надписътъ съдържа 5 реда: 


ХОККАТАРАЗЕ 
ВАХТОХГЕРМАМІ 
КОМДАКІКОМ |! 
П.КЛАХАТОХПОАЕ 
МАРХОХАРХ!ЕРЕГУ. 


Надписътъ се чете така: (Тржс)уду Кюскра Херистбу 
Геррамибу Дожибу.... П. КЛа0дос полёнаруос̧ Яо. 
Надписътъ е отъ врЪмето на царя Траяна (98--117). 


8. 


Въ втората книжка на Периодическото Списание стр. 43 
и с. Д-рь К. Иречекъ като расправя за останцитЪ на рим- 
скиятъ пжть между селата Чакарларъ и Сарҗж-Омайлъ, 
Чирпанска околия, казва: „Между Чакарларъ и Сарж-Смайлъ 
има основи на едно четвъртисто укрЪпление съ множество 
дБлани камънье и тухли, отломъци отъ стълпове съ над- 
писи, гробове и др. ТурцитЬ наричатъ това мЪсто Хис- 
саръ-Касаба.“ Въ също врЪме споменува за единъ почупенъ 
камъкъ съ надписъ, ископанъ 1870 г. върху нивит на 
Чакарларъ. Споредъ думит$ на Г-на Иречека „началото 
на надписа показвало къмъ едно доста любопитно съдър- 
жание. И дЪйствително селото Чакарларъ е едно много 
важно мЪсто въ археологическо отношение. Както самото 
село, така и най-близката му околность сж пълни съ слЪди 


на древноста. На едно пространство, което захваща около 


100 уврата нивя, излизать на явЪ дБлани камънье, зидове. 
тухли, отломъци отъ колонни и римски монети. Нъ отъ 
всичко най-важенъ е паметникътъ, които се намира на 
една нива въ с. Чакарларъ. Паметникътъ е издБланъ отъ 
бЪлъ мермеръ. Височината му е 1.16 м., ширината 1.13 м.; 
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надписътъ захваща плоскость отъ 0.89 х 0.55 м. Отъ 1—7 
реда буквитЪ см 3 с. м. вис. отъ 8—11 реда 1, с. м. 
а пъкъ останжлнтЪ отъ 12—14 р. само 1 с. м. Горната 
часть на камъка има Форма на трижгълникъ съ „бутра- 
поп“ (кржглесто украшение) и стр$ла въ срЪдата и пал- 
метти въ кюшета. СелянетЪ въ Чакарларъ мислили, че въ 
камъка се крие гол$мо имание и го разцЪпили, съ което 
надписътъ много се повръдилъ. ОтцЪпената часть до днесъ 
сп стои заровена въ земята. 

Съдържанието на надписа е много важно, ващото отъ 
него се научаваме точно за основанието на римски градъ 
Игиз въ врЪмето на римски царь Септимий Северъ, който се 
споменува въ римскитЪ итиперарни (карти). ОсвЪнъ това че- 
тътъ се въ надписа имена на двЪ 'Гракийски села, както 
и имената на нЪколко лица съ тракийски и римски назва- 
ния, подобни на онЪзи, които се срёщатъ въ надписитЪ 
на близката Вегһоеа (Стара Загора).5 

Надписътъ се пада въ 202 год. сл. Хр.; въ четвъртия 
дъ исчукано е името на императора Гета. 


АГАӨНІ ТҮХНІ?) 
ШЕРТНЯ ТОММЕГІЎТОМАТТОКРА 
ТОРОХ. А. СШ ВШОРЕВОЕНГО ЦВЕТКА КОБА, АТРН 
АХТОХЕТКОХЖЕВВ і... ............ а еми дение ми е а КАТ 
ОГАТАЗАОМНУМНТРОЗКАЗТРОМНЕТКНЗКАТАТОМТОГ 
МАМОЖНУКАГТОХУГКПАКТОЗАТТОМОТКОХКАПЕРАЗУКК 
КАНТОГК АТАНМОГТОУРОМА ОМКАПЕРОМУТРАТЕГМАТОМ 
ЕЕТІХӨЭНКА ТААОРЕАМТОМКҮРІОМЕМПОРІОМШАОЎЕШ 
ШАТОХТОККГРТОКАГТОКРАТОКА.ХЕП.ХЕОГНРОХПЕР 
ПХАКОУК АТМ. АТР.АМТОМЕТМОУХЕВВКАТМЕТОКГАМЕГАТТО 
е ша о „ОШПОТЕТАТИЕМОТ, 1... в. ОКНТОРЕХ 
АРХНААОХАКТЛОГ 

КОМНУХКЕЛАВР!: НУКОМНУЗКЕПТОК, !ГЕМКТХ. (ЕАОХАОТОМАКТОХППАКТОХТОГ 

ВГЕНУМОГКАТРАЛЕОЗКЕЛЗОЗАААНПОРЕОХ! ,.„ЕКОГОРЕТОГАДЕРТОХРОГФОЖ 


ЈГ МОРАТОВ АОАНХА .... |МОТКТАКОХМОГКАПОРЕОХ 
МОТ'.. инь ЧГАПЕЛАРУТ::. ыыы, МОХКТАМОУАКТАОГ 
АТЗОГАЛЕКТОЖ 

ОГФОЕКОГ 


1) Първа часть на този надписъ до думата Рав обнародвахъ прЪди три 
години въ Пловдивски вЪстникъ „Марица“ бр. 729.; освБнъ това съобщихъ прЪписъ 
на надписа съ описанието му на Г-на Иречека, които го е публиковалъ въ приве- 
дената вече статия въ Агсеоор1зс!-Еригаршзсве МитеЙаосеп ацѕ Оезќеггеісһ 
страница 95—96. 

3) Въ оригинала много букви сж свързани и заради това този прЪписъ не- 
пръдставлява вБренъ снимъкъ на надписа. 


Период. Списание ХХШ и ХХТУ. 13 
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Надписътъ гласи: "Ауобт 1934. ‘пёр тв тбу рать» 
хо бвотйтшу адтохра бршу А. ЖептуМоо Ўєорўроо ро хіх 
М. Арт (Лоо) "Аутшувмоо Хе8(хотбу) |(ай) П. Хекъцио Гл 
Кайсарос| хол) ЛооМос Абрус ртјтрос хдстршу угѓжтс хой ми 
Ў:аоуїс хай тоб обртоаутос абтбу оїхоо хой їєрӣс соухА/тоз кг 
СУшоо тфу Ророѓоу ход іербу стратвоифтиу ёхтіобт ѓуло [| 
Сос ёл\ бпалюу тфу хорбоу офтохратброу А. Хеп(тциоо) Хез 
Пертіуахос #0) М. Азо Мо») "Аутоувоз ХеВ(аотбу) хой рат 
улаам в 019 ої опотетоүрёуо. 

П6-нататъкъ забълЪжени сж въ надписа подданици 
(95 бпотетаурёро:), които сж се прЪъселили въ новооснованиять 
градъ, нъ тази часть на надписа както казахъ п-го:!!. 
е доста поврЪдена и неясна. Ясно се чете името "Агу:/з:: 
"Ахбдо» и имена на дв тракийски села: Корте Жхелали 
Корв Ххздтбу. Пд-послЪ слЪдватъ имената: (Восс Мет 
тойАвос, КЁЛоос Дадитбрзос, . . . . , Оба ров “Робсос, .... 
Морхйтрамс Вос... , А5Атс А... . , Може Морат: 
рв96, ... . Моохиамов "АхолАоо, ... Ак О0йАвутов, ор Фиг. 

Самиятъ надписъ най-положително рЪшава въпро“. 
за римскиятъ пљть въ Гракия; именно заради откритието 
на този надписв имагме пълно право да кажемз, че грал 
Пизус5 се е намиралв на сбверната страна отв р. Мари 
и следователно, че прбзё тамѕ е вървъла главната линия н 
римският пжть вв Тракия, както го описва Табща Рё 
пегіапа.. !) 

Осв$нъ поменжтия паметникъ намиратъ се въ Чак!» 
ларъ още два надписа, които сж били употрЪбени за на: 
гробни камъни въ турскитЪ гробища. Единиятъ надпись 
е издълбанъ на една испочупена колонна (0.95 м. висока съ 
дияметръ 0.82 м.) и доволно поврЪденъ, тъй щото само НЪкОИ 
думи ясно се четљтъ. Надписътъ има слъдующитЕ 8 реда. 


АГАӨНІ ТХНТ. 
АТТОКРАТОРІ У 
МАХРНАО  — И 


Е ааа КИ Па ре ат С ТИХ С 


МОТ. Ди „ГОВКОТУЕОТНРОГ ЕМ 
НТРАТАК ЕОМТАЈЕРЕГА 
НГЕМОМЕГОМТОХ ТНУ ӨРАК 
РОТФЕ! 


1) Вижъ книгата Вл. и К. Шкорпилъ БфлЬжки върху археологическитЬ ит 
слЬдвания, особенно послвдниятЪ дв страници: Отговоръ и пр. 
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т. е. "Ауад тоХу. Адтохоблор М. АруМф . . . у... деоб 
Хеоуйроо ў Троаувшу ті. Ерви . . . Дувроувооутав тв Өрах(фу) 
тах)... . Роофе ....!) 

Н Трохувшу пбМб вЪроятно означава градъ Вегтһоса 
(Стара Загора), защото извЪстно е, че въ врЪмето на им- 
ператора Траяна много градове получили почетна титла 
(ра Тгајапа, и по гръцки жителитЪ имъ се нарЪкли 
Тожхувв. Сжщиятъ пр$коръ мисльк че трЪбва да се до- 
пълни въ надписа съобщенъ у Дюмона подъ Хо. 61 4. 
рас. 30; въ поменжтия надписъ, въ който се чете името 
на царя М. Антонина Гордияна и на легата Каттия Це- 
лера, подиръ думитЬ ў ВооА? хо, 6 Адилрбтатов биос вЪ- 
роятно е слъдвала думата: Трокубоу. 

Третия надписъ, който се намира тай сжщо въ Ча- 
карларскитВ турски гробища, е издълбанъ на единъ дълг- 
нетъ камъкъ (0.54 д., 0.49 ш.) п е доста поврВденъ та 
п неясно се чете: 


АГАӨНІ ТҮХНІ 
УІПАТАІМШАНМЕРОІМТАЛКН 
|, м РАТОРШМЕВАМ., .. | 

ЕУЗАМЕМОУ ПНКОГ 


Отъ града Пизусъ отива стариятъ римски пжть къмъ 
селата Гурбетъ и Акбунаръ. Въ послЪдньото село се на- 
хиратъ по чешмитЪ голЪми четвъртити камъни, за които 
приказватъ селянетЬ, че см били донесени отъ Гурбетъ 
п Чакарларъ. А на истокъ отъ с. Акбунаръ на една въз- 
вишеность има развалини на една старинска крЪпость, на- 
рёчена Хассаръ. РазвалинитЪ захващатъ пространство отъ 
5 уврата нивя. Тукъ — тамв излизатъ на явф довари хо- 
розанлни, до 3 м. дебели. НЪма съмнЪние, че крЪпоста 
е служила за защита на римскиять друмъ, на когото сл Ъ- 
дить се забълЬжватъ на 300 крачки разстояние отъ крЪ- 
поста. 


----------------- 


1) Въ надписа чете се името на императора Мархъ Аврелия (161--180 год. 
сл. Р, Хр.); освънъ това казва се въ надписа че градътъ „ў Тржхубюу дбАм“ е по- 
ставилъ светилище? (храмъ); името на тогавашния губернаторъ на Тракия е истрито. 


# 
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4. 


Друга забЪлЪжителна мЪстность, важна за опрЪдЪле- 
ние на римскиятъ пжть, е Мустафа Паша, околийски по- 
граниченъ градецъ въ Турция. На сЪверната страна край 
града издига се единъ немного високъ брЪгъ до малка 
рЪъка, която дохожда отъ с. Аладагъ и се втича въ Ма- 
рица. На този брЪгъ отгор$ простира се мЪстность на- 
рЪчена Хассарз съ остатъци отъ стари зидове; въ нивитћ 
около Хассара се ископаватъ тухли, керамиди и се намирать 
антически монети гръцки п римски. Осв$нъ други ви- 
двхъ монети на островъ Тазосъ, на градъ Абдера, на риу- 
ски императори Антонинусъ Пиусъ, Теодозий и Юсти- 
ниянъ. ОсвЪнъ това, ископахж тамъ главица отъ единъ 
стълпъ съ букви ЙЕФЕ ... ВНТ. Народътъ вЪрва, че въ 
избит$ на Хассара е закопано голЪмо имание; приказвать. 
че ужъ единъ человЪкъ нЪкога си е отишълъ да дири 
пмание въ Хассара, нъ щомъ влЪзълъ въ изби пълни съ 
злато, вратитЪ см се затворили задъ него за всЪкога. 

На сЪверъ отъ Хассара къмъ с. Аладагъ се простиратъ 
гол$ми юртлжци или запуст$ли дворища, вЪроятно остатъци 
на едно старо заселище. ВсичкитЪ стари сгради приписва 
народътъ на НЪмска кжзжеа (нЪмска дЪвица). Отъ южна 
страна подъ Хассара минувалъ споредъ мЪстни прЪдания 
староврЪъмски друмъ. НЪма съмнЪние, че Хассарътъ пр д- 
ставлява остатъци на една римска крЪпость. Споредъ Пеу- 
тингеровата карта тукъ трЪбва да се търси станция Вш- 
Фра или Вшфешя, която е била отдалечена отъ Айпапо- 
ройз (Одринъ) 20 римски мили (около 30 километра). :) Отъ 
Мустафа Паша е вървълъ стариятъ пмтъ вЪроятно по 
сљщитБ мЪста както и новото шоссе, нъ неможахъ по- 
дробно да распитвамъ за него, защото въ Гурция подобни 
расходки см свързани съ извЪстни неприятности. Тукъ 
му е м$етото да споменж още за една колона, която се тър- 
каля оть дЪсна страна па шоссето отъ Мустафа Паша за 
Одринъ. Колоната е 1.4 с. м. вис. съ дияметръ 0.50 с. х. 
п съдържа 16 реда гръцки надписъ който обаче много 
е поврЪденъ. 


1) Лгесек Неегзігаѕѕе стр. 163—164 и Период. Списание кн. П. стр. 42. 
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АГАӨНІ ТҮХНІ 
НУКАГЭАЛАХХНУ 
ХТОХАХВРОПОКЕ 
ДЕХПОТНКТ 9 
КРАТОРІКАТУАРІ 
КОТ 
ЮЕТУЕВЮУЕ 

НМНТРІТОГ 
РІКАУТРОМОТАТА 
МРОТАТН 
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Отъ надписа могљтъ да се прочетатъ само нЪкоп от- 
дБлни думи: Ауобт тӧоХт ү(ў5 ха бхАйоотс̧ . . . (пж)ут9в Яу- 


ву... бволбттју . . . . Аутохойтор: хор: . . . . 23088 
зтоуе? . . . руте; хботооу ТозМа(?) ... (УАх)рлротдти СА?р:а- 


уојлолелфу пос (16 ре) Моу (2уёоттсеу) вбтохфв ТооМоо Кр... 
пеіуоо Ууоф( ус») тўс (Өрххфу пабе). 

Камъкътъ вЪроятно е ]ар1з тИПагтаз (10 де Моу соїатпа 
мама), на който е било означено разстояние между н$- 
кои станции или градове на римския пжть п е билъ по- 
ставенъ отъ града Адриянополь. (Слдва). 
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ПОСВЪЩАВА СЕ НА НАЙ-ЗАСЛУЖЕННИЯ ДЪЕЦЪ ПО ЬЪЗРАЖДАНИЕТО НА БЪЛГАРЩИНАТА, 
П. Р. СЛАВЕЙКОВЪ. 


Има едно доста старо изрЪчение, че цифрит$ сж най- 
краснорвчиви и необорими рЪчи, — защото за оногози, ко- 
гото не могжтъ убЪди числа, сж праздни всЪкакви други 
доводи и сладки думи. ЦиъритЪ даватъ Фактове, като прЪд- 
оставятъ всЪкиму да прави самъ изводи отъ тЪхъ; въ та- 
къвъ случай, особенно ако се не съмнБваме въ вЪрноста 
имъ, прЪпирни могжтъ се породи не върху циФрит%. но 
върху направенитЪ изводи. За това, когато въ днешно 
вр$ме искатъ да се удостовърятъ въ н кое явление, сби- 
ратъ най-напр дъ цихри, данни и послЪ разсжждаватъ. И не 
само цифрит ни удостовЪряватъ въ истинноста на Фак- 
товетЕ, но твърдЪ често въ науката, когато явленията съ 
прости, къмъ тЪхъ се прилага математическия анализъ, сир. 
количества, цифри. Сега въ Физиката напр. не се задово- 
ляватъ да казватъ, че топлината произвожда движение пли 
обратно, но см открили, че опрвдВлено количество топлина 
произвожда точно опрЪдБлено количество движение и 00- 
ратно. За това казватъ, че всЪка наука се стреми да се пр - 
обърне отъ качественна въ количественна. Въ сложнитЪ на- 
уки, като соцпалнитЪ, това мљчно може се приложи, защото 
едно явление проистича отъ множество причини и мачно мо- 
гљтъ да се схванжтъ тЪ всички, и още по-трудно е количе- 
ственно да се опрЪдБли влиянието на всЪка една отъ тфхъ. 
Но цифрит$ въ тая наука макаръ и не напълно приложимп. 
пакъ помагатъ при изучванието законитћ на явленията да 
се удостовъримъ въ сжществуванието на ФактоветБ, оть 
които подиръ можемъ приблизително да имъ откриемъ 
причинитЕ. Въ сегашния вЪкь никой се ненаема да раз- 
сљждава нито върху богатството, нито върху умственното 


з.  теетеетач с четене: 
нген = 
ВИР И Арсо ЧИС ыы 
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пли наравственно състояние на единъ народъ само по онова, 
което се вижда при първъ погледъ, но ще се обърне къмъ 
статистическитЪ данни, гдЪто ще почерпи свЪдЪния за 
производството на тоя народъ, ще го сравни съ числен- 
носта на населението и ще изведе сръдния прпходъ, който 


се пада на всЪка человћческа душа; слЪдъ това ще изучи, . 


какъ сак распрЪъдЪлени приходитЪ и имотитБ между отдЪл- 
нит лица, — защото на едни може да се пада твърд Ъ много, 
напротивъ на други твърд малко. Веднъждъ всичко това из- 
вършено, той ще направи своето рБшение. Сега на-да-ли въ 
нфкоя образована държава издаватъ нЪкакъвъ законода- 
теленъ актъ, безъ да изучатъ прЪдварително всички отно- 
сящи се до тоя въпросъ данни. Ето защо отдавна на всБкждЪ 
същестяуватъ специални учреждения, натоварени съ събира- 
нпето данни по всички въпроси, които се касажтъ до чело- 
въческия животъ, съ широката цЪль — да могмтъ да се 
ползуватъ, както теоритическата наука, тъй и практиката. 

Какво сме направили ние отъ освобождението си на- 
самъ за да се запознаемъ пб-добрВ съ отечеството си? Не 
само не сме направили нЪщо сами, но не сме проявили 
любопиство да се запознаемъ съ онова, което за насъ е 
направено отъ другитЪ. ВсЪкий день можешъ у насъ да 
чүешъ дивни мнЪния за икономическото, наравственното 


и умственното състояние въ нашата страна, ще чуептъ да. 


расправятъ, че България е богата, че нашитЪ селяне иматъ 
не само движими и недвижими имоти, но че у всЪкого отъ 
тЬхъ се намира по едно или двЪ гърнета жълтици. Ако 
отговоришъ, че това не е истина, че напр. тука, въ Со- 
фийско, нЪма твърдъ богати селяне, - веднага ще се на- 
хъри нзкой да ти отвърне: „истина тукъ нЪма, но от- 
въдъ Балкана има много такива“, или ще те прати да ги 
дпришъ въ Румелия, или най-често въ таково мЪсто, за 
гоето свъдЪния не можешъ да добиешъ. Изобщо извън- 
иЪрното българско богатство се нампра тамъ, гдЪто насъ 
Н$ма. За разнообразие пакъ можешъ да послушашъ, какъ 
другь нћкой, а, може би, и сжщия, (ако му иде на смЪтка) 
расправя горБщо, че ако правителството не вземе тая или 
оная мЪрка, България икономически съвършенно е съси- 
пана. — И всичко това се говори по общественни въпроси 
отъ голбма важность и често отъ хора, които по своето 
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положение ржководятъ пли влияњтъ на политическитъ 
сфери. Най-взабЪлЪжителното и жалното въ тие случаи є 
че рЪдко кой има колко-годБ присърдце да събере н$какви 
положителни данни по нашитВ общественни въпроси. Истина. 
че още прЪзъ врЪмето на оккупацията РусситЬ освЪнъ 
дЪто изработихж прЪкрасна геограхическа карта за нашата 
страна, но се погрижихж да положатъ начало за една стати- 
стика по външнљта търговия. Сръбско-Българската война 
показа, че ние не знаехме тая карта, а тръговската стати- 
стика сп остан» дфте-пеленаче. Сл В дъ сФормированието на 
наше управление, въ краятъ на 1880 г. се създаде у насъ 
по образецътъ на цивлизованний свЪтъ статистическо бюро 
съ доста вначителенъ персоналъ. Първий Януарий 1551 
год. се направи прЪброявание на населението. — съ топа 
се ознаменува сжществуванието на новото бюро, то 6 не- 
гово първо и, за краина жалость, послЬдньо дЪяние. Къмь 
краятъ на същата година излЪзохж на бБлъ свЪтъ „Пр+л- 
варптелнитЪ резултати отъ прЪброяванието“, гдЪто се. 
привождаше общото число на населението по общини Гне | 
по органическитЪ общини, но по искуственно образованит+ 
отъ пълномощинското управление), околин и окржвзи. безъ 
да се даватъ свЪдЪния за вЪрата, народноста, възраста 
и пр. Слъдъ ц$ли три години, въ 1884 г., се появи друга 
една статистическа тетрадка подъ надсловъ: „Общит% резул- 
тати отъ прЪброяванието“; въ нея се говори за полътъ. 
женитбеннит отношения, вра, народность, възрасть п 
родно место, но само за цЪли окржзи, обаче, подобни свЪд+- 
ния за околии и общини липсоватъ. Въ прЪдисловието 
къмъ тая тетрадка бюрото заявява, че издава тЪзи свЪд- 
ния, понеже по-подробнитВ може да закженЪнктъ още на 
нЪколко мЪсеца. Не нЪ колко мЪсеца, — нЪ колко годинъ се 
изминљхљ и днесь още ние нЪмаме подробната статистика 
по прЪброяванието на 1-й Януарий 81 год. Въ 1885 год 
На мЪсто тая очаквана статистика бюрото издаде списъкъ | 
на населенитЬ мЪста въ България; споредъ него окол? 
едната четвьрть на тЪзи мЪста се оказахљ не населени, — 
по скромното желание на бюрото; освБбнъ това и имената 
на селата сж записани доста безграмотно. ПрЪзъ цЬлото 
това доста дълго врЪме бюрото не помисли поне да се опита 
да направи каква-годф стопанска статистика, за землед- 
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лието, скотовъдството, занаятитЪ и вктрЪшната търговия; 
то не се възползова дори отъ прЪброяванието на овцет%, 
козитБ и свиньет при налагание данъцитЪ, бегликъ и 
серчимъ, за да яви колко овце, кови и свинье има Бъл- 
гария. А прЪминуванието на недвижимит$ имоти отъ рхцъЪ 
въ рц, което тъй лесно можеше да се състави, понеже 
тъзи приходи се потвърдявать въ сждилищата, не заин- 
тересира никого въ България, а тия свъдБния щЪхљж да 
ни запознањтъ съ много работи и най-пспърво: като какво 
количество пари сж изнесени изъ България отъ изселяю- 
щитЪ се турци. ВЪрваме тъй сљщо, че никой нЪма да от- 
каже важноста на статистическитВ данни по прЪстпле- 
нията. И най-послЪ ние нищо или поне твърд малко 
знаемъ за състоянието на учебното дЪло въ България, макаръ 
че Министерството на Народното Просвъщение не е прЪ- 
товарено съ работа, има доста голмъ персоналъ, както 
при централното управление, тъй и свои специални органи 
изъ провинцията; то имаше ср Ъдство, ако само пб-вече се 
грижеше, да запознае обществото съ умственниятъ напр - 
дъкъ на народътъ. Истина, министерството бЪше се распо- 
ръдило въ 1884 год. да иде самото бюро въ Златишката 
околия (най-малката въ цЪла България), да я опише най- 
подробно, тъй щото това описание да може да служи като 
образецъ за оние, които би желали да спомогнжтъ при 
изучвание страната. Оть това ходение и описвание до сега 
никакви видими резултати не притежаваме. Любопитенъ 
е Фактътъ — Румелийското правителство бЪше направило 
пръброявание на населението въ 1885 год. 1-ий Януарий 
и до пръвратътъ на 6-й Септемврий 1885 год. бЪ успЪло 
да издаде на подробно статистика за тритЪ отъ 6-тЪ окржга 
и то съ едничка погръшка, че ПомацитВ не сж отдЪлени 
отъ другитЪ мусулмани. НЪкои казватъ, че статистиката 
и на другитБ три окржзи била готова, но материалътъ 
(сл$дъ 6-ий Септемврий) попаднжлъ въ ржцЪтф на нашето 
бюро и тамъ, разбира се, замръзнжлъ. СлЪдъ всичко иска- 
зано види ни се чудно, защо се прави и тая година ново 
пръброявание, когато старото не е изработено, както трЪба 
или поне не е обнародвано. Да не мислятъ нашит  стати- 
етици, че работата имъ се свръшва, щомъ по-често ще 
пръброяватъ населението или — старъ волъ въ новъ оборъ 
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не влиза. Пб-лесно се ходи тамъ, гдБто има протъпкана 
пжтека, нежели самъ да пробивашъ пжть. 

Всички пд-горБ изложени мисли ми дойдокж наумъ. 
когато получихъ „Статистиката на българскитЪ училища 
въ Турция за учебната 1886--87 година“, отъ която и се 
ползувамъ за да запознаьк читателитЪ. съ състоянието на 
българскитЪ училища въ останжлитБ подъ турското вла- 
владичество мста. ГЪви свъЪдБния не сж твърдБ добрЬ 
наредени и не сж направени всички по единъ и сжщий 
типъ, както това се изисква, и най-жалното е, че въ нея 
липсуватъ нЪколко окржзи, тъй щото картината неможе 
да бжде пълна. Най-накрая на таблицитЪ се срЪща една 
забЪлЪжка, която гласи: „отъ нЪкои кави, като Гевгелий- 
ската, Дупнишка (вБроятно Дупнишка — Джумая ?) Одрин- 
ска, Гюмурджинска и др. училищнитВ статистики не сх но- 
лучени“. Като изражавамъ съжалЪние, че липсоватъ св - 
дфния за толкова околии, не могж да не забЪлЪжд, че 
думит$ „и други“ си нЪматъ никакъ м5етото въ една 
статистика. Защо да се не поименуватъ тия други? Не 
е голЬма мљка да се турятъ имената на всички околип, 
гдвто има или се прЪдполага да има училища, като се каже, 
че липсоватъ само точни свфдфния. А тъй мнозина могътъ 
да се питатъ, дали има въ нЪкои околии, гдБто има Бъл- 
гаре, училища или просто „и други“ съ» лЪгнжли на хар- 
тията безъ съзнанието на авторътъ. Както и да е, трЪбва 
отъ сърце да благодаримъ и за това, което ни дава тая 
първа подробна статистика върху българското учебно дфло 
въ Гурция, особенно като си припомнимъ, че ние тука. 
въ свободното Княжество, и това не сме направили. 

Ща разгледвамъ учебния въпросъ въ Турско околия 
по околия, като щх прибЪгвамъ за сравнение къмъ общитв 
данни, обнародвани въ календарьтъ „Кирилъ и Методий“, 
издаваемъ вече шеста година отъ г. Семерджиева. Що 
се касае до количеството на населението въ тия стран 
и специално българското, като главенъ изворъ ми послужи 
книжката „Ейпоргарше де 1а Масёдоте“, издадено въ Плов- 
дивъ въ 1881 г. подъ редакцията, ако се не лъжа, на Йв. 
Ев.. Гешова. ПровЪрката съ други источници ми показа, 
че тя е доста точна и на пълно отговаря на цЪльта ми 
— да слич количеството на населението съ онова на учи- 
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лищата. Да не помислятъ читателитЕ, че искамъ да обви- 
нявамъ нЪкого за слабиятъ успЪхъ, направенъ въ Турция 
по учебното дЪло; защото въ такъвъ случай би трЪбвало 
да се обвини цБлиятъ български народъ и още по-вече 
обстоятелствата, въ които сме се намврили. НЪмското изра- 
жение: ЭсысКкза| ипф еісепе деһиа като че за насъ е съ- 
чинено. Съ голи обвинения и оправдания никоя работа не 
може да напрЪдне; най-добрЪ е да приемемъ сжществующето 
зло и да търсимъ срЪдство за неговото прЪмахвание. Азъ 
щ» се помљч да разгледамъ причинитЪ на бавното наше 
развитие и ще посочьь на нЪкои мЪрки, които би спомо- 
гнжли на това дфло, за да възбудьк пб-голЁмо внимание 
кьмъ най-сериозния въпросъ, който имаме да рЬшаваме въ 
бљдљще. Азь щж обърнж въ тая статия пб-голВмо внима- 
ние на Македония, нежели на Тракия, първо, защото за 
нея има много пд-точни св$д$ния и второ, защото тамъ 
е по-голЪма опасноста ва българщината, отъ колкото въ 
югоисточна Тракия. Сърбия и Гърция точатъ зжби на нея, 
Австрия съ четире очи гледа да намври сгодно врЪме, безъ 
война да я присъедини къмъ своитЪ владвния. Започвамъ 
съ Солунския вилаетъ и санджакъ. 

І. Солунский санджакъ. 1. Солунската каза. Солунската 
каза, освънъ градътъ, има 13 села, отъ които 49 см чисто бъл- 
гарски, 6 българо-турски, 2 българо-гръцки, 8 турски и 1 
гръцки. Въ всичкитЪ села има само 2 бълг. основни училища 
съ 2 учители и 101 ученикъ. Тие села с» Негованъ и Зарово. 
По това могжтъ да видятъ читателит въ какво печално 
положение се намира училищното дБло въ спомбнжтата 
каза; отъ 5—6 години не се забЪл$зва на най-малъкъ про- 
гресъ, нито пакъ числото на училищата и ученицитЪ се 
уголвмява, макаръ че тамъ има доста много български 
села съ по 100, 150 и 200 кљщи, като Хайватово, Вайти- 
лакъ, Сухо и др.; нБкои броятъ до 100 кжщи, като Пей- 
заново — и въ такива села нЪма никакви български учи- 
лища, а по всЪка вЪроятность, има гръцки. Колкото се 
касае до градътъ, въ него има двЪ основни мжжеки учи- 
лища съ 4 учитеди и 115 ученици и едно основно дЪви- 
ческо училище съ 2 учителки и 45 ученички; освЪнъ тЕхъ 
тукъ ние имаме една мжжска седмоклассна гимназия съ 14 
учители и 267 гимназисти и една дБвическа петоклассна 
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гимназия съ 5 учителки и 63 ученички. И двЪтЪ тие гим- 
назии иматъ за цфль да бждатъ разсадници за учители 
и учителки, отъ които толкози се нуждае Македония. Въ 
първит$ дв години само се е уголБмявало числото на 
ученицит%, отъ тогава нито се увеличава, нито се намалява. 
Въ учебната 1881—82 е имало въ ммжеката гимназия 101 
ученикъ, пр$зъ 1882—83 — 187, прЪзъ 1883 —84 — 268 
п отъ тогава числото на учащитВ се се върти все около 
тая цифра. ТрЪбва да се радваме, че поне нЪма намаля- 
вание, както това се сръЪща, което ще видимъ по-подиръ. 
въ много други окржзи. Като обърнемъ внимание, какво 
значение има сега и още пдвече ще има занапр дъ Солунъ. 
не можемъ да не изразимъ дълбоко съжалЪние, че толкова 
низко стоимъ тамъ въ учебно отношение. Единъ пхте- 
шественникъ казва, че този градъ етнографически е еврей- 
ски, политически — турски, а географически — български, 
а другъ единъ още по-знаменитъ, Хайнрихъ Бартъ, единъ 
отъ най-прочутитБ пљтешественници на свЪтътъ, се е пз- 
разилъ още въ 1862 г.: „Градъ Солунь е направенъ за 
столица и има все още голЪмо значение за цБла Румелия 
и ще може, вЪроятно, ако единъ день бжде възвисена за 
българска столица, въ кратко врЪме да съперничи съ Атини 
и по богатство, и по дЪйствително значение, ако не по 
классически интересъ“. Ваг_’з Везе агсЬ аз іппеге 4ег 
Елгор&зереп 'ГёгКке! (стр. 216). ВЪрвамъ, че нЪма Бълга- 
ринъ, който не ще пожелае пб-скоро да се сбждне проро- 
чеството на Барта. Но за да се испълни то, не трЪбва 
българщината въ Солунско да стои въ такова окаянно съ- 
стояние. Азъ не говоры за градътъ, гдЪто числото на Бъл- 
гаретБ е твърдЪ незначително въ сравнение съ цЪлото на- 
селение. Отъ 12,000 ккщи въ Солунъ има само около 300—400 
чисто български, непогърчени, къщи, макаръ че градътъ 
не е гръцки, а еврейски, ващото ?/; отъ населението му сх 
евреи. Азъ говорж за казата, за СолунскитЪ села, гдЪто 
има пълна възможность, при свъстна дБятелность, да имаме 
на мЪсто 2, — 50 училища. Дано да се найджтъ хора, които 
да поработятъ въ тая посока. 

2. Кукушката каза. Тая каза прЪзъ пб-минжлата учебна 
1885 —86 година стоеше нАЙ-добр$ отъ всичкитЪ македонски 
окржзи. Кукушкиятъ окржгъ считахме за най-ягката кр - 
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пость на българщината по ония страни. Тогава той е ималъ 


36 ммжски училища съ 39 учители и 1479 ученици и 2 


дъвически училища съ З учителки и 132 ученички. До 
лани тая каза броеше 154 села, отъ които 65 чисто бъл- 
гарски, 22 българо-турски, 2 българо-цинцарски, 68 тур- 
ски. Минжлата година тя е раздвлена на три кази: Авретъ- 
Хисарска, Кукушка и Гевгелийска. Колко и кои села припа- 
датъ на всЪка отъ тЪзп околии не можахъ да научж. За учили- 
щата прЪзъ посл$днята година имаме свъЪдЪния само за Ку- 
кушската каза и за центръ на Гевгелийската каза — Гевге- 
лия; за Авретъ-Хисарската се нищо не знае. Въ собственно 
Кукушката каза има 14 мжжски основни училища съ 17 
учители и 469 ученици, едно дфвическо основно училище 
съ 1 учителка и 27 ученички, двЪ класенп училища, 1 мжжеко 
съ 3 учители и 25 ученици и едно дЪвическо съ 1 учи- 
телка и 12 ученички. Въ самиятъ градъ Куку шъ има 1 
основно мљжско училище съ 4 учители и 137 ученици, освънъ 
двическото и 2 классни училища. За центрътъ Гевгелия 
е показано 1 мжжеко основно училище съ 2 учители и 50 
ученици и 1 дБвическо основно училище съ 1 учителка 
п 56 ученички; за селата на Гевгелийската каза и за ц - 
лата Авретъ-Хисарска не е приведено нищо. Неволно се 
явява подозрћние, че българското дЪло въ тоя прЕдЬлъ 
трвОва да е прЪтърпЪъло нЪкаква съсипия, инакъ мжчно 
се обеснява малкото число ученици въ градътъ Кукушъ, 
градъ, който броп около 1300 български кжщи и който 
вБкога е билъ единъ отъ най-ревностнитЪ по образова- 
нието си и българищината. Той до скоро 6% авангардата 
на българската национална идеа. Съ едно може человЪкъ. 
да си обясни тоя регрессь, КукушанетЪ, вЪроятно, с» за- 
хвърлили борбата съ еллинизмътъ и се гонятъ по между 
като Българе--православни и Българе — унпяти. Неужели 
българскитБ унияти сж изгубили чувството си за народ- 
ность и с» отгървали българщината отъ еллинизмътъ за 
да пръгърнхтъ австро-унгарщината? Оть трънъта на глогъ. 
1 тръбва добрЪ да помнятъ, че извБритЪ постоянно се 
прфобръщатъ въ изроди и да знаьктъ, ча задъ униятский 
попъ стои католишский калугеръ, а задъ него се крие ав- 
стрийский жандармъ. Австро-Унгария е държава, която въ 
старо вр$ме е печелила чрЪзъ бракове, а сега, въ пд-ново, 
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чрфзъ кови и интриги, които най-напр дъ се захващатъ 
съ благотворителность -- устроявание католически учи- 
лища, болници и пр. и пр. Въ ослЪплението си не виждатъ 
ли ТБ, че тя е турила око вьрху Македония и тЪхъ упо- 
трЪбява за свое орждие, че задъ тая религиозна уния се 
крие злокобна политическа пропаганда. Отричамъ се да 
вЪрвамъ, че нЪкой колко-годЪ не само патриотъ, но просто 
разбранъ Българинъ би се наелъ да спомага за усп+ва- 
нието на такива съсипителни за отечеството ни намЪрения. 
Същото могжтъ да си забфлЬжатъ и нашитЪ протестанти: 
желателно е и тЪ да не внасятъ безсмисленни дЪления въ 
нашето и безъ това распокжсано отечество. 

3. Воденската каза. Безъ градътъ тя брои 61 село. 
отъ които 34 сж чисто български, 22 българо-турски и 5 
чисто турски. Съ исключение на градътъ въ цфлата каза 
има 7 основни мыжеки училища съ | учители и 254 ученици 
и едно дБвическо съ 21 ученичка. Въ самиятъ Воденъ има 
4 училища: едно основно мжжеко съ 4 учители и 74 уче- 
ници, едно основно дЪвическо съ една учителка и 32 уче- 
нички, едно классно мжжско съ 4 учители и 19 ученици, 
едно классно дЪвическо съ една учителка и 5 ученички. 
Осв$нъ това тамъ има забавачница съ една въспита- 
телка, която посБщаватъ 52 дЪца отъ двата пола. Както 
виждатъ читателитБ въ учебно отношение тая каза стоп 
много низко. Що се относи до селата, за тБхъ до една 
степень има извинение — тЪ см пдвечето дребни и доста 
бЪдни. Но никакъ не могж да се начудњ, какъ Воденъ. 
най-древнята македонска столица, градъ, който брои повече 
отъ 1000 къщи чисто български, гдъто нЪма ни Гърци. 
ни Цинцари, е испаднжлъ до тамъ, щото едвамъ на 10 
къщи да се пада по единъ ученикъ. За послъднитК нЪколко 
години никакъвъ напр дъкъ се не забЪ лЪзва. Не е ли дошло 
врме да се поокопити прЪкрасния Воденъ (споредъ вфщи 
съдии, той е най-хубавиятъ градъ по м$стоположението 
си въ цЪлпятъ Балкански полуостровъ), тъй щото да чуемь 
въ него хиляди, а не стотини български ученици. 

4. Полянинската или Доиранската каза. Тя състои отъ 
градътъ заедно съ 18 села, отъ които 17 чисто български, 
19 см Ъсени, българо-турски и 42 чисто турски. Въ тая 
каза има български училища само 3, дв мжжеки основни 


БЪЛГАРСКОТО УЧЕБНО ДЪЛО ВЪ ТУРСКО. 813 


съ 4 учители и 159 ученици и едно дБвическо съ една 
учителка и 30 ученички. Отъ тЪзи училища двЪтЪ сж въ 
градътъ, едното мжжеко основно съ 3 учители и 117 уче- 
ници и едно дБвическо, а третьото е въ едно отъ поля- 
нинскитЪ села, ВладЪя. При всичко, че градътъ (400 ккщи 
български) и околията сж пдвечето турски, селата много 
дребни (само 2 села броятъ пдвече отъ 100 български кљщи), 
все можеше да се очакватъ пдвече училища и ученици, 
ако да имаше хора да работятъ на мЪстото. Ожщо както 
и въ пӧ-горБ описаната каза прЬзъ послЁднитЪ учебни 
години не се забфлЪзва никакъвъ напр Ъдъкъ нито въ гра- 
дътъ, нито въ околията, нито въ числото на училищата, 
нито въ онова на ученицит%. 

5. Базата Яница на Вардарз (Енидже-Вардаръ). Тя 
брои 67 села, отъ които 51 чисто български, 12 българо- 
турски и 4 чисто турски. Въ токо-речи чисто българския 
окржгъ ние имаме само дв училища, едно основно мжжско 
съ 1 учитель и Ш ученици и едно мжжско клаесно съ 1 
учитель и 10 ученици. И двЪтЬ тЪзп училища не сх въ 
Яница, центрътъ на окржгътъ, но въ едно отъ неговитЪ 
села — Гюмендже. Градътъ Яница трЪбва да има не пб- 
малко отъ 400 български къщи, и въ селата се набиратъ 
около 4500 български кљщи и на толкова население въ 
същность едно училище съ 2 учители. Само силно рас- 
пространение на еллинизмътъ може да обясни това грозно 
явление. И любопитното е, че въ Яница нЪма Гърци, освЪнъ, 
може би, нЪкой билеринъ, нито пакъ цинцари, освЪнъ 
двоица троица механджии ; при това и селата сж доста голЪми, 
повече отъ десетина села броятъ по 100 и по 200 кљщи, 
тъй щото можеше да се очаква по-будна дЪятелность, а не 
єдно-едничко училище да си стои все едно за много го- 
дини. Ако ние присърце пророчеството на Барта, трЪбва да 
обърнемъ сериозно внимание на тойзи окржгъ — той се 
намира при вратата на Солунъ. 

6. Струмишката каза. Тя прЪдставлява пд-чудно явле- 
ние отъ самата Яница. ОсвЪнъ градътъ вв тойзи окржгё 
влизатё 18 села, отъ които 49 с» чисто български, 19 
българо-турски и 10 чисто турски. Градътъ Струмица има 
около 2400 къщи, отъ които около половината с» чисто 
български, а останжлитЪ турски. Други народности, съ пс- 
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ключение на нЪколко единични лица, нЪма. Струмица наедно 
съ Яница и съ другъ единъ градъ, Валовище (Демиръ- 
Хисаръ) сж дали, вЪроятно, поводъ на гръцкитЪ да из- 
мудрятъ особенно гръцко плЪме, което, обаче, говори по 
български — ВулгароФони. НигдЪ въ Македония, освБнъ 
Дница, Валовище, отчасти Костуръ, нЪма градъ, населенъ 
отъ Българе, тъй. надъханъ противъ българщината, както 
Струмица. За първопоименованитЬ градове има до из- 
вЪстна степепь обяснение, — тЪ всички су» на югъ, по- 
близу до гръцкитЪ центрове, тЪ, подобно на Костуръ, 
иматъ или малко гръцко население, или одавна погърчено, 
но въ Струмица нищо такова се не срЬща, тя е доста на 
сБверъ, обиколена съ български села и български градове; 
самитЪ й граждане признаватъ, че сж Българе, но призна- 
ватъ православната патриаршия и се отричатъ отъ схизма- 
тическата екзархия, — и сжщевр$менно безсъзнателно се 
отказватъ отъ своята народность и прЪгръщатъ чужда. 
По видимому въ градътъ има основани доста гръцки учи- 
лища съ значително число ученици. Всички опитвания, да 
се възбуди нЪкакъ тамъ българско народно чувство, ос- 
танух» до сега втун . Остава ни надфждата на безгриж- 
нит$ лЪнивци, че врЪмето, мощниятъ цЪлитель на всички 
неджзи, ще оправи тая работа. Въ околията донЪйдЪ се 
съглежда малко съживЪвание; въ нея сж показани 9 учи- 
лища съ 9 учители и 192 ученици; но отъ друга страна 
даже въ голфмитЪ села на юначната Малешевска нахия, 
която принадлежи къмъ описуемиятъ окрљгъ, нЪма ни едно 
българско училище, когато пр$ди 10—15 години, до кол- 
кото е извЪстно, имало е нЪколко училища. 

1. Тиквешката каза. Тя се състои отъ 92 села, отъ 
които 57 сж чисто български, 28 българо-мухамедански 
и 12 мухамедански. ВсичкитЪ мухамедане въ тая каза сх 
Помаци. Учебното дБло тука сравнително се намира въ много 
добро положение и е напр$двало постепенно всЪка учебна 
година отъ 1882 година насамъ. Български училища има 
23 основни мжжски съ 25 учители и 970 ученици и 3 дБви- 
чески съ една учителка и 28 ученички; въ двЪтЪ дЪвически 
училища прЪподаватъ учителитЪ отъ мжжскитЪ училища. 
Класни училища тука нЪма. Най-голЪмитЬ села въ тоя 
окржгъ, Неготинъ и Кавадарци, отъ които първото служи 


БЪЛГАРСКОТО УЧЕБНО ДЪЛО ВЪ ТУРСКО. 815 


за центръ на казата, см днесъ за днесъ доста добри бъл- 
гарски центрове. Изобщо може да се каже, че българщи- 
ната въ тоя окржгъ е напълно обезпечена, и има голЪма 
надфжда, че учебното дфло ще върви нанапр дъ, защото 
ТиквешкитЪ села сж доста голЬми и има много между тЪхъ 
такива, гдто трЬбва да се отворятъ училища. Напр два- 
нието отчасти се обяснява съ това, че Тиквешъ е обико- 
ленъ съ най-развититЪ български окржзи въ Македония, 
Щипъ, Велесъ и ПрилЪпъ, а отчасти (това е мое пр Ъд- 
положение), може би, че мусулманското население е бъл- 
гарско-помашко. Често се чуватъ у насъ оплаквания про- 
тивъ Помацит%, че тЪ сж пб-фанатици отъ Турцит%, но за 
мене поразителенъ е тойзи Фактъ, че въ всичкитћ окржзи, 
гдъто мусулманското население е помашко, както въ Тиквешъ, 
Неврокопъ, Разлогъ и Ахж-Челеби, българщината пд-вир Бе 
п образованието стои пд-добрЪ, нежели въ оние, гдЪто муха- 
меданит$ сж чисти Турци или Арнаути. Както и дае, Гиквеш- 
ката каза прЪдставлява отрадно явление въ Македония. 
8. Велешката каза. Тя съдържа 101 село, отъ които 
18 сж чисто български, 14 българо-турски, 10 чисто турски. 
КичкитБ училища въ тая каза сж 13 мжжски съ 24 учи- 
тели и 1035 ученици и двЪ дЪвически училища съ 5 учи- 
телки и 202 ученички; отъ тЪхъ 10 сж въ селата, а оста- 
нълитЪ въ градътъ. За селата можеше да се пожелае ци- 
ърата на училищата да бжде пб-голЪма; “що се касае до 
градътъ, въ учебно отношение той е единъ отъ най-до- 
бритв въ Турция. Той има най-много ученици, но не може 
се каза, че стои пб-добр$ отъ Щипъ и ПрилЪпъ, защото 
хакаръ, че посл$днит$ иматъ пд-малко ученици, но и бъл- 
гарекото имъ население е пб-малко, нежели въ Велесъ. 
Той състои отъ около 2600 кжщи, отъ които почти 2000 
къщи сж чисто български, а останжлитЪ турски съ исклю- 
чение на стотина цинцарски. Сл дователно, Велесъ е най- 
голЪмия градъ съ исключение, може би, на Битоля въ Маке- 
дония, ако земемъ при сравняванието българското население 
- за основание. Въ двЪтБ основни мжжски училища въ 
градътъ прЪподаватъ 9 учители на 623 ученици, а въ 
двЪтЬ дБвически основни — 5 учителки на 180 ученички. 
Въ четверокласното мжжско училище пр Ъподаватъ 5 учи- 
тели на 74 ученици; сжщото класно училище посъщаватъ 
Период. Списание ХХПІ и ХХІУ. 14 
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и 22 ученички. Градътъ е показалъ най-голЪмъ напр дък: 
прЪ въ послЪднята година, което е очевидно изъ елдун 
щата таблица: въ четвъртото отдБление на мљжскит% на 
чални училища прЕзъ 1886/87 година сж показани 18 уче 
ници, въ третьото 113, въ второто 103, а въ първото 40“. 
Изъ общата статистика за прЪдпослЪднята учебна година 
се вижда, че числото на ученицит се е увеличило съ 
100, а пр$зъ 1883/84 цифрата е стигала само до 114. си 
на 261 ученикъ пб-малко отъ послЪднята учебна година. 
Да бЪше навеБкждЪ учебното дЪло върв$ло. по дирить 
на Велесъ, Прил$пъ, Щипъ, Охридъ, вЪрвамъ, че мног" 
скоро щЪше да се свърши българския въпросъ въ Маке 
дония. КрЪпоста наполовина щфше да се подкопае извхтр+ 
и съ малко усилия би се прЪ взела окончателно и отъ вънъ. 
ТрЪбва, обаче, да забЪлЪжмж, че ВелешкитЪ села изискватъ 
още много работа и че макаръ тЪ да с» дребни, пакъ мо- 
жеше да се очаква пб-много училища. Да обърнжтъ Веле- 
шанетф внимание върху тойзи Фактъ, че има села съ п- 
малко отъ 100 кжщи, които поддържатъ основни училища. 
а пакъ други много пд-голвми не се сж .погрижили за 
никакви. 

Колкото се касае до Верейската каза, въ която има 
доста български села, то чисти, то см$сени, тамъ нЪма ни 
едно българско училище, та че и географията и етногра- 
фията на тази каза на да ли нЪкой Българинъ колко-годЬ 
знае, тЪ оставатъ да се изучаватъ още; желателно е сахо. 
да се намфрятъ хора, които Да се завзематъ съ това. 

Изобщо, както вече видвъхж читателитЕ, учебното дью 
въ Солунския санджакъ не стои добрЪ; освЪнъ Велесъ 
и Тиквепгь, навсЪъкждЪ другад то се намира още въ пе 
лени и не се забЪл зва голЪмо рвение да изл$зе изъ тЪХЪ. 
ПрЪзъ послъднитЪ 5—6 години се съглежда пъленъ 3а- 
стой. Сега да пръминемъ къмъ СЪрско. 

П. СБрекий санджакъ. 1. Сёрската каза. Тя заключава въ 
себе си 187 села, отъ които 58 см чисто български, 19 
българо-турски, 14 българо-гръцки, 24 турски, 12 гръцки, 
9 гръко-турски и 1 българо-цинцарско. Като исключимъ гра- 
дътъ, въ тая каза има само едно мжжско основно училище 
въ гол мото село Горньо-Броде (около 800 къщи) съ единъ 
учитель и 103 ученици. Въ градътъ СЪръ, който брои около 
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2000 къщи български, се намиратъ двЪ български начални 
училища: едно мжжеко съ 2 учители и 42 ученици и едно 
дъвическо съ 1 учителка и 17 ученички. Освфнъ тЪхъ от- 
грито е едно четирекласно училище съ 2 учители и 30 
ученици. По българщината СЪръ много прилича на Плов- 
дивъ, какъвъто тойзи послЪденъ е билъ пр$ди 40 години, 
когато при откриванието въ 1847 година българско учи- 
лище се намЪрили едвамъ 8 ученици, и то Пловдивчане само 
двоица. И населението му е тъй сжщо пъстро: Турци, Бъл- 
гаре, Гърци, Цинцаре, Евреи, Цигане, само Ерменци липсу- 
вать за да прилича СЪръ досжщь на Пловдивъ. СЪрскитЪ 
Българе не само сж гъркомане, които не признаватъ екзар- 
хията, както това се сръЪща въ Струмица, Валовище и Яница, 
но тБ вече говорятъ гръцки и, подобно на Пловдивъ, бъл- 
гарския езикъ се употрЪбнва само по краищата на градътъ 
между сиромашкото население, което се е прЪселило не-. 
отдавна въ градътъ изъ околнитЪ села. Но, ако Пловдивъ 
при всичкия Фанатизмъ на погърченитЪ Българе биде при- 
нуденъ да отстжпи на българщината, още пд-лесно ще се до- 
бижтъ до сжщит$ резултати и въ СВръ, щомъ се дЪйствува 
съ енергия, опоритость и умЪние. Учебното дфло по СЪр- 
скитБ села е за окайванье, едно училище за 70—80 села 
п то съ най-незначително число ученици. Дори Горньо- 
Бродското училище е твърдЪ слабо сравнително съ числен- 
носта на населението, на 100—800 кжщи 108 ученици, 
но пакъ е пб-добрЪ отъ градътъ, гдЪто на 2000 кжщи 
броятъ едвамъ 100 ученици. 

2. Неврокопската каза заедно съ Разложската натия. 
Пръходътъ отъ СЪрската къмъ поименованата каза съставя 
пръминувание отъ мракъ къмъ свЪтлина. Тя съдържа 140 
села, отъ които 36 сж чисто български, 26 българо-мусул- 
хански, 77 чисто мусулмански. Мусулманет$ тукъ см пӧ- 
вечето Помаци. Учебното дфло въ тая каза, като исклю- 
чииъ градътъ Неврокопъ, може-би, да стои най-добрЪ отъ 
всичкитБ мЪста на Македония. Тя брои 30 училища съ 88 
учители и 2113 ученици. Най-блЪскава въ това отношение 
е Разложската нахия, тамъ почти вс ко село си има основно 
Училище и то съ многобройни ученици. Напримръ селото 
Банско има 350 ученици и 35 ученички, Махомия -- 300, 
Якоруда — 130, БЪлица — 130 ит. н. Една отъ нАй-главнитЪ 
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причини за забЪлЪжителното положение на учебното дЪло 
по тЪзи мЪста е, вЪроятно, че тука никога Гърцкий кракъ 
не е стжпвалъ. Въ града Неврокопъ, обаче, работата не 
стои тъй, макаръ, че тамъ трЬбва да има около 400 бъл- 
гарски къщи. Основното градско училище брои 45 ученици 
съ единъ учитель, а класното 26 ученици тоже съ единъ 
учитель. Числото на ученицитВ по отд$ленията въ основ- 
ното училище краснорЪчиво показва, че училищното дБло 
въ градътъ Неврокопъ никакъ не напрЪъдва: въ [У отдЪ- 
ление се броятъ 18 ученици, въ Ш-то — 10, въ П-то — Пивъ 
І-то тъй ежщо 11. Печално! 

3. Мелнишката каза. Въ нея влизатъ 97 села, отъ които 
15 сж чисто български, 17 българо-турски, 5 чисто турски. 
Ако градъть СЪръ уприличихме на Пловдивъ прБди 40 
години, тъй сжщо може да се каже, че Мелникъ прилича 
на Станимака, каквато тая послЪдня е била прЪди 15 го- 
дини. И наистина, има прЪдположение, че часть отъ жи- 
телитЪ въ Мелникъ, които говорятъ по гръцки, сж пр+- 
селенци изъ Станимака. Сега градътъ е населенъ съ Бъл- 
гаре, Гърци и Турци. Но твърд е вЪроятно, че една часть 
и, може би, по-вначителната, отъ оние, които говорятъ 
гръцки и наричатъ себе си Гърци, да см Българе, дошли 
отъ околнитВ села, и като ядката е била съставена 
отъ Гърци, тЪ лесно се сж ассимилирали. Въ послЪдньо 
врме, подобно на Станимака, пб-новитВ прЪселенци отъ 
селата см почнжли да запазватъ своята народность и се 
опитватъ да си създадатъ български училища. Всичко ка- 
зано се относи исключително до градътъ, защото окржгътъ 
е непокжтнжтъ български. Казата наброява 11 училища съ 
12 учители и 410 ученици. Въ самия Мелникъ има двЪ 
мжжски училища — едно основно и едно класно, но и двЪтЪ 
се намиратъ въ твърдЪ печално положение. Въ основното 
училище има само 45 ученици и отъ послЪднитЪ статп- 
стически данни въ него се съглежда намЪсто прогресъ — 
регресъ: въ четвъртото отдЪление см отбЪлЪзани 20 уче- 
ници, въ третьото 25, а въ второто и първото ни единъ. 
СлЪъдователно, прЪвъ посл$днит$ двЪ учебни години ни 
единъ новъ ученикъ не е постжпилъ въ основното учи- 
лище. Класното мъжско училище има само единъ класъ. 
и той съ 15 ученици. Въ цфлия окржгъ нЪма ни едно 
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дфвическо училище. Касателно селата въ тая каза може да 
се забЪлЪжи, че ако и да стоятъ много пб-горБ отъ гра- 
дътъ, все можеше да се чака и тамъ пбвече развитие въ 
учебното дБло, защото има пълна възможность да се от- 
кривктъ нови училища и да се увеличи числото на учени- 
цитБ въ старитЪ, понеже сега смществующитЪ училища 
не съ въ най-голЪмитЪ села отъ окржгътъ. | 

4. Казата Валовище. Може би, най-неприятниятъ спо- 
менъ, оставенъ намъ отъ минжлото, е оня за духовното 
робство, подъ което е билъ подложенъ Българскиятъ на- 
родъ въ течение на нЪколко вЪкове. У насъ, освободенитЪ 
Българе, тойзи споменъ легка-полегка захваща да се за- 
личава; но ако нЪкой иска да изучи, до какво унижение, 
до какво нравственно отпадвание може да достигне единъ 
народъ, нзка да се обърне къмъ Македония, особенно къмъ 
азитЪ Струмица и Валовище. Тука той воочию ще се убЪди, 
какъ единъ-двоица Гърци, единъ-двоица кръчмаре — Цин- 
царе и, може би, нЪколко чорбаджии Българе сж въ състо- 
яние да васлЪпятъ, затљпятъ цЪло население, тъй щото да 
пр стане то само да се познава. Градътъ Валовище (Демиръ- 
Хисаръ) въ много отношения прилича на Струмица, но 
произвожда, ако е само възможно, още пб-лошо впечатл$ние 
отъ Струмица. ЦЪлата каза брои 18 села, отъ които 45 сж 
чието български, 17 българо-турски, 14 чисто турски, 1 цин- 
царско и 1 българо-цинцарско. ПрЪзъ учебната 1886—87 
година окрљгътъ насчита 6 мъжски основни училища съ 
6 учители и 334 ученици, и всички тззи училища сж по 
селата, въ градътъ нЪма никакво българско училище. И тоя 
градъ брои около 2000 къщи, отъ тБхъ пдвече отъ поло- 
вината сж чисто български, останалит% турски и, пб-малко 
цинцарски. Тамошнитв Българе, ако и не напълно погър- 
чени, трБбва да сж страшни гъркомани, та не се сж по- 
грижили поне за едно българско училище. Селата сами по 
себе пр дставятъ много благоприятни условия за пб-ши- 
рокото развитие въ тЪхъ учебното дБло: нигдЪ другадЊ 
нёма такива голЪми села, както въ Валовищинската каза, 
само Костуръ може до извЪстна степень да съпернича съ нея 
въ това отношение. Въ нея има около 35 села, отъ които 
ве$ко брои пдвече отъ 100—150 кжщи, но, за зла честь, въ 
тъхъ нЪма никакви български училища. Крушево насчпта 
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почти 800 къщи, Корчево 360 (тъзи двЪ села не трЪбва 
да се смЪсватъ съ едноименнитЪ тЪмъ села въ Битолско. 
Елешница 200, Голешово 300, Ковачево 240, „Л$хово 300, 
Петрово 300 и т. н. И ни въ едно отъ тВхъ нЪма бъл- 
гарско училище. Тука лесно можахж да се създадатъ най- 
малко около 50 училища, ако би учебното дБло се раз- 
виеше, като въ Разлогъ или Ахж-Челеби; тогава ни единъ 
окржгъ не щЪше да бжде въ състояние да съперничи въ 
учебно отношение съ Валовище. За сега образованието не 
само не върви напр дъ, напротивъ — назадъ, въ послЪд- 
нитЪ години числото на училищата и на ученицитЪ е на- 
малфло. ПрЪвъ 1888—84 година въ окржгътъ е имало 10 
училища съ 465 ученици, а прЪзъ послЪднята учебна го- 
дина е имало училища само въ слБдующит$ села: Горни- 
Порой, Долни-Порой, Света Петка, Мжтница и Тодорово. 

5. Казата Петричь. Тя заключава въ себе си 58 села, 
отъ които 88. сж чисто български, 19 българо-турски н 1 
чисто турско. Наедно съ градътъ въ тоя окржгъ сж по- 
казани: 12 мжжски основни училища съ 12 учители и 355 
ученици и едно дЪвическо основно съ една учителка и 30 
ученички. Въ градътъ, освБнъ едно дБвическо и едно мжжеко 
основно училище съ единъ учитель за 104 ученици, има 
едно класно училище съ единъ учитель и 18 ученици. При 
веденото количество училища и ученици показва, че, ако 
учебното: дБло и да стои пб-високо, нежели въ Валовище. 
все още е много слабо. Понеже Петричь, градътъ, броп 
около 700 български кмщи, 150 ученици на толкова насе- 
ление ни се струва твърдв малко. Околията не стои инакъ, 
истина, че ПетришскитЪ села сж дребни, все пакъ има нё. 
колко села съ пдвече отъ 100 кжщи, въ които нЪма уч 
лища. При всички тие недостатъци, тая каза стои, сл Едь 
Неврокопската, най-високо отъ всичкитЪ околии въ СЪр- 
ския санджакъ и, може се каза, че полегка напр два. 

6. Казата Зжхна. Въ нея влизатъ 41 село, отъ копто 
8 см чисто български, 12 българо-турски, 8 гръцки, 8 туреко- 
гръцки, 1 цинцарско и 4 цигански. Върху положението на 
учебното дЪло въ тая околия за послЪднитЬ три години 
нЪма никакви свъЪдБния. Намфрихъ само общи данни за 
1883-—84 година, по които се вижда, че тамъ тогава е имало 
8 основни мљжски училища съ 3 учители на 228 ученици. 
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Какъ стои учебното дЪло сега тамъ, да ли е напрЪъднжло“ 
или е отишло назадъ, да ли съвсЪмъ е заглљхнљло, както 
това често става у насъ, нищо не се знае. 

7. Казата Дупнишка - Джумая. За нея не можахъ да 
намврьк нигдБ положителни данни, нито върху количеството 
на селата, нито пакъ върху численното отношение на Бъл- 
гаретБ сравнително съ другитЪ народности. За училищното 
развитие тъй сжщо не се намиратъ никакви положителни 
данни. Такива има само за прЪзъ учебната 1883—84 година. 
Тогава е имало 5 основни училища съ 5 учители и 305 
ученици. На-да-ли стоимъ много добрВ въ Джумая, на това 
влиявктъ най-главно върлуванията на харамиитЪ по грани- 
цата между Дупница и Джумая, за което и ще поговорьв 
пб-подиръ. 

8. Драмската клза или пб-добрЪ Драмско. Администра- 
тивно тя се не относи къмъ СЪрския санджакъ, а образува 
особенъ Драмски санджакъ. Понеже българското население 
тука е твърдЪ незначително, — нЪщо като острови между 
Гурско море, — за това въ учебно отношение обикновенно 
я отнасятъ къмъ СЪрско. П6-голЪми български села въ Драм- 
ския прёдфлъ са три: Пл%венъ (или ПлЪвня), Просъченъ, 
Волакъ, и въ трит тия села има основни мљжски училища 
съ 3 учители и 122 ученици; освЪнъ това въ първото, 
Плъвенъ, има още едно класно училище съ 1 учитель и 15 
ученици. | 

Тука свършвамъ съ СЪрский санджакъ; виждатъ чи- 
тателитЪ, че съ исключение на Неврокопската каза, на-да-ли 
другадБ можемъ се похвали съ голфмъ успЪхъ и напр - 
дъкъ, особенно ако забълЪжимъ, че въ нЪкои околии вър- 
вихъ назадъ. Тука прЪдстои още гол ма и сериозна работа 
за поборницитЪ на българщината и на българското народно 
образование. Сега да минемъ къмъ Скопия. 

ТУ. Скопский санджакъ. 1. Скопската каза. Тя брои 125 
села, отъ които 84 сж чисто български, 15 българо-турски 
и 26 чисто турски. ЦЪлата каза насчита 17 мжжски учи- 
лища съ 23 учители и 906 ученици и 2 дЪвически съ 4 учи- 
телки и 88 ученички. Отъ тЪзи училища на градътъ Скопия 
се падатъ 5 основни мљжски училища съ учители и 312 
ученици, едно дБвическо основно съ 2 учителки и 12 уче- 
нички, едно класно мљжско съ 5 учители и 133 ученици 
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“и едно класно дфвическо съ 2 учителки и 18 ученички. 
Скопското класно училище, слЪдъ Солунската гимназия. 
е най-многобройно българско класно училище по числен- 
носта на ученицитЪ си въ цБло Турско и, вЪроятно, по вх- 
трЪшната си уредба е едно отъ най-добритЕ. Въ Скопия тъй 
сжщо има най-много основни училища (съ исключение на Би 
толя, която брои 6), но числото на ученицитЪ въ тЬхъ 
е пб-малко отъ онова на нЪколко. други градове. Въ петьтЬ 
ммжски основни училища въ Скопия има само 312 ученици, 
когато Велесъ при 2 основни мжжски училища брои 623 уче- 
ници, Прилъпъ при 2 — 540 ученици, Лозенградъ 2 съ 845. 
Щипъ 2 съ 831 и Охридъ 3 съ 313. УтЬшителното въ Скопия 
е, че първитЪ отдБления въ основнитЪ училища иматъ често 
нЪ колко пжти пдвече ученици отъ пб-горнитЬ отдЪления, 
което е признакъ, че училището вирБе; това се срЬща и въ 
нЪкои други м$ета. Въ СкопскитЪ села има само 11 основни 
мжжски училища съ 11 учители и 361 ученикъ — число. 
както виждатъ читателитЪ, не твърдВ значително за тол- 
кова села, истина, че тБ сх твърдЬ дребни, има само 2—5. 
които насчитатъ пбвече отъ 100 кжщи. За това изобщи 
може да се каже, че Скопската каза прави напрЪдъкъ. 
2. Кумановската каза. Тя включва 124 села, отъ коите 
100 съ чисто български и 24 българо-турски. Всичкит+ 
училища въ тоя окржгъ сж: 18 мљжски основни съ 14 учи: 
тели и 367 ученици и едно дЪвическо основно съ | учи- 
телка и 53 ученички. Отъ тЪзи училища, освЪнъ дфви- 
ческото, въ градътъ Куманово има двЪ основни съ 3 учи 
тели и 213 ученици. Другит® 11 училища сж изъ окржга. 
Селата на тая каза сж тъй сжщо дребни (пб-голЪми пма 
само 4), както СкопскитЪ и развитието на учебното дът 
носи смщия характеръ. Класни училища нфма; въ пръд- 
видъ стратегическото положение на тая каза желателно е да 
се открие такова. 
3. Тетовската каза. Тя се състои отъ градътъ Тетово 
и 150 села, отъ които 52 см чисто български, 44 турско 
български и 64 турски. Тоя окржгъ заедно съ градътъ 
брои 9 училища мжжеки съ 15 учители и 458 ученици 
и 1 дЪвическо съ 2 учителки и 60 ученички. ОсвЪнъ д$- 
вическото въ градътъ се намиратъ едно основно мжжеко 
съ 5 учители и 221 ученикъ и едно класно съ 1 учитель 
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ни 4 ученици. За послЪдньо врфме началното образование 
доста напрЪдва, както показватъ слЪдующит цифри: въ че- 
твъртото отд ление има 15 ученици, въ третьото 42, въ вто- 
рото 58, а въ първото 111. Тия цифри ясно показватъ, че 
има напрЪдвание. По величина и тукашнит села прили- 
чатъ на СкопскитЪ; единственнитћ пб-едри сж: Гостиварь, 
Теарци, Челопечь, Пожерани, и въ тЬхъ' всички има училища. 

4. Каза Ериворбчна Паланка или просто Паланка. Тя 
брои наедно съ градътъ 62 села чисто български, за ис- 
ключение на градътъ, гдБто отъ 6380 къщи едната третя 
сх турски. Въ учебно отношение тая околия стои нёй-лоше 
въ цБлий Скопский санджакъ, макаръ, че външно пр%Ъд- 
ставлява най-добри условия: има най-много едри села, по- 
вече отъ 15 села броятъ по 100 кжщи, а н$кои и по 200, 
н въ твхъ да нЪма български училища. Въ цЪлата каза 
се набиратъ 5 училища съ 6 учители и 148 ученици; отъ 
тъхъ въ градътъ се намира едно основно мъжко училище 
съ 2 учители и 48 ученици и едно классно съ единъ учи- 
тель и 11 ученици. ОстанжлитЪ три основни училища сж 
въ селата: Райковци, Радибушъ Петърлица. Мжчно може 
да се опрЪъдБли причината на тойзи училищенъ застой въ 
тая околия; може би, бливоста и къмъ границата на Кня- 
жеството на мЪсто полза да и принася врЪда, подобно на 
Дупнишката Джумая. ЧеститВ минувания границата отъ 
Харамиитф за да освобождаватъ Македония даватъ на Гур- 
цитЪ поводъ да гонятъ учителитЪ и да затварятъ учили- 
щата. За тойзи въпросъ пб-кжено ще поговорьк по-надълго, 
а сега ще забЪлЪжж, че желателно е да се обърне по-сери- 
овно внимание на тая каза, като се земе въ прфдвидъ важ- 
носта на положението и при дв граници: българска 
и сръбска. 

5. Щипската каза. Тя, подобно на Паланка, е чисто 


българска съ своитЪ 100 села: само въ градътъ има Турци: ' 


отъ 1100 кљщи, около 150 сж български, а останжлитЪ 
турски. Числото на училищата въ ц Е лото окръжие се съ- 
стои отъ 9 мжжеки съ 17 учители и 589 ученици и 2 д%- 
вически съ З учителки и 90 ученички. Отъ тЪхъ въ гра- 
дътъ се намиратъ 5 училища: 2 основни мжжски съ 8 учи- 
тели и 381 ученикъ, едно классно мжжско съ 4 учители 
п 102 ученици, и двЪ основни дЪвически. Въ учебно от- 


. 
са пани пи ивьдиВичииныь > с - “ 


е 


824 БЪЛГАРСКОТО УЧЕБНО ДЪЛО ВЪ ТУРСКО. 


ношение може да се каже, че Щипъ стои най-добръ, 2а- 
щото, макаръ че Велесъ и Прилфпъ броятъ пб-вече уч 
ници въ основнитЪ си училища, но пакъ и числото на 
българското население въ тия два града е много пд-гол и, 
нежели въ него, -- което става още пд-очевидно отъ сл; 
нята пропорция: въ Щипъ на всЪки 3 ккщи се падать 
по двама ученици, а въ Велесъ и ПрилЪпъ по единъ уче 
никъ на 2 кжщи. Классното Щипско училище безусловно 
надмннува скщитЪ на Прил пъ и Велесъ. Колкото се касае 
до селата на описуемия окржгъ, тамъ има мЁсто з 
много още работа; при това не трЪбва да се забравя. че 
макаръ тЪ и да сж многобройни, но см твърд дребни. 
каквито изобщо сж всичкитЪ села въ Скопския санджакь, 
като испустнемъ Криворћчна Паланка. 

6. Аочанската каза. ОсвЪнъ градътъ въ нея влизать 
62 села, отъ които 46 сж чисто български и 16 българ: 
турски. Всичко на всичко тя има 6 основни ммжски учи- 
лища съ 6 учители и 230 ученици; классни и дЪвически 
нЪма. Отъ тзн въ самия градъ Кочани се намира едн 
основно мљжско училище съ единъ учитель и 100 ученици, 
а останжлитЪ 5 сж въ петь други села. Отъ горФизлохже 
ното се вижда, че учебното дЪло въ тая каза не е оть 
цвЪтущитЪ; но въ оправдание на Кочани едно трЪбва ла 
кажемъ, че той скоро се е пробудилъ и селата му сж тъ 
също много дребни. 

1. Ератовската каза. Тя брои съ градътъ 45 села, — 
43 чисто български и 2 българо-турски. ВсичкитЪ учи 
лища см 7 съ 10 учители и 248 ученици; отъ тЪхъ въ 
градътъ се намиратъ 2 основни училища съ 5 учители 
и 150 ученици. Нито дфвическо, нито классно нЪма. Оста 
нжлитЪ 5 училища сж изъ селата. Отъ селата много не 
може да се изисква; тЪ сж толкова дребни, щото нёй-гол5- 
мото въ тая каза брои само 80 кжщи, но градътъ можеше 
да даде по-вече ученици. Както и да е, прЪвъ послЬдняті 
учебна година тука е направень доста голЪмъ успыь 
зашото въ пръдпослЪднята 1885 — 86 година, тая каза е имала 
само едно училище съ единъ учитель и 103 ученици. 

8. Радовишката каза. Тя е послЪднята околия отъ 
Скопския санджакъ, съдържа 41 село, отъ които 24 ся 
чисто български, 10 българо-турски и 7 чисто туреки. 
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Пълното число на училищата е: Т основни мљжски съ 1 
учители и 257 ученици; отъ твхъ едно се намира въ Ра- 
довичъ и има единъ учитель на 115 ученици. Други учи- 
лища въ градътъ нЪ ма. Числото на училищата и учени- 
цит се е увеличило въ 1886—87 учебна година, защото 
прЪъзъ 1885—86 въ цЪлата каза е имало само едно училище 
съ единъ учитель и 19 ученици. 

При сключванието на Скопския санджакъ не може 
да се не искаже, че той по учебното дВло ивобщо се на- 
мира въ удовлетворително състояние, макаръ полегка все 
се движи напр дъ. Въ него се не съглеждатъ ония коле- 
бания на другитЬ три Македонски санджаци, тукъ н$ма 
буйна скачаница напрЪдъ и послЪ сжщо такъва назадъ. 
ТамошнитЪ Българе иматъ много общо съ нашит$ Шопи: 
бавно тръгватъ, но веднъждъ тръгнжли, не повръщатъ гла- 
вата си назадъ. Тая черта внушава най-силна надфжда за 
вЬренъ и пъленъ усивхъ. И дЪйствително, освънъ Криво- 
ръчна Паланка, всички други кази отъ тоя санджакъ на- 
пръдватъ и по числото на училищата, и по онова на уче- 
ницитЬ. При това не трЪбва да се забравя, че селата сж 
дребни и че муслуманското население въ Скопско изъ-цЪло 
почти сл Арнаути, които се обръщатъ много пд-влЪ съ 
християнското население, нежели Флегматичнить Турци 
и добродушнит$ Помаци. Като допълнение на казаното. 
и за пд-ясното прЪдставление, какво може да бжде напра- 
вено по учебната часть въ СкопскитЪ градове, ще приведж 
численноста на населението имъ. Градъть Скопия има 
около 2800 къщи, отъ които 1200 български, 1500 турски 
и остатъкъ еврейски; Куманово — 900, съ 550 български 
и остатъкъ турски; Тетово около 2000, наполовина бъл- 
гарски и турски; Криворбчна Паланка около 700 кжщи, 
съ 450 български, а другитЪ турски; Щипъ около 1800 
къщи, 850 български, а останжлитВ турски; Кочани около 
1000 кжщи, български 600, останжлитЪ турски и малко 
цинцарски; Кратово 650 кжщи, български 400, а останж- 
латЪ турски и нёй-сефтнЪ Радовичъ съ 1200 къщи, отъ 
които около 100 сж български, а другит% турски. Тия цифри 
ясно показватъ, че въ Скопско има мЪсто да се увеличи 
числото на ученицитЬ и трЪбва нЪкакъ да се помжчимъ, 
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щото въ всичкитЪ градове да се създадатъ классни учи- 
лища. Сега можемъ да пристжпимъ къмъ Битоля. 

ГУ. Битолский санджакъ. 1. Битолската каза. Тая каза 
брои 181 село, отъ които 139 см чисто български, 29 бъл- 
гаро-турски, 7 чисто турски, останжлитЪ 6 села сх или 
чисто цинцарски, или съ малка примесь на българщина: 
тЪви посл дни заслужватъ да се поименуватъ всички. 
защото играњтъ доста значителна рола въ историята на 
казания санджакъ, та влиянието имъ дори се простира 
върхъ цЪла Македония. Испърво иде Крушево, градъ съ 
1700 къщи, отъ които около 1200 см цинцарски и около 
500 български; часть отъ ЦинцаретЪ и БългаретЪ се гър- 
чЪвктъ, а другата часть се двли на българ$ющи се Българе 
и руманЬющи се Цинцаре; тъй щото въ Крушево се с» 
създали три партии: гръцка, българска и румжнска. Дру- 
гитБ цинцарски села сх: Маловище съ 400 къщи, Мага- 
рово съ 380, Търново съ 330, Нижополе съ 130 и Днево 
съ 50 къщи; отъ тЪхъ Маловище е чисто цинцарско, Ма- 
гарово, Търново, Нижополе иматъ малко нЪщо Българе. 
а въ Диево болшинството на жителитЪ см Българе. Това 
сж ТЬ прочутитЪ румжнски елементи, за които нашитЪ сь- 
съди отъ въдъ Дунавъ вдигатъ такъва врЪва и копто 
снабжаватъ цЪла Европейска Турция съ механджии. Но да 
се простимъ съ Цинцаретћ и да се върнемъ къмъ дБлот" 
си. — ЦЪлото Битолско съ градътъ брои 21 мљжски учи- 
лища съ 32 учители и 1214 ученици и 3 дЪВвически съ 
8 учителки и 148 ученички. Въ сама Битоля има 6 мъж- 
ски основни училища съ 9 учители и 358 ученици и ? 
дБвически основни съ 4 учителки и 18 ученички; оевЪнъ 
тЪхъ въ градътъ има още 2 классни училища: едно мжж- 
ско четиреклассно съ 6 учители и 106 ученици и едно д$- 
вическо съ З учителки и 40 ученички; къмъ градскит$ учи- 
лища трЪбва да притуримъ и една забавачница съ една 
въспитателка и 38 момчета, и 14 момичета. Ако СЪръ при- 
лича на Пловдивъ прЪди 40 години, то може се каза, че 
Битоля прилича на сжщия градъ, но само какъвъто е билъ 
той пр$ди 15—20 години; по голЪмината си Битоля нау- 
мява Пловдивъ, защото, слЪдъ Солунъ, тя е най-голЪмия 
градъ въ Македония. Отъ 6240 нейни кљщи, 2500 сж бъл- 
гарски, 2000 турски, 1000 цинцарски, а остатокътъ сж еврей- 
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ски и цигански. Ако земемъ въ внимание количеството на 
българското население въ Битоля, учебното дЪло не стои 
толкова добрЪ, защото по-малки градове, като Велесъ и 
ПрилЕпъ,“иматъ по-вече ученици; но отъ друга страна, 
ако се земе въ прЪъдвидъ пъстротата на градското населе- 
ние и силното влияние на огърченитЪ Цинцаре, то за, сега 
трЪбва да се задоволимъ и съ тойзи усп хъ, още пд-вече, 
че градътъ и окржгътъ см направили прЪ въ послЪднитЪ 
учебни години голбми стљпки нанапр дъ. Това става оче- 
видно отъ слъЪдующитЪ цифри:.прЪзъ 1886—87 година 
четвъртото отдЪление въ основнитЪ мажски училица на- 
броява 41 ученикъ, третьото — 78, второто — 74, пьрвото — 
165. Т$зи цифри ясно показватъ, че числото на постх- 
пающитЪ въ основнитЪ училища се увеличава. Отъ окржж- 
нитЪ най-важни училища сж въ българо-цинцарския градъ 
Крушево, отъ тфхъ мљжкото основно училище има 4 учи- 
тели съ 108 ученици, а дЪвическото една учителка съ 30 
ученички. Тукъ има и една забавачница съ една забавачка 
на 82 момчета и 15 момичета. Останжлитв 14 училища 
а изъ другитЪ села. Въ Битолската каза се хвърля въ 
чи голЪмото напр$двание на учебното дВло особенно въ 
1886--87 учебна година, защото пр Ъзъ 85—86 година тамъ 
е пало само 12 училища съ 20 учители на 17 ученици 
и 3 дБвически съ 6 учителки и 88 ученички. Още пд-на- 
гледно се прЪставя това напрЪдвание, ако сравнимъ уче- 
ницитЪ по отдЪления въ цБлия окржгъ. ПрЪгъ 1886--87 
учебна година въ четвьртитЪ отдЪления се набиратъ 58 
ученици, въ третитЪ — 103, въ вторитЪ — 180, а въ пър- 
вит — 167. ТрЪбва, обаче, да се добави, че макаръ селата 
въ Битолската каза и да сж дребни, има още много такива, 
гдБто могљтъ да се откривктъ основни училища; напр. Бу- 
ково и Буве броятъ пд-вече отъ 300 ккщи, Вилми 100 кжщи 
чисто български, а нёматъ училища. Та и народното обра- 
звание въ градоветЪ Битоля и Крушево изисква още много 
работа; но человЪкъ може да храни надфжда, че, ако Би- 
толя върви за напрЪъдъ тъй, както прЪзь послЪднитЪ го- 
дини, тя въ скоро врЪме ще стане истинска обитель на. 
българщината въ Македония; това може да се очаква още 
по-вече, защото пд-голъмитЪ цинцарски села не клонятъ 
тьй силно къмъ еллинизмътъ, както ставаше до сега, а отъ. 
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румжнизмътъ между Цинцаретъ въ Македония, вфрвамъ, 
никого не е страхъ. 

2. Ничевската каза. Тя съдържа 109 села, отъ които 
89 сж чисто български, 15 българо-турски, 5 чисто турски. 
Всички училища въ тоя окржгъ сж: 3 основни мжжескп 
училища съ 4 учители и 108 ученици и едно д$вическо 
съ 1 учителка и 38 ученички. Классни училища н ма. Ако 
сравни человЪкъ числото на училищата и числото на уче- 
ницитЪ съ онова на чисто българскитБ или смЪсенитЪ 


села, то неволно ще дойде до печално заключение върху 


състоянието на учебното дЪло въ казания окржгъ; още 
пб-вече ще се наскърби, като се научи, че. прзъ 1885— 86 
година е имало пб-много училища и ученици. Тогава окрх- 
гътъ е броилъ 13 основни мжжски училища съ 18 учи- 
чели и 380 ученици, и въ дфвическото е имало 46 уче 
нички. Никакъ не мог» да се сЪтк на що се дължи това 
намалявание. Истина, въ цфлата Кичевска каза селата с» 
дребни и н ма ни едно село съ чисто българско население. 
което би броило 100 къщи; най-голЪмото българско село 
е съ 90 кжщи; 3—4 други села, които броятъ кжщитЕ 
си съ п-висока цифра, сж смЪсени, българо-турски, съ прЪ- 
обладание на турския елементъ. Въ самото Кичево, което 
има около 500 кжщи, само 150 сж български, останжаит 
турски; въ него има двЪ основни училища: едно маж- 
ско съ единъ учитель на 52 ученици и едно дЪвическо: 
другитЪ двЪ училища се намиратъ въ мънастирь ПрЪчиста 
и въ селото Пор чки. 

3. Леринската каза. Тя брои съ градътъ 62 села, отъ 
които 43 см чисто български, 13 българо-турски, 5 чисто 
турски и едно чисто цинцарско; послЪдньото се казва Не- 
веска и състои отъ 500 кжщи. Числото на училищата є: 
8 основни мжжеки съ 8 учители и 517 ученици и едно 
дЪвическо съ една учителка и 57 ученички. Въ градътъ 
Леринъ, освъЪнъ дЪвическото, има едно основно мжжеко съ 
единъ учитель и 88 ученици, и едно классно съ 1 учитель 
и 16 ученици. По това се вижда, че учебното дло въ ць- 
лата каза остава много да желае; главното е, че „Лерин- 
ский окржгъ изобилва съ едри села, него надминавать 
само окржзитЪ Костуръ и Валовище и съперничатъ въ това 
отношение Тиквешь, Струмица и Паланка; а сега саще 
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ствующитЪ училища не съ» въ най-голфмит села. Отъ 
тука можемъ да дойдемъ до заключение, че както въ гра- 
дътъ, така и въ селата могжтъ се основа 3—4 ижти по- 
вече училища съ пд-многобройни ученици, отъ колкото ги 
иха сега. Села, като Сакулево, Баница, Пателе, Неоказъ, 
Каъщини и нЪколко други, които броятъ всЪко едно по 
200—300 кжщи, необдьржатъ български училища, а село 
Армянско, състояще отъ 30 къщи, си има училище. Отъ 
всичко изложено се забЪлЪзва, че голЪмъ напр дъкъ нЪма; 
Черинъ изисква много работа, която нЪма да остане щетна, 
защото външнитЪ условия на ре както вид хме, 
сх доста благоприятни. 

4. Каза Битолска Джумая. Тя се състои отъ 87 села: 
$ чисто български, 11 българо-турски, 18 чисто турски. ЦЪ- 
лото число на училищата въ казата се прЪдставлява отъ 3 
основни мжжски съ 4 учители и 122 ученици, едно основно 
д$вическо съ една учителка и 24 ученички, едно классно съ 
единъ учитель и 28 ученици. Центрътъ на казата е тъй 
наречена Битолска Джумая, градецъ, населенъ исключи- 
телно съ Турци и пд тая причина тамъ нЪма никакво бъл- 
гарско училище. За срЪдоточие на българското образование 
лужи най-голЪмото българско село, Емборе, съ около 250 
къщи български и 50 турски; въ него и се намиратъ 
трат$ отъ петьтв Джумайски училища, останжлитъ двЪ 
съ въ селата Дебрецъ и Палеоръ. При всичко, че казата 
е малка, селата дребни, все 6—1 села още можахж да под- 
държатъ основни училища, като напр. Команъ, Трем- 
нино, Ранци и пр. Въ стратегическо отношение (въ поли- 
тический смисълъ, а не военний), тая каза е доста важна, 
за това желателно е да се обърне пд-серповно внимание 
вьрху нея. 

5. Рёсенската кава. Тя наедно съ ПрЪ спенската нахия 
насчита 65 села, — 41 чисто български, 16 българо-турски, 
3 чисто турски, 2 българо-цинцарски и едно чисто цинцар- 
ско. ПослЪдньото е прочутий Гопешъ (съ 550 кжщи) — 
кръчмарски Атини. Цфлата тая каза наброява: 14 основни 
чажски училища съ 15 учители, 409 ученици и 2 д%ви- 
чески съ 2 учителки и 91 ученичка. Классно училище има 
само едно съ 2 учители на 62 ученици, което е въ цен- 
трьть на окржгътъ, РЪсенъ, който поддържа тъй сжщо 
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едно начално мажско училище съ 2 учители и 81 ученик». 
и едно дзвическо съ една учителка на 60 ученички. РЪсен: 
брои около 900 кжщи: 400 български, около 300 турски. 
останжлитЪ цинцарски и цигански. Като вземемъ въ внг- 
мание числото на българскитЕ къщи въ градътъ, не ме 
жемъ да останемъ твьрдЪ задоволни отъ количеството є. 
ученицит$. Но учебното дфло тука поне върви напр Ъдь. 
Като вторий центръ на спомбнжтата каза, се явява селоти 
Янковецъ, което, макаръ и при цинцарски елементъ въ на- 
селението си, поддържа двЪ основни училища: едно мљжсг'. 
съ 1 учитель и 56 ученици и 1 дфвическо съ една учи- 
телка на 31 ученичка. Касателно селата въ РЪсенската каза. 
слЬдователно може да допустнемъ, че учебното ДЪло се 
намира въ блЪскаво съсъстояние, особенно като припом- 
нимъ, че тЪ съ исключение на РЪсенъ и Янковецъ. сх 
. много дребни. 

6. Костурската каза. Тя е една отъ най-голЁмитЪ въ 
Македония, брои 132 села отъ които 79 сж чисто българ- 
ски, 21 българо-турски, 17 турски, 18 гръцки, 1 цинцар- 
ско, 1 българо-цинцарско и 1 българо-турско-гръцко-цин- 
царско (селото Рупище). ГръцкитЪ села сж много дребни 
и всички, земени наедно, едвамъ ли достигатъ до 100 кащи: 
слъдователно въ Костурско ГърцитЬ сж пб-малко дори 
и отъ ЦинцаретВ, които въ своето чисто цинцарско село. 
Клисура, броятъ около 1000 къщи. ГурскитЪ тъй схщ". 
съ исключение на 2—3 села, не сж едри; напротивъ бол- 
шинството на българскитЪ села с» много голЪми. Самийть 
градъ Костуръ брои 1800 къщи, отъ който около 1000 с» 
български, 300 турски, около 300 гръцки и 200 еврейски. 
ВсичкитЪ български училища въ Костурско еж: 12 основни 
мжжски съ 12 учители и 650 ученици, 1 основно дфвв- 
ческо съ 1 учителка и 55 ученички. Классни училища 
нфма. ДЪвическото и 1 отъ мжжекитВ училища се нам- 
рать въ селото Загоричени, което трЪбва да се смЪта з 
умственний центръ на окржгътъ, защото, за жалостъ, въ 
самий Костуръ нЪма българско училище. И тъй Костурь 
принадлЪжи къмъ оная печална категория на македонскп 
български градове, като Струмица, Яница, Валовище, които 
вижда се, чакатъ своятъ Димитъръ Миладиновъ ва да ги 
разбуди и съживи. Не само градътъ, но и костурекитЬ 
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сла изобщо въ учебно отношение не стоятъ добрЪ. Да бЪ 
се развивалъ тойзи окржгъ, както трЪбва, напримфръ, като 
РБсенскиятъ или Дебърскиятъ, той можеше да има поне 
50 училища: въ него се намиратъ около 50 села, които 
броятъ по 100—150—200 дори и 300 къщи. Такива гра- 
хадни села като Горенци, Статишта, Нестрима, Черешница 
и иного други нЪматъ български училища още и до днесь. 
Друго едно още цд-печално явление въ учебното дБло на 
тая каза е, — че училищата и ученицитВ, нам сто да 
се увеличаватъ, намаляватъ. ПрЪвъ 1884—85 основнитЪ 
ихжски училища сж били 19 съ 19 учители и 933 уче- 
ници, а въ послЪднята учебна година тЪ намалЪли на 13 
училища и 650 ученици. Мжчно е да се повЪрва, че Бъл- 
гаретв въ Костурско до тамъ да сж изгубили чувството 
за своята народность, щото да не може да се направи нЪщо; 
стига на мЪстото да поработятъ хора съ енергия и любовь 
къмъ дБлото, за да вдъхнжтъ въ КостурчанетЪ съзнание 
за тъхното происхождение и за да прЪъмахнжтъ всички ония 
пръчки, които ги отвръщатъ отъ собственната имъ народ- 
ость. Да не забравяме, че Костуръ се намира близу до 
хждата на българщината и еллинизмътъ и че той влива 
въ пръдвлитЪ на Санстефанска България. 

7. Отридската каза. Въ нея влизатъ градоветЪ Охридъ, 
Струга и 102 села, отъ които 89 сх чисто български, 8 
българо-турски и 12 чисто турски. Цинцаре има 100 ккщи 
само въ градътъ Охридъ. ИзцЪло тойзи окржгъ има 19 
ихжски училища съ 24 учители на 1099 ученици и двЪ 
дъвически съ 7 учителки на 168 ученички; отъ тЪхъ 5 сж 
въ Охридъ: три основни мажски училища съ 7 учители 
и 318 ученици, едно дфвическо основно съ 5 учителки 
п 98 ученички и едно двуклассно мжжско училище съ 4 
учители и 67 ученици. ОсвЪнъ казанитЪ въ градъгъ Охридъ 
пма 2 забавачници съ 2 забавачки и 124 дЪца отъ двата 
пола. Градецътъ Струга има едно основно мажско училище 
съ 2 учители и 111 ученици и едно дЪвическо съ дв учи- 
телки и 70 ученички. Отъ тЪзи данни се вижда, че учебното 
дБло въ Охридско стои доста добрЪ, особенно като имаме 
въ пръдвидъ дребноста на селата; и въ сљщность, може 
би, въ цфла Македония охридскитЪ села трЪбва да сх най- 


дребнитЪ. защото едвамъ 2—3 села достигатъ до 100 кжщи. 
Пер. Списание ХХШ и ХХГУ. 15 
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Колкото се касае до двата града, то Охридъ съ своитЪ 
почти 1500 български кжщи и Струга съ своитЪ 400 мо- 
жахж да дадмтъ пӧвече ученици. Неволно ми дохожда на 
умъ тука, не щфше ли да бжде много пё-добрћ, ако Одрин- 
ската Духовна Семинария се прЪнесеше отъ Одринъ въ 
Охридъ, столицата на царь Самуила и мЪстопрЪбиванието 
на Святий Климентъ. Край брЪговетв на пр Ъкрасното 
Охридско езеро, което повече располага къмъ съзерцателенъ 
духовенъ животъ, нежели калнитЪ брЪгове на Марица 
и Тунджа, тя щфше да бжде много пб на мЪстото си, — 
а Одринъ можеше да се възнагради за тая загуба, като се 
прЪвърнеше неговото четиреклассно училище въ пълна 
гимназия. При това не могж да не спомна, — не е ли 
по-добрЪ и пд-право българскиятъ екзархъ да се титулира 
и Архиепископъ Охридский и Охридската епархия да се упра- 
влява чрЪзъ неговъ намвстникъ? До колкото е възможно, 
ние безъ друго трЪбва да поддържаме нашит$ исторически 
пр$дания; въ тоя родъ въпроси не трЪбва да се дБлимъ 
отъ историята. Охридско е било всЪкога и да се помжчимъ 
и за напрфдъ да си остане най-ягкиятъ оплотъ на българ- 
щината въ юго-западнитЬ краища на Македония. 

8. Прилбпската каза. Тя включва 187 села, отъ копто 
115 с» чисто български и 22 българо-турски. Други на: 
родности въ окржгътъ, освЪнъ цинцаре 100 къщи въ самиять 
градъ ПрилЪлъ, нЪма. Наедно съ градътъ числото на учи- 
лищата въ цЪлата каза достига до: 10 мжжеки съ 22 учи- 
тели и 861 ученикъ и дв дБвически съ ї учителки и 191 
ученички. Отъ тЪзи училища въ градътъ се намиратъ 2 
основни мљжски съ 11 учители и 541 ученикъ, едно классно 
мъжско съ 4 учители на 97 ученици, 1 дЪвическо основно 
и 1 классно дЪБвическо съ З учителки и 21 ученички. Оста- 
нжлитЪ 1 училища сж изъ Прилбпскит села. По приве- 
денитЪ данни виждатъ читателит, че колкото се касае 
до самиятъ градъ ПрилЪпъ, въ учебно отношение той стон 
много добрЪ, не отстжпя въ училищното дЪло ни на единъ 
градъ въ Македония ; истина, Велесъ смЪта пд-голЪмо число 
ученици въ своитЪ основни мжжеки училища, но и бъл- 
гарското население въ казаний градъ е пб-голЪмо на брой 
отъ сжщото на Прилъпъ. Не може, обаче, ПрилЪпъ да се 
похвали съ своитЪ селски училища, - на таково коли- 


БЪЛГАРСКОТО УЧЕБНО ДЪЛО ВЪ ТУРСКО. 833 


чество, макаръ и малки, села припада твьрдЪ незначително 
число училища; и още пд-прискърбенъ е Фактътъ, че за 
прЪзъ послднята 1886—87 учебна година въ тЪхъ се 
см намалили, както училищата, тъй и ученицитЪ. Пр зъ 
1885—86 е имало 18 училища съ 29 учители и 575 уче- 
ници, слЪдователно, училищата сж намалЪли съ 6, учите- 
литЬ съ Ти ученицитЪ съ 515. Не знаю на що да се при- 
пише това твьрдЪ чувствително намаление, което не може 
да се оправдае само съ дребноста на ПрилЪпскитЪ села. 

9. Дебзрз. Той се причислява, ако не къмъ Битолския 
санджакъ, то къмъ сжщия вилаетъ, за неговото цБло насе- 
ление не сжществуватъ положителни свЪдЪния; но специ- 
алво за българското има достаточни данни. Въ тойзи пр Ъ- 
дфлъ се намиратъ 27 чисто български села съ около 1200 
къщи и 47 смЪсени, българо-турски, въ които чисто бъл- 
гарски къщи се наброяватъ около 8500. Не знак достовЪрно, 
да ли въ послЪдньо врЪме къмъ Дебъръ не см придадени 
други български села, откженати отъ Тетовския окржгъ. 
Понменования край насчита 23 основни мжжеки училища 
съ 21 учители и 1123 ученици, едно дБвическо основно 
училище съ една учителка и 87 ученички. Класно учи- 
лище тъй сжщо има; въ него прЪподава единъ отъ учи- 
телитЪ изъ основнитЪ училища на 5 ученици; това по- 
слЪдньо, едно отъ основнитЪ училища и дБвическото се 
намиратъ въ градецъ Дебъръ, останжлитЪ начални учи- 
лища сж изъ селата. Дебърско може да се похвали за до- 
брото състояние на, началното образование и още повече, 
че тука се вабБлбан гол$мо и бързо напрЪдвание. Пр Ъзъ 
1883—84 учебна година тамъ е имало само три училища 
съ 324 ученици. По тЪзи цихри може да сжди. читательтъ, 
че тамъ българщината стои много добрЪ и за напрЪдъ на- 
вЬрно ще видимъ пд-блЪскави резултати. Не знањ за кого 
какъ, но ДебранцитВ лично ми се прЪдставляватъ за най- 
симпатично отъ българскитЪ плЪмена, — съ своето чисто 
и звучно нарЪчие, съ своя спокоенъ и солиденъ характеръ, 
съ своята трЪзвенность, опрятность и опорито трудолюбие, 
и най-сЪтнЪ съ своята чисто словЪнска физиономия; азъ 
допущамъ дори, че тъ см най-красивото българско плЪме. 
ТБ силно ще подпомагатъ Охридъ въ запазванието юго- 
западната българска граница, но, за зла честь, южната ни 
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граница остава безъ силна стража, защото южнитЪ кази 
на Солунския и Битолския санджаци: Горица, Кожани, 
Сервия или Селфидже, Верея и НЪгушъ, отчасти или сж 
погърчени, или сега се погърчватъ. Колко български села 
има въ тия кази и колко имъ е чисто-българското насе- 
ление, на да ли нЪкой Българинъ е въ положение да утвър- 
ждава достовЪрно; никой до сега не е изучвалъ основателно 
тая граница и никой не може да се похвали, че я знае. 
Само едно-едничко е точно извЪстно, че тамъ не сжществу- 
ватъ никакви български училища и че се не прЪдвиди въ 
скоро врЪъме да ги има, особенно ако не се завтечемъ да 
помогнемъ на тая работа. Като свършвамъ върху учебното 
дБло на тая страна, не могж отъ да не забЪлЪжж, че тя 
не съвсЪмъ правилно носи името Македония, защото по 
населението си тя е българска и трЪбваше да се именува 
юго-вападна България (Бартъ придава сљщото име на по- 
голЬмата нейна часть); по езикътъ на турската админи- 
страция тя се казва Румелия (Румелийския беглеръ-бей 
жив е въ Битоля), та и архиологически само една незна- 
чителна нейна часть се е наричала Македония, (въ сжщность 
това име сж носили Воденската и Яницската каза), а пб- 
голЬмата се е казвала Тракия и Пеония. Но всичко това 
има само условно значение и пд-добрЪ да сведемъ къмь 
единъ знаменатель горЪизложеното. 

Както видЪхме учебното дЪло въ Македония пр Ъдста- 
влява то отрадни, то твърдв печални Фактове. Въ едни 
окржзи народното образование доста е напр ъднжло, въ други 
успЪъхитЪ сж твърдЪ умЪрени, въ трети едвамъ никне, а въ 
нЪкои царува вЪчна зима. Има и такива мЪста, гдЕто на 
мЪсто прогресъ се забфлЪзва ресгресъ. Въ нћколко думи 
трЪбва да искажемъ, че училищното дфло изцБло въ Маке- 
дония се намира въ сл$дующе състояние. Въ тая страна 
се наброяватъ най-малко 200.000 чисто български кжщи, 
а максимумътъ на училищата — основни мжжски, дВвичесей 
и класни, на учителитЪ и ученицитЪ се изражава съ це 
ъритЪ: 400 училища, 500 учители и 20.000 ученици и уче 
нички, тъй щото на веки 500 къщи се пада едно училище, 
единъ учитель на 400 кљщи и на всЪки десеть къщи по 
единъ ученикъ. ТЪзи цифри ясно показватъ, че тамъ се 
изисква усиленна дЪятелность за да се приблизимъ до едно 
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сдовлетворително положение. НЪма да сравнявамъ учебното 
$10 на Македония съ онова на свободна България, та то 
цфше да бжде безполезно; нЪма да искамъ сжщит$ резул- 
гати, защото и това е невъзможно. Но като сравнявамъ 
ЦакедонскитЪ окржви единъ съ други, може да се искаже 
келание, щото тЪ всички равномЪрно да се развиватъ и да 
тстигнжтъ до оная степень на напр ъдъкъ, както нЪкои 
амо отъ тфхъ см направили. Градътъ Щипъ напр. има 
на 3 къщи 2 ученици, Велесъ и ПрилЪпъ на 2 къщи 1 уче- 
шкъ, Охридъ и нЪкои други на 3 ккщи 1 ученикъ; но 
това см все градове и градове най-събудени въ Македония. 
Но да земемъ Дебъръ и Тиквешъ, които нито геограФи- 
чески, нито социално може да се каже, че стоятъ въ благо- 
приятни условия, тамъ на 4 кащи се пада по единъ уче- 
никъ. Да бЪше цЪлата Македония се развивала колко-годЪ 
свъстно, ние щЪхме тамъ на сбранитЪ 200.000 кжщи да 
броимъ 50.000 ученици, а сега нЪма нито половината отъ 
това число. Ако да искахме такива ревултати отъ учили- 
щното дБло, каквито сж добиени въ Разложската нахия, 
то цБлата численность на ученицитЪ щеше да се изрази 
съ още пбӧ-почтената цифра 15.000. Ако пакъ почнемъ да 
разгледваме учебното двло по отдБлни санджаци и окрљзи, 
то ще дойдемъ до още по скърбно заключение. Отъ Солун- 
ския санджакъ само за Велеската, Гиквешската и Кукуш- 
ската (поне до скоро) може да се каже, че се намиратъ до 
Нид въ удовлетворително положение, Воденската и По- 
лянинската (Доиранска) едвамъ дишатъ, а Яницската, Стру- 
мицската и Солунската кази нито умиратъ, нито оживяватъ. 
Въ СЪрския санджакъ само Неврокопската каза (и то безъ 
градътъ Неврокопъ) може да се похвали съ пд-пъленъ 
усиЪхъ на своето народно образование. Всички останжли 
кази само прозябаватъ, а въ нЪкои народното съзнание дрЪме 
подъ дебела кора ледъ. Скопския санджакъ, както подобае 
на единъ истински Шопъ, върви бавно напр дъ съ кжси 
и степенни крачки, безъ да се озърта назадъ и по странитЪ; 
въ него нЪма да има ни буйство, ни поврътки, както това 
става съ други пд-елегантни, но и пд-вЪтърничави окржзи. 

о се касае до Битолския санджакъ, той стои най-добр% 
сравнително съ другитЪ; ПрилЪпъ, РЪсенъ и до една сте- 
пень Битоля не стоятъ лоше, но Леринъ, Костуръ и дру- 
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гитЪ кази трЪбва да развиятъ по-голЪма двятелность, ако 
искать да стигнљтъ ПрилЪпъ. Сега да прЪминемъ къмъ 
Одринско и Цариградско. 

У. Одринско и Цариградско. Както за Одринския, тъй 
и за Цариградския вилаетъ, ще се ограничж да говорж само 
върху училищата, понеже нћмамъ положителни данни 
нито изобщо за численноста на цфлото население, нито въ 
частность за българското. До сега почти нищо не е напра- 
вено за да се изучи българското население по тия мЪста 
и да се изложи това изучение окржгъ по окржгъ, за да 
можемъ пд-ясно да си прЪъдставимъ оная задача, която ще 
има да рЪшаваме въ бжджще. Та дори и ония непълни 
свъдвния, които притежаваме, нд-да-ли сж пригодни, за- 
щото Турция отъ ново врЪме постоянно прави нови изм - 
нения въ санджацитЪ, казитЪ и нахиитЪ. Тъй щото нАЙ- 
добрЪ е да се ограничимъ съ оние окржви, гдЪто има бъл- 
гарски училища и да изоставимъ другит%Ъ, гдЪто има бъл- 
гарско население, но нЪма български училища. 

1. Одринската каза. Върху учебното дЪло пр$зъ по- 
сл$днята година за цЪлата каза свЪдЪния нЪма; такива 
има само за градътъ Одринъ. Тамъ се намиратъ 4 основни 
мжжеки училища съ 6 учители на 127 ученици и 4 основни 
дБвически съ 4 учителки и 19 ученички. Класни български 
училища има 3: едно четирекласно реално училище съ 5 
учители и 68 ученици, едно священническо училище съ 
3 учители на 55 ученици и едно дЪвическо съ 1 една учи- 
телка и 10 ученички. ОсвЪнъ казанитЪ училища сжществу- 
ватъ още и 3 забавачници съ 3 забавачки за 85 момчета 
и 86 момичета. Много званни — мало избрани, дохожда 
человку на умъ, като разгледва учебното дЪло въ Одринъ. 
Училища, учители доста, но числото на ученицитЪ твърд+ 
малко отговаря на първитЪ. Струва ми се, че много под- 
добрЪ би било священническото училище да се прЪнесе въ 
Охридъ, като се прЪобразува отъ него една добра семи- 
нария, а тритЪ священнически класове да се съединятъ съ 
четиритЪ на реалното училище и да се създаде една пр+- 
красна, пълна гимназия. Одринъ е градъ, гдћто учебното 
дБло най-много изисква тщателна уредба, както въ вя- 
трЪшно, тъй и въ външно отношение, за да привл че вни- 
манието на полуогърченитЬ Одринчане; инакъ тЪ всЪкога 
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ще пръдпочитатъ гръцкит% и католическит$ училища, които 
съ вънкашния блЪсъкъ примамватъ дЪцата имъ въ стънитЪ 
си за да ги прЪвърнхтъ въ изроди и извЪри. Щомъ бъл- 
гарската гимназия успЪе да привлЪче повече ученици, из- 
веднъждъ ще видимъ, че и основнит$ училища ще почнжтъ 
да се пълнятъ, защото въ градоветЪ почти всЪкий ученикъ 
изъ основното училище мечтае да влЪзе и да свърши въ 
нфкое класно. Гакъва гимназия можеше да бљде нЪщо като 
висше за всички останжли класни училища въ Одринско 
и Цариградско и още пбвече, защото въ Гракия нЪ ма другъ, 
отъ Одринъ, пб-пригоденъ географически градъ, който би 
хогжлъ да стане пб-добъръ центръ на българщината. УбЪ- 
денъ съмъ, че тая гимназия щЪше да влияе благотворно 
и на ОдринскитЪ села, за българщината на които не се 
чува да цъвти. Ние дори сме задължени да отворимъ въ 
дринъ гимназия, защото има завфщани отъ покойния Петръ 
Беронъ пари специално за тая цфль, и т$зи пари сега се на- 
хпратъ въ надфждни ржцЪ. За да освЪтльк на читательтъ 
колко-годЪ състоянието на училищното двло въ Одринската 
каза щж приведж данни за пд-миналата 1885--86 учебна 
година, прЪзъ която, като исхвърлимъ градътъ, е имало 
всичко на всичко 7 основни мжжски училища съ около 600 
ученици и 3 дЪвически съ около 100 ученички. Ако прЪд- 
положимъ, че същото число училища е останжло и за пр$зъ 
‹лЪдующата година, то трЪбва съ прискърбие да кажемъ, 
че тая каза не се наслаждава съ твърдЪ успъшенъ вървежъ 
въ образованието си. Въ вс кий случай основата е положена, 
— да валБгнемъ и да доискараме ягка и хубава сграда. 
2. Лозенградската каза. Тя броп наедно съ градътъ 19 
ужски училища съ 23 учители и 818 ученици и двЪ дЪ- 
вически училища 2 учителки на 56 ученички. Отъ приве- 
деното число въ самия „Лозенградъ има 2 основни мажски 
училища съ 9 учители и 345 ученици, едно класно мжжско 
училище съ 8 учители и 44 ученици, едно основно ДФви- 
Ческо съ една учителка и 52 ученички и едно класно дЪ- 
вическо съ 1 учителка и 4 ученички. Въ учебно отношение 
тоизи окржгъ е единъ отъ най-добритЪ въ цЪлото Одринско, 
почти въ повечето по-гол$ми села има основни училища 
и самия градъ, при всичко че въ него има доста Гърци 
н погърчени Българе, все наброява доста ученици, особенно 
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въ основнитЪ мжжеки училища. ОсвЪнъ това тука се за. 
б$лЪзва прЪзъ послЪднитЪ учебни години доста гол ч. 
напрЪдвание, което е очевидно изъ слЬдующит статист: 
чески данни: изц$ло въ четвъртото отдЪление на градскит+ 
училища е имало 18 ученици, въ третьото 80, въ второто 
50 и въ първото 197. ПрЪзъ учебната 1883—84 година 
всичкитЪ ученици и ученички сж достигали цифрата 469, 
а всичкитЪ училища — 11. ТЪзи данни могжтъ да ни задо- 
волятъ за сега. 

3. Бунарз- Хисарската каза. Тя насчита 3 основни мжжеки 
училища съ 4 учители и 135 ученици, нЪма нито дЪвп- 
чески, нито класни. Въ тая каза прЪвъ послЪднит години 
учебното дЪло не върви напр дъ. Пр%зъ 1885—86 година | 
тамъ е имало 6 основни училища съ 7 учители и 220 уче- 
ници, а двЪ години по-рано, въ 1888--84 година — 7 основни 
мъжски училища съ 1 учители на 292 ученици. Незнаемъ. 
на що да припишемъ това ретроградно движение на уч- 
лищното дЪло, трЪбва да сжществуватъ нЪкакви причини. 
които не ни сж извЪстни. 

4. Малко-Т»рновската каза. Тя брои 15 училища съ 
17 учители и 586 ученици. ДФвически училища нЪма. Въ 
самия градъ, Малко-Търново, има 2 училища: едно основе" 
мжжско съ 2 учители и 188 ученици и едно класно съ 
2 учители и 19 ученици. Тая каза върви почти по сжщата 
посока, както „Лозенградската; тука се забфлЪзва увелича- 
вание числото на ученицитЪ, особенно въ градътъ: отъ 183 
ученици въ градското начално училище 14 сж били въ 
четвъртото отдБление, 20 — въ третьото, 25 — въ второто 
и 125 въ първото. Пръзъ 1883—84 учебна година тая каза 
е имала само 10 училища съ 412 ученици. Жално е. = 
пд-прЪъди тука е сжществувало дВвическо училище, което 
сега не е показано въ статистиката и е, по-видимому, закрито. 

5. Деде-Агачската каза. Тя насчита 5 основни учплища 
съ 5 учители и 155 ученици. Нито величината на самия 
окржгъ, нито количеството и гол$мината на българскить 
села не см извЪстни, за да можемъ да направимъ до нЪйдЪ 
правилно оцфнение върху състоянието на учебното дЪло 
въ него. Само ще забЪълвжимъ, че прЪзъ учебната 1885--“ 
е имало 0 училища съ 251 ученикъ — значи тукъ е тръг 
нъло на назадъ. 


БЪЛГАРСКОТО УЧЕБНО ДЪЛО ВЪ ТУРСКО. 839 


е 


6. Димотикската каза. Тамъ има 13 основни мжжски 
чилища съ 18 учители на 404 ученици и едно основно 
Ъвпческо съ 1 учителка и 35 ученички. Въ градътъ Ди- 
отика, освЪнъ дЪвическото, се намира едно основно мжжско 
чилище съ 1 учитель и 45 ученици. Колкото дребни и да 
згледватъ циФритЪ на училищата и ученицитЪ въ тойзи 
крхгъ, трЪбва да признаемъ, че учебното дЪло изобщо 
тои на добъръ пжть. Въ това ще ни убЪдятъ слъЪдующит 
анни: въ четвъртото отдБление на всичкитЪ начални учи- 
ища въ казата се броятъ 4 ученици, въ третьото — 41, 
зъ второто — 131, въ първото — 228. По такъва сжщо 
прогресия върви и учебното дЪло въ самия градъ: въ че- 
гвъртото отдБление 2, въ третьото — 6, въ втотото — 10, 
а въ първото — 27 ученици. Още прЪзъ учебната 1888—84 
година е имало въ цБлия окржгъ само 4 основни училища 
съ 4 учители и 67 ученици; слЪдъ двЪ години, въ 1885—86 
училищата станжли 5 съ 5 учители и 215 ученици, а въ 
съдующата учебна година числото се удвоява. И тъй тука 
не само вървимъ напр дъ, но и развитието на училищата 
върви въ геометрическа прогресия. : 

1. Узунв-Кюприйската каза. Тая каза има 5 основни 
хъжски училища съ 5 учители и 235 ученици; въ нея 
н$ма нито дфвически, нито класени училища. Въ продъл- 
жение на нЪколко години учебното дЪло не върви нито 
напръдъ, нито назадъ, както ни доказватъ долнитЪ цифри: 
пръзъ учебната 1888—84 година е имало 5 училища съ 
6 учители не 288 ученици, въ 1885—86 год. пакъ 5 учи- 
лища съ 5 учители и 220 ученици. Да се утЬшаваме поне 
съ това, че не вървимъ назадъ, както това става въ нъкои 
други мета. 

8. Мустафа- Пашовската каза. Тя наброява 17 основни 
ухжски училища съ 22 учители за 491 ученикъ и едно 
классно съ единъ учитель и 18 ученици. Въ самия градъ 
Мустаъа-Паша се намиратъ, освЪнъ классното двЪ основни 
мљжеки училища съ 6 учители и 172 ученици. ДЂвическо 
училище е имало до скоро, но въ посл$днята статистика 
то не Фигурира. Тойзи окржгъ прЪзъ послЪднята учебна 
година е направилъ чувствителенъ скокъ надиръ; прЪзъ 
1885—86 година училищата пакъ см били 17, но въ тЪхъ 
с; прфподавали 23 учители на 1043 ученици; освЪнъ 
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това тогава е сљществувало едно дБвическо училище съ 
2 учителки и 167 ученички; тъй щото всички наедно 
сбрани учащи се сж били 1210, слБдователно два пжти 
пд-много отъ сега. Ако въ статистиката нЪма погрЪшка, 
мжчно ще си обясни человЪкъ това значително намал ние 
въ числото на ученицитЪ, — още по-вече защото тука 
еллинизмътъ е потъпканъ пр$ди 20 години. 

9. Ортакиойската каза. До послЪднята учебна година 
тамъ Фигурираше едно основно мжжско училище съ около 
50 ученици: прЪъзъ 1886--87 г. тая каза се изличава отъ 
списъкътъ на пд-честититЪ окржзи, гдБто има български 
училища. Точно не може человЪкъ да се произнесе: има 
ли тамъ нЪкое училище, или липсоватъ свъЪдЪния за не- 
говото сжществувание, или българщината заглжхва тамъ 
вторий пжть.. 

10. Дарж-Дерейската каза. Има само дв училища п то 
въ нейния центръ, Дарж-Дере, отъ които едното мжжско 
основно съ 1 учитель и 45 ученици, а другото дБвическо 
основно съ една учителка и 28 ученички. Тая каза е пс- 
ключително муслуманска, българското население се срЪща 
въ нея, като малки оазиси въ една муслуманска пустиня 

11. Скеченската каза. Тя тъй сљщо има двЪ основни 
мъжски училища съ 2 учители и 118 ученици. ТЪзи учи- 
лища се намиратъ въ двфтЪ български села, Габрово и Ново- 
село (Ени-киой), които така сжщо сж заобиколени съ мусул- 
манско население. 

12. Ференската каза. Тя е една отъ най-отраднит% 
явления въ Турско за прЪзъ послЪднята година въ учеб- 
ното отношение. И тамъ по-видимому всичкитБ училища 
се сж открили на послЪднье, защото въ отчетътъ за учеб- 
ната год. 1885—86 тая каза никъкъ не е поименувана, а въ 
отчетътъ за сладующата 1886—87 тя отведнжждъ се явява 
съ 9 основни мжжски училища съ 9 учители и 281 уче. 
никъ и съ едно дБвическо, въ което прЪподава една учи- 
телка на 30 ученички. Въ самия градъ, Феря, освЪнъ д$- 
вическото, има двЪ основни мжжски училища съ 2 учители 
за 65 ученици. ВЪрвамъ, че читателитЪ ще се зарадватъ 
за вавръщанието на единъ блуденъ синъ въ доматъ си. 

13. .4тж- Челебийската каза. Най-доброто изоставихъ най- 
отзадъ: най-добрия въ учебно отношение окржгъ въ цЪло 
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Турско е Ахж-Челебийската каза. Българското образование 
стои тука толкова добрЪ, щото ние въ свободното си отече- 
ство нА да ли имаме нЪкоя околия съ еднакво, като нейното, 
българско население, което да може да съперничи съ нея. 
Тя толкова ме заинтересира, щото се помжчихъ да сберж 
възможно точни свъдБния върху количеството на българ- 
скитЪ села заедно съ численността на населението имъ, за 
да могж пд-нагледно да прЪдставьк оние прЪкрасни резул- 
тати, които могжтъ се достигна отъ едно патриотическо 
население дори при Турския режимъ. ЦЪлата каза насчита 
17 български села, отъ тЪхъ 12 сж чисто български, хри- 
стиянски, а 5-тЪ сж см Ъсени съ мусулмане Помаци, и то 
въ тритЬ отъ горнитЪ 5 прћобладава християнското на- 
селение, а въ останжлитЪ дв — муслуманското. ВсичкитЪ 
българо-християнски кљщи сж около 2860. Сега всичкитЪ 
училища въ казата см: 17 основни мљжски съ 19 учители 
и 1341. ученикъ и двЪ дЪвически съ 2 учителки на 86 
ученички. ОсвЪънъ т№зи има и 3 классни училища съ 3 
учители и 25 ученици. Отъ тЪхъ въ селото Устово (500 
български кжщи) се намиратъ 4 училища: двЪ основни 
мъжски, едно основно дЪвическо и едно классно; въ селото 
Долньо Райково (300 български кжщи) двЪ основни мжжеки 
и едно классно; въ Горньо Райково (350 бълг. кжщи) едно 
основно ммжжско, едно дфвическо основно и едно классно; 
въ селото Пашмакли (100 бълг. к.) двЪ основни мжжски, 
а останжлитЪ 12 основни мжжски училища се намиратъ 
въ селата: Петково (250 бълг. к.), Карлуково (150 бълг. к.), 
Горньо-Дерекьой (200 бълг. к.), Долньо-Дерекьой (120 бълг. 
ккщи), ЛЪвочево (130 бълг. к.), Дуньево (60 бълг. ккщи), 
Арда (50 бълг. к.), Туриянъ (60 бълг. к.), Фатово (50 6. 
къщи), Чюкменово (250 бълг. к.), Пещеря (60 бълг. к.), 
Аламидере съ Габрово (180 бълг. к.). Само едно село Босо- 
тина, състояще отъ 50 кжщи нЪма училище, но азъ се 
почти не съмнЪвамъ, че дЪцата отъ това село ходятъ въ 
нЪкое друго да се учатъ. ТрЪбва да се каже, че класснитЪ 
и началнит® дфвически училища сж малко слабички, но 
мъжскитЪ основни училища с» въ прЪвъсходно състояние. 
Въ цБлата каза на всБки дв$ кжщи се пада по единъ 
ученикъ, явление което не се сръща нигдЪ въ Турско, 
освънъ исключително въ градоветё Щипъ, ПрилЪпъ и Ве- 
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лесъ. Въ нъкои отдЪлни села ние се срЪщаме съ още пб- 
блЪскави примфри: селото „ЛЪвочево има на около 130 
кжщи — 128 ученици. Всичко това показва, до какви бл - 
скави резултати въ учебно отношение може да достигне 
едно събудено патриотическо население; тая каза трЪбва 
да ни служи за образецъ, къмъ който трЪбва да се сгрЪми 
българското начално образование въ непосрЪдственнитЪ 
владфния на Султанътъ. Хубавото тука още е — че нЪма 
колебания назадъ-напр дъ, което се забЪлЪзва въ болшин- 
ството окржзи, но напротивъ има спокойно и твърдо дви- 
жение на напрЪдъ. Ето нЪкои данни, които могжтъ да ни 
освЪтлятъ по тоя въпросъ. ПрВвъ 1886—87 учебна година 
въ четвъртото отдфление на всичкитЪ основни училища 
е имало 188 ученици, въ третьото — 268, въ второто — 
364 и въ първото — 536. ПрЪгъ учебната 1883—84 го- 
дина цЪлата каза е наброявала 111 ученици и ученички; 
слЪдователно въ течение на три години числото на уче- 
ницитЪ се е удвоило. 

14. Цариградско. Въ статистиката за, ПЕРЕ учебна 
година се сръща и друго едно приятно явление, че въ 
Цариградския санджакъ изникватъ двЪ нови основни мжж- 
ски училища, — едното въ самия Цариградъ съ 2 учители 
и 62 ученици, а другото въ едно отъ ДеркосскитЪ села, 
Делиюнусъ, съ единъ учитель и 44 ученици. До освобо- 
дителната война въ ДеркосскитЪ села см сжществували 
4 училища, но отъ посл всички сж били закрити. Ще 
ми се да вЪрвамъ, че училището въ Делиюнусъ е начало 
на ново, умственно, българско движение по тия мЪста. 
Всички български училища въ Одринско и Цариградско 
са около 140 съ около 160 учители на 6000 ученици. Като 
прЪдположимъ, че въ тфзи два вилаети има най-малко 
60.000 български кљщи, то пропорцията остава почти с»- 
щата, каквато намврихме въ Македония. Количеството на 
училищата и учителитЪ сравнително съ населението е малко 
п9-голЪмо, но числото на ученицитЪ е сжщото: пакъ на всЪки 
10 кжщи се пада по единъ ученикъ. Но ако погледнемъ на 
распрЪъдЪлението на тЪзи ученици по различни окржзи, 
ще видимъ, че то е още пб-неравномЪрно, нежели въ Ма- 
кедония. Тукъ се сръщаме отъ една страна съ блЪскавото 
състояние на народното образование въ Ахљ-Челебийската 
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каза гдБто всЪко село си има училище, а отъ друга 
грана — цфли окржзи не знаьктъ, що е българска азбука. 
Има окржзи, като: Гюмюрджина, Кешанъ, Енесъ, Гекирдаа, 
Виза, Чорле, Ереклия, Луле-Бургасъ, Хайреболъ, Маргара, 
Силиврия, Чаталджа — гдЪто има многобройно българско 
заселение, а по нЪкждЪ то съставлява и болшинството, 
1 не сжществуватъ никакви български училища. Да хра- 
нимъ обаче, надфжда, че въ скоро врЪме и тамъ ще чуемъ 
да се раздава гласътъ на българския учитель. 

Като свършихъ съ прЪброяванието на българскитЪ 
училища и ученици въ Турско, безсъзнателно ми иде на 
ухъ, че нашето образование по тфзи крайща прилича на 
сръдневЪъковниятъ богомолецъ, който, като се упжтвалъ 
къмъ Божия Гробъ, е сръщалъ различни и многобройни 
пръчки, правилъ е три стљпки напр Ъдъ, двЪ назадъ, и пакъ 
е напр двалъ, и най-сЪтнЪ е стигалъ до священнитЪ стЪни 
на желанний Ерусалимъ; истина, че за таково пжтувание 
е отивало двойно и тройно пб-дълго отъ изискаемото врЪме. 
Може би, нЪкой читатель да забЪлЪжи, че ако работата 
е такъва, то нЪма защо да се грижимъ, врЪмето само ще 
скара на бЪлъ свЪтъ българското народно образование. 
Но, първо, трЪбва да помнимъ, че събитията не чакатъ 
никого и, второ, че врфмето само по себе си нищо не върши, 
то само ни дава възможность въ нЪкои случаи, и само въ 
нЬкои, да употрЪъбимъ пд-малко сила, (но за пб-продължи- 
тетно врЪме) за да достигнемъ, сжщия резултатъ. Ако се 
изисква силата на 10 души за да извършатъ извЪстна 
работа въ десеть дни, то сљщата работа могжтъ извърши 
5 души въ 20 дни. Но и въ двата случая се изисква уси- 
лие, трудъ, работа, а не само врЪме. Ако нЪйдЪ между 
българско население нЪма български училища, такива 
трЪъбва безъ друго да се откриватъ; ако нЪйдЪ вървимъ 
назадъ, да употрфбимъ всички усилия това движение да 
стане обратно и на всфкждВ да се дава потакъ, който да 
обезпечва успЪхъ и сполука. 

Да не би нЪкои да се подвоумятъ, — че е невъзможно 
да се достигнжтъ по-добри отъ изложенитЪ резултати при 
съврБменнитЪ политически условия на БългаретЪ въ Гур- 
ско. На това ще забъЪлЬжж, че както видзхж вече читате- 
лит, и сега въ нБкои окржзи народното образование стои 
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тъй високо, щото мжчно е да се желае нЪщо повече. За да 
докажж по-релиефно справедливоста на исказаното, азъ щх 
сравньњ турскитЪ училища въ българското княжество съ 
българскитВ училища въ Турско. Въ княжеството ни, 
сБверна и южна България, въ новитЪ му граници има два 
пжти по-малко Турци, отъ колкото има Българе въ тур- 
ската империя, а турски училища и ученици ние ср- 
щаме двойно пб-много, нежели ние имаме въ Турско. Тука 
у насъ на веки двЪ турски кжщи се пада най-малко 
по единъ ученикъ, а въ Турско, както вече вид Ъхме, 
едвамъ на 10 кжщи български се пада по единъ уче- 
никъ. Ще се намврятъ читатели, които съ присмЪхъ, 
може би, ще приематъ моето сравнение на българскитЪ 
училища и ученици съ турскитЪ, като ще указватъ и на 
това, че у БългаретЪ прЬподаватъ образовани учители, а 
у ТурцитЪ ходжи при джамиитЪ. На това щж отговорьк 
само, да се помни, че въ известно политическо отношение 
турскитЪ училища напълно отговарятъ и испълняватъ ви- 
соката задача на своето назначение: т$ спомагатъ да се 
запази непокжтнжта народноста и вЪрата имъ. По тая 
причина азъ казвамъ, че съ удоволствие бихъ видЪлъ въ 
Македония и юго-источна Гракия подобни училища, за- 
щото при сегашнитЪ условия, веки ще се съгласи съ мене, 
че най-важното е — не да се гонимъ слЪпо за педагоги- 
ческото правило шафат поп шаЙа, за гол$мо развитие 
и високо образование, но да потъпчимъ всЪкакви прЪчки, 
всЗкакви домогвания отъ съсЪди и дори отъ несъе$ди, 
които застрашаватъ народноста и вЪрата ни. А на Тур- 
цитЕ, тЪхнитЪ владфтели, бихме посъвЪтвали да се въоду- 
шевятъ и да послЬдватъ примфрътъ, който ние имъ даваме 
въ нашето освободено отечество: да оставятъ находящит 
се подъ тЪхна власть Българе спокойно и мирно да се 
развиватъ, каго помнять джлбоко, че свободата на нашето 
образование и на духовенството сж гарантирани отъ спе 
циялни трактати, удовлетворението на които тя, ако не 
дозволи по единъ миренъ начинъ, то, разбира се, ще се 
явятъ хора да употрЪбятъ други срЪдства за същата цЪль, 
— а това на-да-ли ще бжде полезно за нея. 

СлЪдъ като разгледахме Фактическото положение на 
българското народно образование въ владЪнията на Сул- 
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танътъ, хубаво е да се помжчимъ да обяснимъ, като какви 
съ били причинитВ, които се сж испрЪчили прЪдъ това 
дБло и са побъркали на неговиятъ естественъ вървежъ. 
Отговорътъ, който може се да тукъ, вЗроятно, нЪма да 
бжде напълно удовлетворителенъ, но все ще бжде той до- 
статъченъ да хвърли свЪтлина поне върху нЪкои отъ 
причинитв. Първата причина, споредъ мене, е -- че бъл- 
гарското селско население въ неосвободената, тъй да ре- 
чемъ, България, е много пд-бЪдно отъ колкото е било на- 
шето тука още прфзъ турското владичествувание. Въ се- 
гашното княжество и отъ двЪтЪ страни на Балканътъ се- 
ленетВ изобщо сж и сж били въ много пд-добро икономи- 
ческо положение, нежели оние въ неосвободенитЪ прЪдБли 
ц особенно въ Македония. У насъ, съ исключение на Кю- 
стендилскиятъ окржгъ, отдавна сж били прЪмахнљти ония 
Феодални или полуФеодални отношения, които и до сега 
съществуватъ въ всичката си сила въ Македония. Колкото 
недостатъчно земя, пропорционално съ населението, и да 
сх владЪли българскит Ъ селене въ турско врЪме, все, вижда 
се, тя сравнително е стигала, защото едвамъ сега се яви 
нужда, законътъ за чифлицитЪ да се приложи само къмъ 
Кюстендилско, което граничи съ Македония и има сљщит%, 
като нея, поземелни условия; и въ бжджщето ще дотрЪбва 
скщия законъ да се приложи само къмъ Бургаския окржгъ. 
Изобщо може да се каже, че въ Македония има твърд 
малко селене, които да притежаватъ земя въ таково коли- 
чество, което да имъ постига за прЪхранванието, макаръ 
че въ разни македонски окржзи се срЪщатъ малки видо- 
изм$нения по тоя въпросъ. Болшинството селене, истина, 
нматъ по-малко своя собственна земя, но като недостатъчна 
за тБхниятъ поминъкъ, тв се принуждаватъ да наематъ у 
турскитЪ вемлевладБлци земя въ подпомога на своята, като 
плащатъ арендата въ пари или въ натура. Други обработ- 
ватъ и живЪвктъ, както е било у насъ въ Кюстендилско, на 
чужда земя съ задължение да плащатъ като оброкъ опрЪ- 
дБлени количества отъ всичкитЪ видове произведения, 
които даватъ землед$лието и скотоводството; въ награда 
на това землевладБлецътъ не че нЪма право, но не е влЪзло 
въ обичай да ги испжжда отъ кущитЪ имъ и земитЪ, 
които ТЪ обработватъ. Има и такива земледЪлци, които 
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могжтъ се нарече половничари, тъ нЪматъ своя собственна 
земя, необработватъ наслЪдственно една и сжща, но на- 
ематъ на исполица то една, то друга земя, то у единъ, то 
у други турски землевладвлецъ. Както въ Македония, 
тъй и въ юго-источна Тракия има по-много турски чихФ- 
лици, нежели такива е имало у насъ още въ турско врме, 
гдъто българското население работи въ качеството на ра- 
таи, момци и надничари. И за напрЪдъ не се прЪдвижда 
особенно подобрЪние въ тЪзи отношения, още пдвече, за- 
щото мнозина европейци, особенно Англичане, се сж засе- 
лили въ Солунско и СЪрско и сж купили турски чифлици, 
а трЪбва да заб лЪжимъ, че европейскитЪ землевладЪлци 
могжтъ да бжджтъ много пб-опасни за насъ. При такъва 
сиромашия, разбира се, мжчно може едно население да мисли 
за своето умственно развитие. Самото ивселяванне на врЪме 
изъ Македония показва, че икономическото благосъстояние 
на страната не е завидно. 

Друга една причина за лошото състояние на българ- 
щината по т$зи страни е — отсжтствието на голЬми чисто 
български села или паланки, градовце, каквито има въ 
България отсамъ и отвъдъ Балканътъ. ВсЪки колко-годЪ 
запознатъ съ своята нова история Българинъ бззъ друго 
знае и помни, че нашето възраждание се е почнжло не въ 
градоветБ, но въ пб-голЬмитЪ села. И това се е дължало 
не само, защото въ селата е било пд-свободно, но защото 
и такива села, като Габрово, Котель, Елена, ТрЪвна, Тро- 
янъ, Гетевенъ, Копривщица, Панагюрище, Калоферъ, Со- 
потъ и др. сж били пд-многобройни по българското си на- 
селение, нежели болшинството на тъй нареченитЕ градове. 
И за тЪхното богатство трЪбва да кажемъ сжщото; прЪди 
50 години рЪдко, кой градъ е могжлъ да съперничи въ 
това отношение съ Котель и Копривщица. Любопитно е, 
че дори онова българско население, което освободителната 
война завари въ градоветЪ, е дошло и нарасло въ тЪхъ 
най-много прЪзъ текущето 19-то столЪтие. Въ минжлиятъ 
вЪъкъ по градоветЪ е имало твьрдЪ малко християне изобщо 
и още пб-малко Българе; въ много градове, въ които сега 
се броятъ толкова Българе, прЪзъ изминжлий вЪкъ едвамъ 
е имало петата часть отъ днъЪшната имъ численность; при 
това всичката търговия почти е била въ рљцЬтЪ на Ар- 
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менцит$. Ето защо въ началото на нашето умственно про- 
буждание голЬмитЬ български села см имали таково зна- 
чение. Такива гол ъми планински български села въ Маке- 
дония и Одринско, за исключение 4—5, нБма. ОсвЪнъ Бан- 
ско въ Разлогътъ, Устово въ Ахљ-Челеби и Горньо-Броде 
въ СЪрско, въ Турция н ма нигдЬ села, които би могли да 
се сравнятъ напр. съ тьрновскит+. И ние вид Ъхме, че нБмаме 
ни най-малко основание да се оплакваме срЪщу споменж- 
тит голЪми села, — тамъ най-добрЪ стои българщината. 
Изобщо селата въ Македония много приличатъ пд-гол - 
мината си на нашитЪ Софийски и Кюстендилски, а знаемъ 
въ какво положение се намираше въ турско врЪме по тия 
учебното двло. И самото отежтетвие въ Македония на едри 
български села не щЪше да е най-гол мото зло, да не сж- 
ществувахж тамъ такива отъ друга народность, като нЪ- 
колкото чисто цинцарски села или съ прВобладающе цин- 
царско население, които макаръ и малко на брой, но сж 
пръдприимчиви и занимаватъ сжщото положение, каквото 
занимаваха едно врЪме нашит Е планински развити села. Цин- 
царетъ пдвечето се сръщатъ въ Битолския санджакъ, тамъ 
е съсръдоточена тЪхната нёй-голЪЬма масса изъ селата: Кру- 
шево, Магарьово, Търново, Гопешъ, Маловище, Клисура, Не- 
вЬска и нъкои други. Какъвъ е характерьтъ на това населе- 
ние, можемъ да сждимъ отъ това, че то не само въ Македония, 
но и въ свободна Западна България, държи почти всичкитЪ 
кръчми, особенно ония по селата. Пб-голми експлоататори 
мжчно може челов къ да намфри, и въ нЪкои отношения тЪ 
с» по-опасни и отъ ЕвреитЕ, които, до сега поне, се ограни- 
чаватъ да живЪьњтъ само въ градоветВ. Това цинцарско 
население, прЪхвалено отъ нЪкои повръхностни пжтешест- 
венници за своето трудолюбие, не произвожда никакви нови 
цЪнности, то само спекулира на чуждъ гръбъ съ готови 
вече произведения. НигдЪ не се прЪдставлява тъй релиефно 
оная противоположность между Българинътъ-производитель 
и цинцаринътъ-спекулантъ, както въ цинцарско-български- 
ять градъ, Крушево. Изъ тойзи градъ има доста пр Ъд- 
ставители, прЪселени или на постоянно жителство, или 
приврЪменно, въ ц да България, а особенно въ София. 
Отъ тЪви прЪселенци ще вабълЪжимъ, че Българинътъ 
всвкога нЪщо произвожда; БългаретЬ отъ тамъ сж пове- 
Пер, Списание ХХШ и ХХГУ. 16 
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чето зидари, а ЦинцаретЪ всЪкога спекулиратъ и особенно 
пълнятЪ кърчмарскиятъ еснафъ. Такива сж тЬ и въ Ма- 
кедония; ТЪ снабжаватъ македонскитЪ градове съ онзи 
контингентъ, който служи като ядка на елдинизмътъ, и тъ 
с» негови ревностни распространители по селата. Въ вс - 
кий македонски градъ и пд-гол мо село ще се намЪрятъ 
нЪколцина Цинцаре, които владбъжтъ и икономически, и ду- 
ховно. Въ послЪдньо врЪме въ н кои м ста тъ сж почнжли 
да се румљнЪьтъ, измЪнили сж на еллинизмътъ, за да по- 
служжтъ на румжнизмътъ; тЪ вече не мечтавктъ, да осно- 
ваватъ гръцка империя, но нЪкакво си румжнско царство 
въ Македония. Въ всЪкий случай ние трЪбва да се стра- 
хуваме повече отъ погърченитЪ цинцаре, нежели отъ по- 
румжненитЪ, та ако щжтъ нЪка работатъ за въстановле- 


` нието не на румжнска, но дори и на римска империя. 


Колкото се касае до ГърцитЪ, то т$ прЪдставляватъ 
доста оригинално явление въ Турция. Отъ една точка 
връние ГърцитЪ трЪбваше да бжджтъ най-неопасенъ кон- 
курентъ за такъвъ единъ народъ, какъвъто е българскиятъ. 
Всъкий Гръкъ, щомъ се научи да чете и да пише, извед- 
нъждъ захвърля плугътъ, прЪселва се въ градъ, за да се 
залови за нЪкакъвъ родъ търговия. (Пб-лоши земледЪлци 
отъ ГърцитЪ человвкъ мжчно може да си прЪдстави; дори 
въ собственно свободна Гърция земледБлието се намира 
въ най-низко състояние и главнитЪ земледЪлци сж пб-вечето 
православни Арнауте.) Щомъ му се поуголЪми капиталътъ, 
той отново гледа да се прЪмЪсти въ другъ пд-голЪмъ 
градъ; веднжждъ разбогатвлъ и родната земя му става 


тЬсна. За това и въ Лондонъ, и въ -Петербургъ, въ Нью- 


Иоркъ и въ Калкута ще намврите вие почти цЪли гръцки 
колонии. Тая е причината, че почти въ всфкий чисто 
гръцкий градъ има пд-много жени, нежели мљжье, и 000- 
бенно моми за женение, а послъднитЪ въ гръцкитЪ градове 
рЪъдко могжтъ се задоми бёзъ зестра или прикия, ващото 
отъ страна на момцитЪ въ по-вечето случаи се явява просто 
прЬдложение, но не и настойчивъ спросъ. Съвършенно 
противоположно нЪщо е Българинътъ; по мн нието дори 
и на всички иностранни наблюдатели безъ исключение, той 
е истинския земледЪлецъ, съ рало въ ржка той безшумно 
се намЪства и завоюва всЪкий захвърленъ отъ други на- 
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родности кжтъ. Ние не щфхме да имаме конкуренти на 
Балканскийтъ полуостровъ, да можахме да пазимъ народ- 
ността си тъй, както милЪемъ за работната земя, която 
владфемъ; у насъ тука всЪкий трЪбва да е забЪлЪжилъ, 
колко р$дко допуща Българинътъ н$кой чужденецъ да 
купи земя. 

Но отъ друга страна ГърцитЪ иматъ качества, които 
ги правятъ твърдБ опасни за насъ, особенно като земемъ 
въ прЪдвидъ българскитЪ народни черти. НЪма другъ 
народъ, освЪнъ ЕЁвреитЪ, който да се придържа тъй яко 
за една идея, която той смЪта за национална; това чув- 
ство, унаслЬдовано още отъ древнитЬь Гърци, за които 
всички останжли народи сж били варвари, ги кара да н+- 
матъ никаква нравственна свръзка, никаква симпатия къмъ 
народътъ и страната, посрЪдъ които тЪ живЪвктъ, под- 
бужда ги да насочватъ всички свои помишления къмъ 
тЕхното отечество, Еллада, и да се мжчатъ да распростра- 
нятъ еллинизмътъ на всЪкждЪ, гдЪто само имъ прил га. 
Щомъ се поселятъ нЪйдЬ 3 Гърци, т тутакси споредъ 
юридическото пословично правило ігеѕ Раси! соПертиш ще 
съставятъ общество, ще се мжчатъ да сградатъ гръцка 
черкова и да откриьктъ гръцко училище. Въ това отноше- 
ние ние, Българет%, сме съвършенно противоположно нЪщо; 
ние не само че бързаме да се ассимилираме съ другитЪ 
палвмена, всрЪдъ които се заселваме, но правимъ сжщото 
и у себе си; македонскитЪ и тракийскитЪ градове показ- 
ватъ, какъ, съ усвоението езикътъ на най-нищожно мен- 
шинство, БългаретЪ невабЪлЪжено се отвращатъ отъ своята 
народность. Въ Пловдивъ чакъ до освобождението се сж 
срамували да говорятъ вънъ отъ ккщитЪ си по български 
и това се е вършило отъ хора искренни и често патриоти 
Българе. Въ всЪкий нашъ градъ, гдЪто се е загнЪздила 
макаръ и най-малка гръцка колония, нейното главно до- 
могвание е било винжги — да откжене колкото се може 
по-вече отъ българското население: Българе, оженени за 
гъркини, се првръщатъ въ Гърци, всички слуги и слу- 
гини, като поживЪвктъ въ гръцки кљщи и научатъ криво- 
лЪво евикътъ, се обявяватъ за Гърци и започеватъ да го- 
ворятъ въ кљщит%Ъ си по гръцки. Обикновенно на всЪкждЪ 
се счита, че жената най-добрЪ запазва прЪданията на на- 
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родноста и вЪрата, но това мнЪние твърдЪ малко с: 
грижатъ да оправдавктъ на себе си БългаркитВ въ см!- 
сенитЪ градове, за които прЪъдмЪтъ за въздишки, желание 
и висше щастие е — и тЪ да бжджтъ гъркини-кокони. 
СамитБ родители, които искать да дадатъ на дЪцата си. 
особенно на момичета, вънкашенъ блЪсъкъ, въ неосвободе- 
ната България прЪдпочитатъ и до сега гръцкитЪ училища. 
ПослЪдньото да не взематъ върху себе си всички българ- 
ски жени, особенно ония въ селата и паланкитЪ, — въ тЪхъ 
вс$кий съ уважение и гордость признава най-производп- 
телната икономическа сила въ нашето отечество. 

И тъй най-главната причина за потъпкванието на 
българщината сж били и сега сж още гръцкото духовен- 
ство и гръцкит$ училища; и забЪълБжително е, че гръц- 
кото духовно възраждание съвпада съ унищожаванието на 
словфнскит$ патриаршии. Въ началото на втората поло- 
вина отъ минжлий вЪкъ се унищожава Охридската патри- 
аршия и видимъ, че ГърцитЪ въ турската империя се 
явяватъ да распространяватъ великата идея за възстано- 
влението или, пб-в$рно да се каже, за създаванието нз 
нова гръцка империя взамвнъ на оттоманската. Отъ тогава 
тЪхната църква става съзнателно орждие за постиганиего 
на тая идея, навсжду се откриватъ гръцки училища, разса,- 
ници на еллинизмътъ и на бжджщи дЪйци за възстано- 
влението на нова гръцка империя. Удивителното е, че до 
половината на минжлий вЪкъ европейскитЪ пжтешествен- 
ници говорятъ за БългаретБ, но отъ тогава до 1830 го- 
дина БългаретЪ като че ли исчезватъ въ общото прЪд- 
ставление въ едно съ ГърцитЪ; въ продължение на 50—60 
години ва БългаретЪ се не чуе, тЪ като че ли образували 
едно съ ГърцитЪ — и дЪйствително, тъй наречената про- 
паганда „заввра“ показва това. Въ Македония и въ юго- 
источна Тракия ГърцитВ по-рано сж почнжли да пропо- 
вЪдватъ еллинизмътъ и за това, вижда се, възражданието 
на българщината тамъ се е почнжло пб-кжено. Като на- 
чало на това радостно събитие може да се ввеме Кримската 
война, макаръ че и до тогава могжтъ се показа нЪкО 
дребни исключения, гдфто, като въ Разлогътъ, Гърцитв 
никога не сж успфли да ги поработятъ. Бливоста на 
Македония къмъ Гърция и на юго-источна Тракия къмъ 
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Цариградъ е карала ГърцитЪ да приложатъ пд-голЪми 
усилия въ тЪзи прЪдБли, за да ги спечелятъ етнограФи- 
чески и при по-благоприятни обстоятелства да ги завзе- 
матъ политически. Малкото количество Гърци и Цинцаре, 


живущи тамъ, са давали прЪвъсходенъ контингентъ за 


поборници на еллинизмътъ. СамитЪ Българе, които бавно 
се сж поселявали въ градоветЪ, отъ начало се присъеди- 
нявали къмь сжществующата православна община, съста- 
вена отъ Гърци и Цинцаре, и, по своята индиФФерентность, 
безсъвнателно се отдЪляли отъ своята народность, като 
се смЪсвали съ тЪхъ. За това по всички тЪзи градове 
най-старитЪ български Фамилии, които обикновенно сж 
и най-богатит$, сж въ болшинство погърчени и българ- 
щината се поддържа отъ новодошлитЪ изъ селата семей- 
ства, които въ пд-многото случаи сж и пб-сиромаси. Какво 
е било влиянието на гръцкото духовенство може да се 
види отъ това, че у насъ сами, въ освободеното ни оте- 
чество, има цЪли български села, които припознаватъ 
гръцката патриаршия, а на едно съ това поддържатъ 
гръцки училища и себе си наричатъ Гърци, каквито по 
нашата собственна статистика сж показани: въ Пловдив- 
скиятъ окржгъ селата: Долньо-Арбанаси, въ Хасковскиятъ 
Козлуджа, Козлукъ, Орманъ-кьой; дори и въ самото Хас- 
къово има още доста Българе, които дома си говорятъ бъл- 
гарски, но признаватъ патриаршията, поддържатъ и по- 
сБщаватъ гръцка черкова и гръцки училища. Ако у насъ 
такова нЪщо може да се продължава, нЪма съмнЪние, че 
въ Македония и неосвободена часть Тракия естественно 
то ще се ср$ща въ пд-гол мъ размВръ. Да попитатъ частно 
нЬкой житель отъ Струмица, Валовище или Яница, ка- 
къвъ е той, — на вЪрно ще отговори, че е Българинъ, но че 
признава за своя черкова патриаршията, а оФФициално 
той ще се нарича Гръкъ, ще ходи да слуша гръцко бого- 
служение и дЪцата си ще учи на сжщий езикъ, догдЪто 
ть слЪдъ едно двЪ поколЪния, забравятъ истинското си 
происхождение и езикъ. Че гръцкит$ училища се стр - 
мятъ и често см сполучвали да изт Ъснятъ и заглушатъ 
българскиятъ езикъ, като го замЪнятъ съ тЪхния, не трЪбва 
да диримъ живи доказателства въ македонскитЪ и тракий- 
скит градове и села, но можемъ да се обърнемъ къмъ 
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единъ яръкъ Фактъ, завЪренъ отъ добъръ авторитегъ 
и главно гръцки писатель. Това е доста извЪстния по 
археологията и историята Пападопуло Вретосъ, който 
дълго врЪме, въ качество на гръцки консулъ, е прожи- 
вБлъ въ Варна и е написалъ по Французеки съчинението: 
Та Висаме Апеіеппе её то4егпе раг Апдге Рарадорощо Уге- 
$03 (Ѕаші-Реѓегзроогро, 1856). Ето що се срЬща на 216 стр. 
отъ това съчинение: „основанието на тия (еллински около 
1830 г.) школи имаше за естественно слЪдствие, че упо- 
трзбяванието на гръцкия евикъ днесъ (въ 1855 г.) е ста- 
нжло всеобщо между християнскит$ жители и особенно 
младежитЪ$. ПрЪди това врЪме, освЪнъ архиепископътъ 
и неговото духовенство, имаше само троица или четворица 
‚ души чорбаджии, които говор$хх гръцки.“ Ние и сами 
знаемъ, какъвъ градъ бЪше до освобождението и е още 
сега Варна. 

ОсвЪънъ черковата и училището, има още единъ впдъ 
угнетение, което ГърцитЪ упражняватъ върху българското 
население, а именно икономическото. На всЪкждЪ, гдЪто 
има Гърци или погърчени Българе, за тЪхна специална 
дБятелность се явяватъ прЪкупничеството и лихварството. 
ТрЪбва человвкъ да ивучи икономическото положение на 
ВарненскитЪ и БургаскитЪ селене, за да си състави по- 
нятие; до какво икономическо рабство могжтъ да докаратъ 
нашето земледЪлческо население гръцкитВ лихвари. Това 
зло е било толкова ощутително, щото дори турското пра- 
вителство на нЪколко пжти е образовавало коммисии, за да 
вземе мЪрки за неговото прЪмахвание или поне колко-годБ 
да спомогне на селското население. Та отъ послЪ и българ- 
ското правителство на н$колко пжти се е занимавало по 
сжщия въпросъ. Върху икономическото състояние на Ма- 
кедония положителни данни не притежаваме, но лесно мо- 
жемъ да си прЪдставимъ ония насилия и давления, които 
ГърцитЪ и погърченитЪ Българе тамъ упражняватъ, за да 
изведемъ че нейното положение не е пд-добро отъ онова 
въ Варненско и Бургазско. Още единъ Фактъ, който лоше 
влияе върху българското народно образование въ Гурско, 
е, — че въ пбвечето мЪста българското население не е било 
доста събудено, за да си отнеме черковнитЪ сгради при раз- 
дБлътъ на българската църква, а достовЪрно е това, че 
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тамъ, гдфто черковитЪ по нЪкакъвъ начинъ сж попаднали 
въ рљцЪтЬ на гъркомане, българщината не вирће: общи- 
ната се прЪдставлява прЪимущественно като гъркоманска, 
а БългаретЁ въ нея се явяватъ като нЪщо второстепенно. 
ОсвЪнъ нравственното влияние, което всЪка черковна сграда 
има на хората и се запечатлЪва въ споменитЪ, — че тЪ сж 
въ нея кръстени, вЪнчани, че бащитЪ и майкитЪ имъ сж 
били тамъ оп вани и често погребани, има и друго нЪщо, 
което кара хората съ трудъ и борба да ги устжпятъ на 
други, то сж приходитЪ, които всЪка черкова получава, 
както отъ частни подаяния, така и отъ недвижимитЪ си 
имоти. А сега гъркоманетЪ се ползоватъ отъ тЪхъ, под- 
държатъ гръцки училища и се подкопаватъ подъ българ- 
щината. За доказателство да не ходимъ далечъ, стига да 
вземемъ за прим$ръ Пловдивъ. Азъ съмъ убЪденъ, че Гър- 
цит$ твърдЪ скоро и лесно щЪхж да исчезнхтъ изъ него, 
да нЪмахж ТЪ въ ржцЪт$ си толкова черкови съ приходитЪ 
имъ заедно. И до сега прЪзъ черковнитВ праздници въ 
градътъ се стича значително количество селене изъ око- 
лията, които оставатв лЪптата си въ тЪхъ, та и много 
граждане и гражданки продължаватъ просто по навикъ да 
ходятъ въ тая или оная гръцка черкова. За потвърждение 
истинноста на гор$казаното могжтъ да служатъ и нЪкои 
градове въ Македония, като Велесъ, Прилъпъ, Щипъ, Охридъ 
и други, които сж успЗли да взематъ старит% си черкови и въ 
тБхъ виждаме рЪдовни общини, добрЪ наредени училища 
и силна българщина; когато пакъ тамъ, гдЪто черковитЪ 
съ въ гъркомански рљцВ, ерЪщаме съвършенно противното. 
Истина, че могжтъ се направи нови черкови, но това из- 
псква доста значителни срЪдства, които липсоватъ, защото 
най-имотнитЪ сж въ лагерътъ на противницитЪ, а вЪрнитЪ 
на българщината сж въ пдвечето случаи сиромаси. На-да-ли 
има нужда да изброявамъ всички ср Ъдства, съ които ГърцитЪ 
с» си служили и си служатъ въ борбата сръщу насъ, та, 
да ли то ще е умЪстно тукъ; много отъ тЪхъ сж извЪстни 
на всинца ни и често по личенъ опитъ. За това да оста- 
вимъ ГърцитЪ на мира, и да поговоримъ за нашитЪ соб- 
ственни погрЪшки. 

Самата освободителна война имаше доста врЪдни сЪт- 
нини ва българщината както въ югоисточна Гракия, така 
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отчасти и въ Македония. 'ГвърдЪ много тракийски села бЪхљ 
се изселили и отъ-послЪ трЪбваше изново да се възвърнжтъ 
на мЪстата си, гдЪто не намЪрихж нищо отъ ЕЖЩИТЬ си. 
освънъ пепелища. Въ Македония това стана въ пб-малъкъ 
размвръ, но пакъ отъ-тамъ излЪзохм почти всички пб- 
интелигентни хора и една часть отъ пд-имотнитЪ, като ком- 
прометирани пр дъ турското правителство. Истина, че не 
всички изселенци рискувахж, ако да бЪхж останжли на м$- 
стата си, мновина отъ тзхъ сж дирили само прЪдлогъ да на- 
пустнљтъ отечеството си и да се прЪселятъ въ Княжеството, 
гдЪто животътъ е пб-спокоенъ. За да бждемъ справедливи, 
обаче, трЪбва да кажемъ, че тЪзи изселения на Македонци, осо- 
бенно на търговцитЪ (но не и учителитБ, които захвърлихж 
училищата си въ Македония, за да дойджтъ въ княжеството 
да станжтъ чиновници) имахж и свои добри страни; тЪ 
поддържахж още по-силно връзката между братскитЪ вземи 
и забЪлЪжително, че отъ гдЪто най-много изселенци има 
въ княжеството, въ ония мЪста и българщината, стои най- 
добрВ. Най-добрата политика по тоя въпросъ е: нЪка всЪкой 
Българинъ, отъ гдфто и да е той, да се чувствова дома 
въ всЪко българско мЪсто. Не можемъ сжщото да прим%- 
нимъ къмъ изселванието на владицит%, то е печална и гра- 
мадна погръшка. ТЪ нам сто да стоятъ при паствата си, 
както подобава на всЪкий добъръ пастирь и както имъ 
прЪдписватъ канонитЪ, напуснахж и паства, и катедри, 
прВъмЪстихж се въ княжеството, ужъ отъ тука да работятъ 
за освобождението на Македония чрЪвъ възстания, което 
никакъ не е тЬхна работа. ГЪ вабравятъ, че тЪхното не- 
оборимо оржжие е кръстътъ. Частни хора могжтъ да опра- 
вдаватъ бЪгството си отъ тамъ, че животътъ имъ е билъ 
заплашванъ; владицитЪ нЪматъ и това оправдание: санътъ 
закриляше и гарантираше тЪхното тамъ стоение. И какво 
значение за българщината щЪше да има, ако въ трит$ 
спечелени вече епархии си останехж владицит$ и до днесь! 
Въ три отъ четиритЬ македонски санджаци ние щфхме да 
имаме по единъ митрополитъ; за тЪхъ се прЪдвиждаше 
правото да живЪъктъ, поне приврЪменно, въ центровет$ на 
санджацитЪ: Велеския въ Солунъ, Охридския въ Битоля, 
а Скопския и тъй щЬше постоянно да живће въ Скопия. 
Не щЪше сега да има нужда да се лутаме и въ продъл- 
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жение на години да молимъ ТурцитВ — да дозволятъ на 
екзархията пращанието тамъ владици и, твърдЪ вфроятно 
е, че много пб-лесно щЪхж да се спечелятъ и другитЪ бъл- 
гарски епархии. Гъй става, когато хората вършатъ не оная 
работа, за която сж призвани, но се залавятъ за съвършенно 
тъмъ чужда дЪятелность. 

Друго едно вло, което нанесохме и, за вла честь, про- 
дължаваме да нанасяме на народното образование въ Ма- 
кедония, сж тъй нареченитВ македонски освободителни чети 
или, въ прЪводъ на пф-простъ явикъ, МакедонскитЪ Ха- 
рамии. Въ врЪме на освободителната война, когато почти 
цБла Македония бЪ се изпразднила отъ турски войски 
и когато слБдователно всЪкакъвъ родъ българско движение 
можеше да докара извЪстна практическа полза, за никакви 
такива чети не се чуеше нищо. Щомъ войната се свърши 
и се опрВдли землището, което можахж да заематъ оккупа- 
ционнит$ русски войски, на македонската граница отъ 
вежду почнжхж да се сбиратъ разни чети съ цЪль да осво- 
бодатъ Македония. Всички тогава платихме дань на това 
увлЪчение, като вЪрвахме, че, може би, нвщо ще се до- 
стигне съ такива движения; всинца се излъгахме, не оста- 
нжхж излъгани само, вЪроятно, оние, които см държали 
въ рацЪтЪ си паричната часть. СлЪдъ това трЪбваше поне 
да се образумимъ и да прЪстанемъ да се шегуваме съ 
въпроси отъ такъва важность за бждущето на нашата още 
поробена страна. Легкомисленното раздавание пенсии отъ 
Народното Събрание на тъй нареченитЪ поборници за нищо 
и никакви работи или съмнителни подвизи подсЪти мно- 
зина да се заловятъ за всевъзможни приключения, за да 
могжтъ единъ день и ТЪ да кажатъ, че сж рагували за 
освобождението на тая или оная часть отъ Македония и че, 
слвъдователно, имъ се пада пенсия отъ щедрата за такива 
дБяния българска хазна. За същата възвишенна — 0свобо- 
дителна — цБль почнжхљ да се явяватъ разни дребни често- 
любци или пб-добрЪ користолюбци, защото съ прискърбие 
и за срамъ трЪбва да признаемъ, че парит до сега зани- 
маватъ въ очитЪ на една значителна часть образовани бъл- 
гаре прЪдсвдателското мЪсто. Въ т зи наречени народни 
движения македонскитф урожденци играхж и отчасти до 
сега играњњтъ доста видна роль; нЪкои отъ тЪхъ като че 
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искатъ дори да получатъ привилегия: само тЪ да се зани- 
маватъ съ българскитв работи въ Македония. Вижда се, 
тЪ забравятъ, че никакъвъ македонский въпросъ не сжще- 
ствува, а има бвлгарский ввпросв, въ който иматъ еднакъвъ 
интересъ всички, носящи името Българе. Въ продължение 
на послЪднитЪ десеть години надали е минжла една безъ 
да се ознаменува съ създаванието на нЪкоя „македонска 
лига“, „македонско дружество“ или изобщо общество, което 
да не събира помощи за освобождението на Македония: 
а смЪтка нЪ каква върху употрћблението на сбранитЪ по- 
мощи, не помньк да се е явявала нЪкждЪ. Но това не е 
най-голЪмото зло; главното зло се изражава въ постоян- 
нитЪ минувания на чети, което не само че не принася н Ъ- 
каква полза на българщината въ Македония, но, на про- 
тивъ, величайша врвда. ТЪ прЪчатъ на търговскит%, а сл - 
дователно и на нравственнитЪ сношения на двЪтЪ страни, 
даватъ възможность на Гърцит% да насъскватъ ТурцитЪ 
 противъ българското население, а на Турци право да пр - 
слЪдватъ учители, священници и други по-събудени и 
имотни граждане, които испращатъ въ Азия, за да оплакватъ 
тамъ днитЪ си. Значи, съ тфзи движения правимъ услуга 
на най-върлитЬ български врагове, като имъ улесняваме 
задачата за изтрЪбяванието на българщината. Та що мо- 
гжтъ да направатъ 50—60 души харамии на цЪла една 
страна? Да убивктъ нЪкой невиненъ турски земледБлецъ 
или пжтникъ, но до достижението на гонимата цЪль остава 
още твърдЪ далечъ. Но то не стига. Азъ въ душата си съмъ 
твърдо убЪденъ, че най-много отъ тфзи погранични без- 
редици страдатъ пакъ Българе, а не Турци и съ това еп 
обяснявамъ печалното състояние на учебното дЪло въ по- 
граничнит$ съ Клостендилския окржгъь кави: Дупнишка 
Джумая и Криворбчна Паланка. И Гърцит$ въ свободното 
си кралевство въ продължение на 40—50 години се опитвахх 
съ подобни чети да освобождаватъ Тессалия и Епиръ, но 
освЪнъ позоръ и деморализация нищо не сполучихж; позоръ 
пр дъ очитБ на образования свЪтъ, че единъ народъ, едно 
правителство поддържа разбойнически шайки; деморализа- 
ция -- на собственното си население, че то се приучва подъ 
високо знаме да крие низки побуждения и да живЪе на 
чужда смЪтка бевъ всЪкакъвъ трудъ. Друго нищо не спе- 
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челп Гърция съ тая нейна дЪятелность; трЪбваше една 
русско-турска война за да получи тя Гессалия. Най-сЪтнЪ 
всички да си докараме на умъ, че въ такъва работа не е 
всЪкога сгодно да се подклажда огънь, защото не се знае, 
кои ще си огрБе ржцёт — не всЪкога онзи се ползова 
отъ огъньтъ, който го кладе. За сега нЪка се задоволимъ 
съ друга, макаръ и мирна, и безшумна, но благородна и до- 
блестна дЪятелность: да доведемъ нашитЪ братия до на- 
родно самосъзнание, да осигуримъ своята етнографФическа 
личность и цфлость. Когато му дойде врћмето цВлъ бъл- 
гарский народъ ще стане въ всеоржжие, като единъ че- 
ловЪкъ, за да ги защити и освободи отъ позорното имъ пет- 
вЪковно робство. Авъ самъ съмъ убЪденъ и желалъ бихъ 
всички да се убЪдятъ, че въ часътъ на великата нужда 
българския народъ, който спечели съединението си съ Южна 
България чрЪзъ една Сливнишка побЕда, ще може да удържи 
нЪколко такива побЪди, за да се слве въ едно съ още раз- 
единенитЪ си земи. За това се изисква врфме и, — ако 
дБйствуваме умно и съ въодушевление, —- не толкова дълго. 

Всички гор$изложени причини, съвъкупно взети, влия- 
њтъ на учебното дло, като го възпиратъ отъ желателното 
развитие и напрЪдвание. Сега въ заключение на нашата 
статия не е излишно да се кажатъ нЪколко думи, както за 
опасноститЪ, които заплашватъ бждущото на тая страна, 
тъй и за срЪъдствата, които би били благотворни за нашето 
дБло въ Македония. ОсвЪнъ ватрЪшни, външни опасности 
ни заплашватъ отъ всички страни. Отъ всичкитБ Евро- 
пейски сили има двЪ, които хвърлятъ особенно умилни 
погледи върху Европейска Турция и които отъ сега из- 
биратъ коя территория най-лесно може се прил$пи къмъ 
тъхнитЪ владЪния. Първата е Италия, която поглежда 
къдВв Елбасанъ и Драчъ; въ единъ благоприятенъ моментъ 
тя е готова да се докопа до Албания; но сжществуватъ 
нЪща, които ни дозволяватъ да не се извънмЪрно стрЪскаме 
отъ нейнитЪ домогвания: отъ деньтъ на нейното обедине- 
ние и влизание въ редътъ на великитЪ Сили, тя, като 
истинский БойгреозрепиШотате, се е пустнала въ всевъв- 
можни авантюри; та и Марсъ, макаръ и Римлянинъ, вижда 
се, по съ присърце се занимава съ Венера, отъ колкото съ 
Беллона и Виктория, тъй щото не му остава врЪме да имъ 
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покровителствува на бойното поле, гдЪто ИталиянцитЪ 
търпятъ постоянни поражения; за, сега имъ остава да при- 
бЪгватъ за помощь къмъ Маккиавели. И въпросъ е още, 
тъй ли лесно ще наведатъ вратъ прЪдъ Италиянскиятъ 
режимъ мусулманскитв Арнауте. Но касателно Австрия 
работата не стои тъй; задъ гърбътъ на Австрия стои Гер- 
мания, първата подпомагана отъ втората, се стрЪми да про- 
стре своитЪ си владЪния до Солунъ и до Кавала, което 
твърдЬ е възможно единъ день да испатимъ, особенно като 
си припомнимъ, по какъвъ начинъ Австрия завзе Босна 
и Херцеговина. Но всЪкий отъ насъ може да храни джл- 
бока надфжда и вЪра, че при защитата на българската 
земя въ рЪшителния часъ ние нЪма да останемъ сами; въ 
него враговетЪ ни ще чувктъ грозния и повелителния гласъ: 
„руки прочь!“ Тукъ му е мЪстото да си наумимъ харак- 
терната българска пословица: братъ брата не храни, но 
тежко и горко на оногози, който го нЪма. Но да оставимъ 
ламтенията на великитЬ държави, тЪ сами не сж, за да 
не внавктъ, че въ тая борба тВхнитВ войски не ще сръщнљтъ 
само нашата сравнително малобройна армия, но и закале- 
нитЪ въ боеве, мощни пълчища на друга велика държава. 
П6-добрЪ да се обърнемъ къмъ онфзи наши съперници, 
които непрЪъкжснато прЪдъявявагъ всевъзможни археоло- 
гически, исторически и етнограФически права върху Ма- 
кедония: Сърбия и Гърция силно претендиратъ за нея; 
Гърция се провиква, че тя е гръцка земя, а Сърбия, че 
е сръбска. ПретенциитЪ на СърбитЪ см толкова комични 
и доводить имъ сж тъй безосновни, щото не струва чело- 
въкъ думи да хаби, за да се расправя съ тЪхъ. Въ едно 
съмъ убЪденъ, че на-да-ли вторий пљть обстоятелствата ще 
се сложатъ така, щото тЪ да отнематъ цфли наши окржзи, 
както това станж на Берлинский Конгрессъ; тамъ съ по- 
моща на Австрия, Сърбия сполучи да се възнагради съ 
два чисто български окржзи, и то въ замВна на икономиче- 
ското и политическо поработявание страната на Австро- 
Унгария. Тоя добивъ, вижда се, имъ се е много всладилъ, та 
гледатв СърбитЪ да придобинктъ отново нЪкоя помощь или 
покровителство, за да могжтъ си присвои поне нЪкоя часть 
отъ Македония. Сръбско-българската война трЪбва да имъ е 
поумалила аппетитътъ и надфждата за тЪзи тЪхни мечта- 
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ния; СърбитЪ имахх възможность да прЪъсмЪтнжтъ, че ни- 
кога българския народъ нЪма да имъ дозволи да прЪми- 
натъ отъ самъ Шаръ-Планина бевъ кървавъ отчаянъ бой. 
Напротивъ, ние и сега имаме възможность, — бевъ да ча- 
каме СърбитЪ да ни заплашватъ въ Скопско, -- да пр - 
крачимъ Шаръ-Планина и въ ПригрЪнско, по българскитЪ 
села, да отворимъ наши училища, — нЪщо, което за насъ 
е много пб-лесно, нежели за СърбитВ — да проповЪдватъ 
и присаждатъ сърбизмъ въ Скопско. Но понеже който самъ 
се грижи за себе си и Богъ се грижи за него, то не е злЪ 
хубаво да укрБпимъ нравственно и умственно линията 
Кривор$чна-Паланка, Куманово, Скопия, Тетово и Дебъръ, 
защото тамъ само е възможна нЪкаква борба съ Сърбизмътъ. 

Съ ГърцитЪ ни прЪдстои пб-голЪма и продължителна 
борба, за да можемъ да спечелимъ бойното поле; та и стра- 
тегическата линия се е проточила отъ езерата Охридско, 
Пр спинско и Костурско чакъ до ЦариградскитЪ стЪни. 
По тфзи мЪста се изисква да употрЪбимъ всичката си 
енергия за да доведемъ народътъ си до самосъзнание; не 
стига само ние да знаемъ, че тамъ живЪвктъ Българе и та- 
мошнитЬь Българе да се припознаватъ за такива, но тЪ 
трЪбва да см готови въ случай на нужда съ. оржжие въ 
рхка да се борятъ за българщината. Това ще увЪъри и свътътъ 
въ нашата еднородность и еднокръвность. Защото често 
человъкъ може да бжде отъ една народность, а да съчув- 
ствува на друга, за примъръ може да ни послужи Елзасъ, 
който, макаръ и нфмски по народность, има симпатия къмъ 
Франция, защото Елзасъ бЪше аванпостътъ на борбит%, 
които Французската демократия издържа въ вр Ъмето на 
първата революция. Българетв въ Македония и Тракия 
нищо не с» видвли освънъ угнетение, насилие, експлоа- 
тация отъ страна на ГърцитЪ — нЪща, които най-малко 
могжтъ да породятъ взаимни симпатии. И друго нЪщо не- 
трЬбва да се забравя, че Гърция има въ Европа несрав- 
ненно пб-много покровители и симпатизирующи ней, не- 
жели ние, тъй щото тЪ всЪкога сж готови нейно най- 
малко право да прёвърнжтъ въ твьрдВ голЪмо. По тая 
причина да се заловимъ най-грижливо за учебното д$ло 
въ Македония и Тракия, за да окопитимъ и въодуше- 
вимъ тамошното население, което обстоятелствата могжтъ 
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скоро да повикатъ, и то да вземе участие въ рЬшението 
на своитЪ сљдбини. Да се не бавимъ и да не отла- 
гаме, да имаме винжги отъ пр$дЪ си главната задача: да 
се откриватъ колкото се може пб-много училища и да се 
привличатъ въ стЪнитЪ имъ възможно най-гол мо число 
ученици; най-голЪмото ни внимание да бжде обърнљто на 
южна Македония и на юго-источна Тракия, не само на ка- 
вить Яница на Вардаръ, Костуръ, Леринъ, Солунъ и Ва- 
ловище, но и на българскитЪ села, които лежатъ още по- 
на югъ; въ кржгътъ на нашата дЪятелность да вмЪстимъ 
и ония нЪколко голЪми села, копто се намиратъ въ в»- 
трЬшноста на Албания, защото инакъ т$ ще бжджтъ легка 
плЪчка ва еллинизмътъ, което за насъ е най-нежелателното. 
Въ Одринскиятъ и Цариградскиятъ вилаети не трЪбва да 
се изоставя ни една каза, ни едно пб-гол$мичко село безъ 
българско училище. Да не забравяме още, че ние имахме 
до скоро български училища въ Мала-Авия, да не допуст- 
немъ тЪхното окончателно заглжхвание; защо да пъл- 
нжтъ тЪ изпразднЪлитЪ редове на еллинизмътъ? Само ко- 
гато въ всБкой кжтъ, гдЪто се чуе българска рЪчь, ви- 
димъ отворени български училища, прЪпълнени съ уче- 
ници, тогава ще провъзгласимъ, че народниятъ български 
учитель, нашата справедлива гордость въ това стол Ътие, 
е испълнилъ своятъ високъ и священъ длъгъ спрямо оте- 
чеството си. Неговия скроменъ, не блЪскавъ нагледъ, но 
не и въ сжщность, трудъ ще приготви пжтьтъ за по- 
стиганието националниятъ идеялъ на нашия народъ : обе- 
динението на распокжсанитЬ български земи. Св Ътското 
духовенство можеше и то да внесе лептата си въ това 
свято дВло. Ще кажатъ нЪкои, че священницитВ не сх 
добрЪ подготвени за да бъджтъ учители; но достатъчно 
да е человвъкъ самъ грамотенъ, за да може и други да на- 
учи на грамотность, особенно когато работата се касае 
до дребни и бЪдни селца, които нЪматъ никаква възмож- 
ность да поддържатъ единъ учитель. Желателно е още, 
учителит%Ъ по ония крайща да бљдљтъ въ болшинство м$стни 
урожденци и лица, които тамъ сж получили своето обра- 
вание, защото такива иматъ пб-голЪми симпатии и свръзки 
съ мЪстното население, отъ колкото дошлитЪ изъ вънъ, 
които все мечтавктъ да си идатъ въ родното м сто 
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и сл Ъдователно гледатъ на своята дВятелность, като на 
приврћменна и не толкова сериозна; особенно он зи, които 
с». получили образованието си въ свободна България, гле- 
дать, какъ часъ по-скоро да се възвьрнљтъ тамъ, гдЪто 
се живфе по-охолно; разбира се, при таково отношение на 
учителитЬ дфлото не може да не куца. Да се обърне под- 
сериозно внимание върху женското образование, особенно 
въ градоветЬ и ония мЪста, гдБто ГърцитЪ най-много 60- 
равятъ; ведныжъ умственно пд-развити женитЪ ще съ- 
знаъктъ, че не всичко е злато, що блБщи: подъ тЪхнитЪ 
духовно порастнжли очи декоративноста на ГърцитЪ ще 
пр Ъдстане въ истинскитЪ си чърти и качества. Не е злЪ тъй 
също въ ония мЪста, гдЪто се сбиратъ много български 
работници, да се отворятъ празднични училища, въ които, 
навЪрно, мновина ще се завтекжтъ за да се научатъ да 
четктъ и пишятъ български. Такова нъщо можеше да 
стане не само въ Солунъ, Цариградъ и Одринъ, но и въ 
София, и въ Пловдивъ, гдЪто постоянно се навъртатъ 
доста работници изъ Турско. За повдиганието на Солун- 
ската гимназия трЪбва да се учредатъ нВколко стипендии 
за висше образование; всЪка година отъ тЪхъ да се дава 
по една на най-добрЬ свършившиятъ ученикъ, за да иде 
въ странство да довърши образованието си, по който клонь 
на наукитЪ самъ си избере, но само съ обязателство — безъ 
друго, да се върне обратно въ Македония и да прожив$е 
тамъ нЪколко години наредъ. Едно нЪщо прави борбата 
ни съ ГърцитЬ и СърбитЪ пф-мжчна, то е нашата слаба 
литература. У насъ изобщо има малко свЪстни книги, а още 
пб-малко такива, които могжтъ да се пущатъ въ Турско. 
ТурцитЪ извънредно подозрително гледатъ на всЪка книга, 
която излива изъ България; пакъ въ княжеството, като 
на пукъ рЪдко ще намћришъ напечатана книга, въ която 
да се не сръЪщатъ изтъркани патриотически излияния, като 
че ли съ тБхъ мислятъ авторитЪ да произведжтъ пъленъ 
умственъ и нравственъ прЪвратъ въ он зи прЬдЪли. Тоя 
своеобразенъ патриотизмъ се е вмъкнжлъ дори въ грамма- 
тикитЪ и аретметикит$. На послЪдньо въ Солунъ и Одринъ 
се сњ открили мЪстни български типографии, които до из- 
вЪстна степенъ, може би да поисправятъ това зло. При 
всичката бЪдность на нашата книжнина, желателно е, ко- 
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гато министерството помага на разни писатели, помощьта 
да се изражава въ купувание на извЪстно количество ек- 
земляри отъ тЪхнитЪ съчинения, които да се испращатъ 
прЪимущественно въ Турско, за да се раздаджтъ тамъ на 
бъдни ученици, — разбира се, ако книгитЬ сж безъ па- 
триотически излияния, а не такива, които могжтъ да на- 
влЪкатъ само бЪда върху невинни хора. 

ВЪрвамъ, че читателитЪ съвнаватъ важноста на дф- 
лото и че на него се изисква да посвятимъ наличниятъ 
вапазъ на умственна и нравственна енергия, която се има 
у насъ. И каква друга пд-благородна цЪль може да търси 
единъ младъ Българинъ или Българка, които см въоду- 
шевени съ желание да послужатъ на своето отечество ? 
Мжчно можемъ приведе пф-живъ и пб-нагледенъ примЪръ 
отъ дЪятелноста на братия Миладинови, особенно на пб- 
стариятъ, Димитра. Не отдавна ние празднувахме тЪхниятъ 
день, а ва какви заслуги, прЪдъ отечеството ставаше това? 
Дали че сж ги убили ГурцитЬ? Но прЪзъ петвЪковното 
робство на българскиятъ народъ, вЪроятно, ще се нам - 
рятъ милиони Българе, на които турска ржка е пр Ъкжс- 
нжла животътъ, но за тЪхъ ние можемъ само да изразимъ 
своето съжал ние и да кажемъ: Богъ да ги прости! Или 
се сж прославили съ своята ученостъ и писателска д%фя- 
телность? И това не, защото е имало и сега има много 
Българе, и пд-учени и пд-добри писатели отъ тЪхъ, но 
чийто дни нито сега славимъ, нито, вЗрвамъ, потомцитЪ 
ще празднуватъ. Деньтъ на Миладинови ние празднуваме, 
за да платимъ дань на тЪхната дЪятелность по македонското 
възраждание; за тЪхнитЪ трудове и грижи по народното 
образование на тая страна и най-вече за живата и кр п- 
ката имъ вЪра въ бждущноста на българщината, за оня 
ентузиазмъ, съ които сж водили работата и см успЪли да 
вдххнжтъ въ много градове и села. И всБкий Българинъ, 
съ срЪдни умственни способности и срЪдньо образование, 
но надаренъ съ упорита воля, и съ свЪтлия огънь да ра- 
боти ва общо добро, може да достигне до сащитћ резул- 
тати въ неразбуденитЪ още мЪста, до които въ свое врЪме 
е достигнжлъ покойния Димитръ Миладиновъ. Славата на 
такъвъ единъ пионеръ ще бжде много пб-трайна отъ много 
други видове слава, било военна, било гражданска, ващото 
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народътъ, като Господь, забавя, но не забравя. Най-доблест- 
ниятъ подвигъ може да се повтори, потрети, само Америка 
втори пжть се не открива. Оня, който открие първо бъл- 
гарско трайно училище въ Костуръ, Яница, Струмица, Вало- 
вище или въ друго нЪкое мЪсто, гд$то сега такова нЪма, и 
успЪе да го отгледа, до гдЪто то пустне дълбоки корени въ 
народътъ, тъй щото никакви бури и хали да не см страшни 
за него, такъвъ, казвамъ азъ, въ тоя край нЪма да има 
съперници, но само приемници. До когато стои градътъ 
или селото, паметта му вЪчно ще се слави отъ възроде- 
ната отъ него пьрвий българщина. Истина, пжтьтъ на тая 
дЬятелность е трънливъ, пъленъ съ трудности и мжчно- 
тии, но тЪ всички см прЪодолими, защото колкото слаба 
н да е българщината въ он зи прЪдЪ ли, какъвто чуждъ 
духъ и да се носи тамъ, въ каквато чужда посока бъл- 
гарет$ тамъ и да сж насочени, тъ не могжтъ устоя срЕщу 
доводи, почерпени отъ единокръвенъ и единороденъ духъ. 
НЪка оние, които се пустнљтъ въ тойви пжть, набержтъ 
енергия, търпЪние, одушевление и неунивающъ духъ, и като 
нови апостоли да се явятъ прЪдвъзвЪстници слова Божия 
п поборници Духа Святаго въ ратуванието за това свято 
дБло, и да бжджтъ увърени тЪ, че „врата адови не одо- 
пБютъ ихъ“. 


София, 1888 година. 


П. К. 


— Редакцията нам$ри за умЪстно да направи н колко 
бЕлъЪжки върху нћкои точки отъ горнята статия — „Бъл- 
гарското учебно дЪло въ Турско“, - които бЪлЪжки се 
излагатъ въ края на тия книжки. — 


Пер. Списание ХХШ и ХХГУ. 17 


За народнит$ ни умотворения, особко за пЕсните. 


------- 


БЪлБбжка 
върху Кузманъ-Капидановата пъсень по обнародванитЕ й варианти, 
ОТЪ К. А. ШАПКАРЕВЪ. 


Че народнитЪ умотворения, пЪснитЪ прикаскит%, га- 
танкитЪ и пр. прЪъдставляватъ неоц нима важность за всћ- 
кой възраждающъ се народъ, никой свЪстенъ, мисльк, не 
би могълъ добросъвЪстно да откаже или оспори. За нашия 
народъ прђимущественно тия сж прЪдопрЪдЪлени да ни 
послужатъ како огнений стълпъ въ пустинята на нейз- 
вЪстноста и да ни освЪтятъ особно въ днешньо врЬме 
не само въ етнограФическо и евикословно отношение за 
ивучванье народниятъ ни битъ, но и въ историческо. За 
послЪднята тави роль най-способни и най-компетентни сл 
пЪснит+. 

Поезията, както е извЪстно, обикновенно е плодъ 
и чедо на фантазията, която, често върху една малка 0с- 
нова, способна е да съвдаде „кули по облаци“ и до небе- 
сата да въвдига не толко значителни събития. При все 
това, каквато и да е пЪсень, съдържа въ себе една по- 
малка или пб-голфма доза отъ истина на нЪкое минкло 
събитие или случай, инакъ да се каже, ятката на всћкоя 
пЪсень, стъблото й, състои отъ нЪкоя неоспорима истина. 
облЪчена и украсена отъ пЪвачитЪ съ разноцв$тни ура 
шения. 

За да можеме да извлЪчеме отъ пЪснитЪ сжщественна 
полза въ историческо отношение, прЪди всичко необходни 
е да се проврятъ оригиналитЪ имъ, колкото би било въ: 
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можно чрезъ строга критика, да се прЪсЪьктъ, така да се 
рече, прЪзъ най-ситното сито, за да се истребятъ не само 
трицит Е, но и подсканкитЪ, та да ни остане само чистото, 
Фино брашно. Инакъ, ако всичко писано или въспЪвано 
въ пЪснитЪ бихме безразсждно приели за чисто злато, безъ 
предварително и точно прЪчистванье, бЪдетвуваме да пад- 
неме въ хаосъ пб-нежелаемъ и отъ самото абсолютно не- 
знание, бихме поврћдили повече отъ колкото да ползуваме 
историческитВ си знания за народното ни минжло. 

Въ обнародванитЪ до сега наши пЪсни, при многото 
стари, критикуваньето на които е работа на високоученитЪ 
критици, намиратъ се по нВкои и пд-нови, такви сир., 
чревъ които се въспЪва нЪкое, макаръ не толко важно, 
обстоятелство или събитие отъ не много далечно минљмло, 
и на които най-компетенти критици могжтъ да бжджгъь 
на нЪкои писани, — често пжти и съвсЪмъ погрЪшно 
прЪписвани паметници или далекоживущи учени, а л:и- 
витЪ свидВтелства, запазени у народа и устно прЪдадени 
отъ родители на чеда, толко повече, колкото разстоянието 
между извЪстно минжло и настоящето би било по-кратко. 
Въ противенъ случай, ако тия послЪднитЬ пЪсни, които, 
както и да е, съдържатъ въ себе малко или пбвече важно 
историческо нЪщо, ако, казвамъ, ги оставиме непрЪчистени 
и непровЪрени въ днешньо врЪме, догдЪто чревъ живи сви- 
дБтелства може би най-вЪрно да се пръчитятъ и да се на- 
мБЪри находящата се въ нихъ историческа сљщность, не 
ъалшифицираната истина, а се оставятъ за въ бждащце, 
когато исчезнжтъ и послЪднитЪ личности, що сж запом- 
нили по нЪщо отъ въспБванитЬ събития, то тогава по- 
томството ни много пдвече и на праздно ще се труди да 
ги сБе и прЪсЪйва чревъ критиката, за да издири исти- 
ната и едва ли ще сполучи да я изнайде неискривена 
и подлинна, каква що първобитно си е била тая при истоя:- 
дението на пЪснитћ и при ставаньето на споменванитЪ въ 
нихъ събития. 

Азъ не съмъ историкъ нито критикъ нЪкой, та да 
бихъ се одързостилъ да се впуснж въ критични пр Ъд- 
приятия, които не бихж били „лъжица за моята уста“; но 
отъ друга страна, непростително, мислю, бихъ съгрЪшилъ 
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прЪдъ потомството си, което въ такъвъ случай имало би 
пълно право да проклина немарливитЪ си прЪдци, ако 
бихъ прЪнебрЪъгнжлъ да му дамъ и онова, що съмь ималъ 
случай да придобинк, не по научний пжть, а отъ живи 
извори, и съвЪста ми не би могла да найде никое оправ- 
дателно извинение прЪдъ него. 

Прочее, мислеещемъ си че бихъ испълнилъ една не- 
отмЪнна своя длъжность къмъ народа и къмъ потомството, 
ако бихъ му оставилъ печатно своитЪ живопридобити 
впечатлЬния въ горВпоменжтото отмЪнение, съ надфжда 
че, колкото и да сж скромни трудоветћ ми и проивведе- 
нието имъ слабо, то нЪма да останжтъ и съвсЪмъ безъ 
никаква полза; а отъ друга страна, че съ примБра си съ- 
врЪменно бихъ съдЪйствувалъ и бихъ далъ поводъ и на 
други, пд-богати и пб-даровити по прЪъдмЪтниятъ ни въ- 
просъ, да се заловятъ пд-усърдно съ подобни прЪдприя- 
тия, одързостявамъ се да се явы прЪдъ почит. учена 
публика съ дв$—три думи, за да бихъ прЪчистилъ единъ 
извЪстенъ материалъ, като истрЪъбнк отъ него скувалит® 
и кжкълта му, инакъ казано, да провЪрьь и разясньк едно 
отъ въспЪванитЪ въ новитЪ ни тЪсни обстоятелства, което 
избрахъ ва дневния си редъ по тая причина, че могж съ 
непоколебимо увЪрение да потвърдьк онова, що щж кажж 
за него, и така да освободвъ потомството отъ излишни по 
него трудове. Това обстоятелство е въспЪваното въ Кув- 
манъ-капидановата пЪсень, на която отечество е сжщето 
наше мЪсторождение, кждв що и станжло прЪдмЪтното 
събитие. Нея пЪсень избрахъ за прЪъдм тъ, защото, какъ-що 
казахъ, за нея могж да говорьк утвърдително, тъй като 
още и на наше врЪме прямитЪ съучастници и другари 
на въспЪваниятъ герой или съврзменницитВ негови поне 
не бЪхж съвършенно исчезнале, та устно ни прЪдадохж 
най-неоспоримата за него и за дЪлата му дЪйствителность. 
А и днесь потомци негови сжществуватъ въ града чи, 
подъ прЪзиме: „Кузмановци“ или, какъ-що ги наричатъ се- 
лянет в, — „капидановци“. Ние даже помниме смщитЪ му 
синове: Гъорета, Наума, Ангелета и Христа, и една отъ 
дщеркитЪ му, Коста попъ Иванчица Гроздинъ, наша нёй- 
ближна сродница. Първиятъ отъ синоветЪ му вималъ и уча: 


сее а ве. 
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стие въ татковитЪ си юначни подвизи, а слЪдъ смъртта 
му!) и го наслћдилъ въ булюкбашството!). 

Госцодинъ Е. Карановъ, който записалъ прЪдмЪтната 
пЪсень и я обнародвалъ въ ХҮГ-а книж. на Период. Спи- 
сание, твърдв справедливо заб лЪзва, че тая пЪсень е една 
отъ най-извъстнитЪ въ Македоия, и че тя ходи въ нЪколко 
варианти, отъ които единъ е вмЪстенъ и у Сборника на 
г. В. Качанонски, но че дйствително неговиятъ (Кара- 
новиятъ) е много пб-добъръ отъ вситЪ появени до сега, 
варианти, (два вече Фигуриратъ въ с. Пер. Сп. и единъ 
у Качановский), то е истинно. Но нка ни се позволи да 
кажемъ че, споредъ нашето скромно мнЪние, нито н. ми- 
лость нито другъ нЪ кой могълъ би да се похвали, че вари- 
антътъ му е най-вфрниятъ, догд$ неизлЕзжтъ на явЪ вситЪ 
сжществующи, та да се сравнятъ единъ съ другъ. Отъ 
многото варианти на тая пЪсень, които, спроти мЪстата на 
въепфваньето имъ, придобиле разни краски и прибавочни 
цвЪтове, единъ се намира и у мене, състоящъ отъ 1140 
осмосрични стихове. Но при все, че съмь го записаль въ 
мЪстото, кждЪто станжло въспЪваното събитие, слЪдов. 
и кмдЪто първобитно се появила пЪсеньта: при все, че 
съмь я слушалъ отъ най-непосрЪдственъ Кузмановъ по- 
томъкъ (внукъ отъ щерка му Ката и нашь ближенъ срод- 
никъ), пакъ не могж да потвърдьк, че моятъ вариантъ 
е ежщо Папинско издЪълие Той ще се види въ сборника 
ми, п. Хо. 220 заедно съ нъкои изяснителни бЪлЪжки, когато 
посл$дниятъ види бЪлъ свЪтъ или, може би и по-рано, 
ако би му се отстжпиле нЪколко странници въ „Пер. Спи- 
сание“. А, като изяснение или допълнение на съдържанието 
на този вариантъ ще послужи друга една пЪсень, подъ 


1) На смъртниятъ си часъ Кузманъ много скърбилъ за дЪто не умрБлъ съ 
оржжието си въ ржка на бойното поле. Той умрЪлъ отъ лукава отрова, подадена 
тайно и майсторски отъ вавистницитБ му, Джелядинъ -Бегови голЬмци или тебабии 
Албанци — Дебране, чини ми се, Сульокуковци назоваеми, ва които се споменува 
и въ ив сиитВ, че му вавиждале. 

Отровата не го умъртвила скоро и ивведнъжь, а полека-лека и пб-тайно ра- 
ботаещи въ него, едвай потемъ тригодишно болЪдуванье го проводила въ студе- 
ниятъ гробъ. 

3) ЦВлото му потомство, съ малки исключения, всЪкога се отличавало по 
юнашството, неустрашимоста и буйноста си. Двама отъ неговитЪ потомци, именно, 
единъ внукъ отъ сина му Христа и единъ внукъ отъ щеркаму Ката, зЪхж участие 
въ послъднята Сърбско-Турската война прЪзъ 1876—1877 год. като волентири за- 
едно съ мнозина други Македонци и първиятъ отъ нихъ и се отличи по храбрость 
а неустрашимость, а вториятъ, раненъ въ нозЪтЬ, много врЪме лъжа въ БЪлград- 
ската болница. 
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№. 221. За сега нЪка ми се позволи да направьк двЪ- 
три поправки върху съдържанието на обнародванитЪ въ 
с. „Пер. Спис.“ два варианта, за кои що споменжхме пб-гор%. 
А за оно, що е у г. В. Качановскаго, въздържамъ се за 
когато се сдобињ съ сборника му. 


Т. 


Вариантъ І с. «Пер. Списание» нн. ХУ. стр. 309--31П. 
(По Етрополский говоръ. Отъ Сбор. на Т. ПЪева). 


1. Началото или въвежданьето на пЪсента въ този 
вариантъ се появява любовно и религиозно, сир., че Куз- 
манъ и другарьтъ му Димитъръ любили моми, и че сетиЪ 
били поканети едниятъ да кръсти д%те, а другиятъ, да 
вЪнчае младоженци. (ст. 4—11, 13, 14, 24, 39 и 40-й). 

Ние до сега въ никой отъ находящитЪ се по Македо- 
ния варианти на тая пЪсень не сме чули нито за едното 
нито за другото, а вситЪ съгласно се отнасятъ прямо къмъ 
геройството на въеп$ванитЪ. Не е ли посетнъшня изми- 
слица на пЪвачитЪ ? защото, нито отъ устно по прЪдание 
се е запавило подобно нЪщо за Кузмана; напротивъ, всеиз- 
вЪстно е, че той въ това врЪме не е билъ нЪкой на цве- 
туща младость момъкъ, та да се вдавалъ въ любовни сно- 
шения съ селски моми, а доста врћлъ възрастомъ, женетъ!) 
домакинъ. 

При това знае се още, че Кузманъ ималъ строго по- 
ведение, както къмъ себе си, така и къмъ дружината си, 
та немислимо е приписваното нему и на другаря му Ди- 
митра „любенье моми“, както се вижда и отъ вториятъ 
вариантъ.) СлЪдоват. заключава се, че вовежданието на 


1) Кувманъ-капиданъ се оженилъ два пжти. Първата му жена била на име: 
Анна. ПослЬ, като отъ Дебрански ржцћ оттървалъ нЪкоя твърдВ красива мома, 
Джелядинъ-Бегь рЬшилъ да му я даде и нея ва жена. Но понеже Хр. законъ не 
позволява двуженството, посрЪдствувалъ или пб-добрВ заповфдалъ на Охридский 
владика, Калиника, да му разръши щото, да може да остави първата си жена, за 
въ полза на втората. Но, тъй като нЬмало никоя друга причина за разводъ между 
съпружеството, а волята на всесилнаго тога Джелядинъ-Бега трЪбвало непрЪменно 
да се испълни, то волею неволею Кузманъ съ неволното съгласие и на Анна се раз- 
двоиле, като се сториле братъ и сестра, и како таква самъ той, како сжщъ братъ, 
я пръмжжилъ за другого, а той се оженилъ за втората, отъ която е и днешнето му 
потомство. И до смъртта му двЪтЬ били живи и се обичале како снахж и вълва. 
3) „Ей гиди Митре Търновче! 
„Не требат селски девойки, 
„У чанти каве имаме, 
„Сами варете — пиете!“ (ст. 133—136). 
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пЪсеньта въ този вариантъ е по-сетнЪшна погръшна при- 
бавка, — ошибка, може би, що казватъ Русситф. 

9. За Кузмановиятъ другарь, Димитри казва се, че 
билъ родомъ отъ „Терново“ споредъ: 

„И ти Димитаръ Търновче“. (ст. 2.) 
„С Димитра младо Търновче.“ (ст. 25.) 
„Ей ти Димитаръ Търновче.“ (ст. 53.) 

Това „Гърново“, село ли било или градъ тука не се 
казва нищо, освънъ въ П-й вариантъ ст. 71, — кждЪто 
се споменува че било село: | 

„Отиде село Търново.“ 

Но отъ ст. 15, 16, 76, 77, на [-а вар. се подразум$ ва 
че било градъ и то главния во кжщата, кждЪто се сби- 
рале на мезлишъ при Бегътъ или Пашата: 

„Во Търновските конаци, (ст. 15.), 
„У Беговите сарае.“ (ст. 16.), 

За да ивбержтъ Кузмана за булюкбаша, да истреби 
хайдуцитЪ, на които дЪйствително послЪ прЪсЪче имъ 
главитЕ: | 

„И ги в Търново занеле (ст. 76.) 
„На Бега паша предале.“ (ст. 77.). 

Спроти нашитЪ свъдБния, черпани, както казахъ, отъ 
живи извори, съвсБмъ криво е казано както за първото, 
така и за посл дньото. Наистина най-вЪрния Кузмановъ дру- 
гарь, който споредъ други варианти, спасилъ и живота 
му, билъ е нЪкой си Димитъръ, — „Митре Каракашь (чърно- 
въЪждъ)“ въспЪванъ, чиито потомци и днесъ въ г. Струга 
сжлцествуватъ подъ прЪзиме: „Кара-Митревци“, вмЪсто съ 
едри чърни вЪжди, но до колко що знаьк, не се помни или 
не съмъ полюбопитствувалъ да се научж, кое е било м$сто- 
рождението на тозъ Митре Каракашъ, — по всЪка обаче 
вЪъроятность, то е било нЪкое отъ КичевскитЪ или отъ Охрид- 
скитЪ села, отъ околията Дебърца, отъ ккдЪто бЪ ше и самъ 
Кузманъ и ц Елата му дружина, споредъ свидЪтелството 
на моятъ вариантъ: 

„Све Кичевчина и Дебърчанчина“. (Ст. 518). 


Знавк само, че въ Охридската каза нито сжществува нито 
съществувало е нЪкога, освънь може-би въ незапамятни 
врЪмена, село или градъ „Търново“. Съ подобно название 
въ Охридското поле, {, ч. на свверо-истокъ отъ града има 
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една сграда (участъкъ) лозя; но въеп$ваното събитие не 
е отъ прЬди хиляди години, та да може да се допусне прЪд- 
положение, че може-би на това сжщо мЪсто, кљдЪто сж 
днесъ тия лозя, да е имало нВкога село или градъ съ та- 
къво име, напротивъ, лозята въ тоя участъкъ не сж нови, 
а има пб-стари и отъ самото въспЪвано събитие. Въ Би- 
толско има едно Влашко село, „Гърново“, бливо до село 
„Магарево“, на {/; ч. разстояние отъ града. Само това село, 
което въ онова врЪме е било българско, може съ нЪкоя 
вЪроятность да се пръдположи за Митрево мЪсторождение. 
Обаче и това прЪдположение заедно съ вБроятноста си 
пада само отъ себе, щотоку си напомниме гор$приведенит$, 
15, 16, 16 и 77 стихове, въ които се казва, че управителния 
домъ, сл дов. и управителя, Бегътъ или Пашата, билъ въ 
същето това „Търново“, въ конацитЪ и сараитЪ на когото 
се сбиралъ мезличътъ. А такъвъ управитель съ конаци 
и сараи въ това послЪдньото никога не е управлявалъ. При 
това, всЪкому е пбвече отъ извЪстно, че споменувания въ 
пЪсеньта ни Джелядинъ-Бегъ, когото мнозина още у насъ 
помнятъ, не е владБлъ или управлявалъ!) въ нЪкакво си 
„Търново“, а въ сжщия градъ Охридъ, както се потвър- 
дява и въ втория отъ извЪстнитБ ни варианти: 


„Голем е зулум починала (Муратъ), 
„Низ тая каза Охридска“. (Ст. 3, 4), 

и по-долу: 
„И Охридски, бре, чорбаджии, 
„Джелядинъ Бегови конаци.“ (Ст. 10, 11), 

Ето какъ въ едно пб-далечно бжджще би ставали бър- 
каници въ изслЪдваньето истината и мжчнотии въ издирва- 
ньето й. ПотомцитЪ изслЪдватели кхд$ би търсили гр. Тър- 
ново, вмЪсто гр. Охридъ?*) ВЪроятно, тие би шетали, би 
се скитали нагорЪ надолу по Балканския Полуостровъ и би 
отишле или въ Велико „Търново“, въ България, близу до 


1) За управлението на тозъ Джелядинъ-бега приготвилъ съмъ доволно бЪлЬжки, 
които мисль да издамъ въ едно „Кратко описание на г. г. Охридъ и Струга съ 
околноститЪ имъ“. 

3) Има единъ вариантъ на сжщата пЪсьнь и на Гръцкия, съчинена отъ единъ 
нашъ съотечественникъ прЪзъ 1860 г., ва който ще поговоря пбвечко въ особно м сто, 
а тукъ щж кажж, само, че почт. авторъ на тая гръцка поема: „9 дрихтоЛбс“, като 
не се е грижилъ ва друго, освънъ за поетическото си искуство, съвсБмъ прЬнебр+- 
гнљлъ истината, та мЪстото и сцћната на въспЪвания герой, Куамана, прЪхвърлилъ 
отъ Охридъ въ Дебърския Галешникъ, кждЪто и билъ ужь убитъ Героятъ, — отнюдъ 
противоположно на истината. 
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Блъ Дунавъ, или би се вдЪнжли въ Ларийско „Търново“ 

ае или пакъ би биле най-сетнЪ принудени тамъ 
и въ Охридско поле, несъмнфнно въ срЪдъ Търнов- 
скитБ наричани лозя да създаджтъ нЪкой несжществующьъь 
и въображаемъ градъ „Гърново“, както много пжти по- 
страдватъ историцитЪ. Нали гледаме колко тие послъднитЪ 
се мжчатъ, за да изнайджть нБкогашния градъ, Първа Юсти- 
нияна, отечеството на Юстинияна Великий? Едни го тър- 
сатъ въ Охридъ, а други имъ отказватъ, та ги пращатъ 
въ Кюстендилъ; други отиватъ въ Скопия или въ При- 
зрБнъ, четвърти се расхождатъ покрай р. Морава; а има 
и такива, що се спуснжле пд-далеко, вънъ отъ границит%, 
и отишле на далечния сБверъ, чакъ въ Велика Моравия, 
у Австрия. При все това, още и до днешенъ день не сж 
могле сполучливо и опрЪдБлено да го найджтъ. А той, 
бЪдния, кой знае кждЪ, вдЪнжтъ и затънтенъ въ нЪкое 
хгълче на Македония, лежи подъ земята! 

8. Въ същия вариантъ, за нб-голмъ, види се, Фактъ, 
се споменува като прЪъдводитель на хайдушката чета, която 
съсипалъ Кузманъ, при двамата й главатари, Османъ-Мура 
и Дервишъ-Муча, — Мурата и с ра още и третия, нЪкой 
си Арапинъ: 

„Най-напрет върви Арапа, 

„А по Арапа, Дервиша“. (Ст. 63, 64). 
Истото се повтаря и въ втория варнантъ: 

„Арапска глава донесли“. (Ст. 58, 88). 

„И тоя църн Арапин“. (Ст. 144). 
Но, до колкото е извЪстно и то е в®рно и неоспоримо, въ 
тая чета нито е имало нито могло да има Арапинъ. Четата 
е състояла чисто отъ Дебране Албанци, които никога не 
се побратимятъ съ АрапитЪ. За прЪдводители е имала 
Османъ- Мура и Дервишъ-Муча, тоже Дебране; а въ Де- 
бъръ нито е имало нЪкога нито има мЪстни Арапи. При 
това, очевидцитЪ казвахж ни че, кога биле донесени хай- 
душкитЪ глави въ Охридъ, тия биле двЪ, на поменжтитЪ 
двама главатари, а третя, и то арапска, никой не е видБлъ 
нито е сънувалъ. СлЪдователно тукъ споменувания тозъ 
Арапинъ е заетъ отъ пб-стари пћсни, отъ Маркокралевско 
вр$ме, кога Арапит юнаци биле пд-болъ въ пЪснитЪ, та 
натрапенъ между двамата Дебране и прикаченъ на Кузма- 
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новата пЪсьнь, която не брои годинит% си пбвече отъ 10—80. 
Истина, че, прЪди да била се появила прЪдмЪтната чета, 
въ Охридската каза върлувалъ другъ единъ злодћецъ; но 
и той не е билъ Арапинъ, а Циганинъ, на име: „Зенго“, 
кого, може-би, пЪвачитЪ, и не е чудно, да смЪшали въ 
пЪсънта, като му даде арапски образъ. Отъ него и до дне- 
шенъ день останжло у насъ, Циганетћ да се прЪкорявагъ: 
„Зенговци“, а и всЪкой въобще крадецъ да се титулира съ 
името: „Зенго“. 

4. Между плЪненитЪ отъ Дебранската чета селяне въ 
сжщия вариантъ се споменува, че единъ билъ и селския 
попъ, когото злодъйцитЪ. най-безстидно злоупотр Ъбявали: 

„Селския попъ найнапрет, 
„Бела му брада до пояс, 
„Та него нарет яздеха“. (Ст. 60—62). 
За него се повтаря и въ втория вариантъ, ст. 141. 
„И попо се закарале“. 


Макаръ и да не е чудно, а пдвече възможно и, речи 
обикновенно, едно попско поплЪнванье отъ голтацитЪ Де- 
бърски хайдуци, споредъ извЪстнитЪ обаче намъ варианти 
и спроти нашитЪ живи св$д$ния, между тогавашнитЪ пл н- 
ници не е имало никой попъ, а биле поплнжти само н$- 
колцина отъ по-имотнитЪ селяне, отъ како прЪдварително 
`° други н колко старци биле съ пушка убити. 


П. 
Вариантъ П с. Периодическо Списание кн. ХҮІ, стр. 155—161. 
(По Кратовски говоръ. -- Записалъ Е. Карановъ, стр. 265). 


Въ втория този вариантъ, състоящъ отъ 265 стихове, 
освзнъ споменжтитБ въ горнитЪ три параграфа, 2, 3, 4, 
зи първия, т. е. ва „Търново“, за „Арапина“ и за попа, 
на които направихме потрЪбнит%, споредъ насъ примЪчания 
и поправки, сръщатъ се и други нЪколко още особности, 
които привл$кохж вниманието ни, и за които нћка ми бжде 
позволено да поговорьк по нфщо. Ето ги: 

1) „Ха! що си беше анъма, 
„Джелядинъ-Бегова майка“. (Ст. 62, 68), 
и п-долу: 
„Отнеси Джелядинъ-Бегова майка“. (Ст. 264). 
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Споменуваната тука анъма, която говорила Кузману, 
стояща на харемската врата, и го насърчавала да приеме 
пулюкбашството, съ обфщание, че тя щфла да му стане 
кеъиль, не е била Джелядинъ-Бегова майка, тъй като майка 
му много пд-напрЪъдъ трЪбва да е била умрЪла, а сжща 
негова жена, внука отъ братъ на извЪъстния въ турската 
история Али-Паша Янински (Гепеленлията), чийто подвла- 
стенъ (васалъ) се считалъ тогава Джелядинъ-Бегъ. За нея 
ще кажж нЪщо пб-пространничко при обнародванието на 
хоятъ вариантъ. 


2) „Широка Фльока на него, 
„Със самур калпак на глава“. (Ст. 18, 79). 

Нито Кузманъ, нито нЕ кой отъ другаритЪ му може 
да се прЪдположи, че е носилъ „самур калпак на глава“, 
тъй като не е билъ сходенъ съ костюмътъ, що носяли: 
„широка Фльока на него“, т. е. рЪсечка, — горна Албанска 
дръха. Както на наше врЪме, така и пб-пр$ди, не се помни 
отъ кога, у нашитЪ мЪста калпакъ не се носило на глава, 
а всЪкога Фесове. Особито цЪлата Кузманова дружина и самъ 
той биле облЪчени въ Албански костюми, — джамадани, Фу- 
стани (широки кошули), доломи и рЪсечки, слЪдователно 
и Фесове, а никакъ калпаци. Прочее и тозъ стихъ, както 
и горвпоменжтит Е, заетъ е отъ Марко ЌралевскитЪ пЪсни, 
та безразборно е прикаченъ на Кузмановата, а произволно 
връзъ главитЪ на дружината му сж наврени калпаци. Било 
е врме наистина, именно това сжщото, когато въ Битоля 
не се позволявало на христиенет да носжтъ нито Фесове, 
нито каква да е цървена или зелена дрЪха, съ която, като 
символъ на владБющето плЪме, имали право само ТурцитЪ 
да се кичатъ, та първитЪ били принудени да носятъ на 
главитЪ си шапки отъ църна свита или отъ кадифе, качули, 
наричани, какви що и ние пристигнжхме у нЪкои отъ ста- 
ритъ на наше врЪме. Но въ Охридъ, който не зависялъ 
отъ Битолската власть, а подъ полунезависимото управление 
Джелядинъ-Бегово, подъ васалството Али-пашово, подобно 
ограничение не съществувало; — христиенетЪ, Джелядинъ- 
Бегови поданници се радвали на една относителна свобода; 
тие били свободни да си носятъ каквито дрЪхи би желали, 
слЪдователно и Фесове. 
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8) „Рипна си Дервиш на ногьи, 
„Дигна си топув на рамо“. (Ст. 239, 240). 


и пӧ-долу: 
„Падна’а очи низ глава, 
„Отиде топуз на страна, 
„Олюпи бука вековна“. (Ст. 251—259). 

Който би чулъ въ пЪсьньта ни „Голъ Дервишъ“ и съ 
„топузъ на рамо“, непр$менно и твърдЪ справедливо би 
си заключилъ, че той се намира пръдъ нЪкой отъ Азпат- 
скитЪ Дервиши, които, полуголи, носятъ за орљжие топузи. 
Но, ако погледнемъ работата пд-отблизу, ще видимъ. че 
тука и дервишкия топувъ вмжкнжтъ е въ пЪсеньта по сх- 
щата аналогия, по която се каза пб-горЪ за Арапина и за 
калпакътъ, т. е., съвсЪмъ неумЪстно отъ пЪвачитЪ, и даденъ 
въ рицЪтЪ на Дебранина Дервишъ-Муча неволно да го носи 
на рамо, отъ чийто ржцЬ хвърленъ, паднжлъ на страна. 
и олюпилъ вЪковна бука: 

„Отиде топуз на страна. 
„Олюии бука вЪковна“. 

Истинноста на казаното ни не е мжчно да се по- 
твърди, щомъ като се знае: а) че нашенскитЪ Дервиши не 
носятъ топузи; 6) че у насъ има и Дервиши по названпе 
само, а дрЪхи си носятъ обикновенни, каквито и другитьЬ 
Мохамеданци жители, слЪ дователно и оржжия обикновенни. 
а не дервишки топузи, което може да се приподтвърди 
и отъ други варианти на сжщата пвсьнь; в) че по нашен- 
скитЬ мЪста дервишското название у нъкои Фамилии може 
да е наслЪдственно, безъ да сж и всичкитЪ имъ членове 
Дервиши. Сл Ъдователно и прЪъдмЪтния ни Дервишъ може 
да е билъ единъ отъ показанит$ въ втората или въ тре 
тята отъ горнитЪ алинеи, а никакъ сжщински Азиатски 
голъ Дервишъ, та съвсЪмъ несправедливо и злоупотрЪоп- 
телно КратовскитЬ пЪвачи товарили го съ Азиатски дер- 
вишки топузъ. ПрЪдъ него, разбира се, не прЪдетоялъ на 
бойното поле ни „Марко Кралевски съ бойното си копие“, 
ни „боленъ Дойчинъ съ тежкия си жълтъ боздуганъ“. та 
и той да се въоржжи съ топузъ, а испрЪчени му биш: 
Кузмань Капиданъ съ „дългия си далянъ“ и Митре Кара 
капгь съ „тенка пушка пълнена, съ чифт петельки сре 
бърни“, (ст. 252—253); която и отъ много далеко могла 
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е да го достигне посрЪдъ челото, та да му исхвърли обЪтЪ 
очи изъ главата. Най-сетн+: 
4) „И тая гола Дервиша, 
„И тоя църи Арапин 
„Со седъмдесе дружина“. (Ст. 186—188). 

Като прочете човћкъ тия стихове и като си допусне, 
че казаното и въ пд-горнитЪ стихове за Арапина и за Дер- 
вишина съ топуза му е истинско и дЪйствително, неволно 
ще си заключи и това си е естественно слЪдствие, че из- 
вЪстната ни хайдушка чета, която опостошавала Охрид- 
ската каза, се прёдвождала отъ двойца Азиятски главатари, = . 
голия Дервишинъ и Арапинъ, при които, въ такъвъ слу- 
чай, не би било мжчно да се прЪъдположи, че третия имъ 
събратъ, Муратъ или Османъ-Мура, да е билъ сжщо Ази- 
ятченинъ. Това, лЪено нЪка за минута допустнеме, че пр$д- 
водителитЬ вситЬ тройца биле Азиятчане. Но за четата 
що да речеме? И тая ли състояла отъ Азиятци? Можеме 
ли подобно нЪщо да прЪдположиме съ нЪкоя и най-малка 
вБроятность? Но при такъво прЪдположение дохажда ни 
въпросъ, да се попитаме: 

„Кждв ли се нашле 

„Седъмдесе дружина“ (ст. 188.) 
все Азиятски Турци? И, ако се помисли само, че може би 
отъ тукъ отъ тамъ да се сбрале разни нехранимайковци 
или нарочито чакъ отъ Азия сж дошле, ами що искале да 
се вдънжтъ въ ДебърскитЬ и ОхридскитЬ пустелии? Не | 
могле ли да найджтъ други мЪста, по-богати, пд-плодо- 
вити, като: Битолско, ПрилЪпско, Солунско, Ларисско или 
СЪреско, сто пжти пб-богати, тамъ да упражняватъ гра- 
бителскитВ си подвизи, да наситятъ алчноста си и да по- 
крижтъ голотията си, ами дошле, та се згнЪтили въ Ох- 
ритскитВ и ДебърскитЪ каменитни шкърки? Не се ли явно 
вижда гнилоста на едно подобно прЪдположение? При това 
да приложиме, че очевитцитЪ стари ни казвахж, какъ че- 
тата състоела отъ чисто Дебране-Албанци, което се под- 


кръпява и отъ 221 пЪсьнь, на моя сборникъ, която казва: 
„Сдбрал ми Осман, пдсобрал 
„От мала Грука сёймени, 
"От долна Дебра Дёбрани!“ (ст. 1—4.) 
което ще каже, че дружината на Османъ-Мура или Мурата, 
която била часть отъ задружната съ Дервишовата чета, 
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състояла отъ Дебране; а като таква тя, не може да с: 
каже инакъ ва Дервишовата. А доказано едньжь, че чет- 
ницитБ биле Дебране-Албанци, мислимо ли е, тфзи полу: 
диви, а сокачни и чрезмврно честолюбци да сс поведжтъ 
подиръ чуждородни прЪдводители, жилеститЬ Дебране да 
се поведжтъ подиръ мекушавит и мършести Азиятци? 
Такова прЪдположение съвмВстимо ли е сь Дебранското 
и въобще Албанското честолюбие и геройска надутость! 
Не могло ли, ще ни кажатъ, да се найджтъ единъ-двама 
Албанци вожди, та да се повЪрва че Дебране четници се п'- 
веле по двама прЪзирани отъ нихъ Азиятски манафи и тЬмъ 
се подчиниле? А не ли се знае, че въ Дебъръ вситЪ жи- 
тели редумъ, отъ пеленачето до мъртовечкото носило, сх 
войници, отъ помежду които всЪкога излизале а и сега ив: 
лизатъ безъбройни четоводци, които со четитЪ си, како 
скакульци, и днесь още пливкатъ по Охритското окржжие 
и го опостошаватъ? 

Сл дователно, както четата, така и главатаритЬ й 
пр%дводители, Османъ-Мура и Дервишъ-Мучо, биле Дебране 
Албанци отъ Дебъръ и отъ Долньо- Дебърската прЪку- 
дримска околия, Мала-Грука, какъ що видЪхме въ горфпри- 
веденитЪ стихове, (1—4) отъ 221 пЪсьнь на сборника ип. 
Само който отъ критицит не видфлъ Дебъръ и незнае 
що нЪщо сж Дебране, само той може да се усумни и да 
оспорява казаната отъ насъ истина. При все това пакъ, 
сжщноста на въспЪваното въ Кузманъ-Капетановата пЪсънь 
събитие и дЪйствителноста на каваното ни ще си види 
ясно, когато се появятъ и останжлитЪ още варианти, а 0г0- 
бито, моятъ който е най-дългиятъ, чини ми се, отъ вситЬ 

туку-речи, най-тъчниятъ и най-върниятъ, заедно съ по- 
слъдующата по него 221. Ще видиме. 


Самоковъ, 10-й Януарий 1887 год. 


Пр. п. Отъ като бЪхъ писалъ до тука, имахъ честа 
да видьв важния за нашата литература Сборникъ: „Памят- 
ники Болгарскаго Народнаго 'Гворчества, Выпускъ І-й на 
уважаемий Професоръ, Г. Владимиръ Качановский. 

Относително до горнята ми статия по Ќузманъ-каш- 
дановата пЪсьнь отъ него ще приведж тукъ два само стиха 
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отъ сљщата пЪсень обнародвана подъ Н-ро 214, съ които 
се подвърдява исказаното ми по-горЪ заключение, че Дер- 
вишъ-Муча и Османъ Мура, както и четитЪ имъ, не сх 
били освЪиъ Дебране Албанци. Ето тие стихове: 

„И дервишь Муша отъ Дебра“, (ст. 3) 

„Муратъ и Османъ Дебранци“. (ст. 12, 113, 137). 

А за ЛатинитЪ, що се спом$нува въ ст. 2-й на пЪ- 
сента, види-ще се въ сжщата пЪсень у Сборника ми, подъ 
№. 221. Тие сж били Албанци отъ Долни Дебъръ, отъ 
око "ята: Мала Грука, ккдЪъто часть отъ албанското тамъ 
варварско население испов$ два Мухамеданската вЪра, а часть 
за западно-католическото вЪроисповЪдание. 

Въ този случай удади ми се улика да пр гледатъ тукъ- 
тамв цЪлиятъ този сборникъ на Г. В. Качановский и да 
хвърльх единъ бЪгълъ погледъ вьрху всичкиятъ му мате- 
риялъ, за да бихъ могжлъ да си съставьк понятие за Фи- 
лологическата му цЪнность. 

Въ това ми бързо провиранье, при многото драгоц н- 
ности, които явно у него лечатъ, съгледахъ, за жалость, 
нъкои точки, които не би било полезно да се пропуснжтъ 
незабЪ лЪзани. Така н. п. освънъ нЪкои погршки, които мо- 
гљтъ да се отдаджтъ или на русското произношение на 
нБкои отъ употрЪбенитЪ букви за изражение българския 
говоръ, или и на печатни погрЬшки, сръщатъ се и такива 
които, оставени безъ нужднитЪ примЪчания, повр Ъдили би 
ъилологическата смисъль, слЪдователно, които прЪдиизвик- 
вать нуждата за поправлението имъ. “ 

НЪка ми бжде позволено, съ всичкото ми дълбоко ува- 
жение къмъ автора да пръведж нЪколко прим%ри: 

а) СъгласнитЪ: д и т прЪдъ гласнитЪ: я, ю, іе, $, 
турени сж несъмнЪнно, за да прЪдставятъ мЪгкото нро- 
изношение споредъ русскиятъ езикъ, (а до нЪгдЪ и право 
си има, тъй като негова милость го пише за Руссит%), което 
обаче споредъ българския говоръ, не е тождественно. Спо- 
редъ нашия говоръ, прЪъдмЪтнитЪ съгласни и прЪдъ самитЪ 
тЪзи двойни гласни съхраняватъ си природниятъ свой 
звукъ, а никакъ не се омЪгчаватъ, както ни ги прЪдста- 
влява Г. В. Качановский. Така на едни м ста у насъ каз- 
вать: братя, брате, дяволв и пр., кадЪто ясно личжтъ 
звуковетБ, както на съглас. д и т, така и на гласни я ге; 
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напротивъ даже пбвечето пжти измЪнява се звукатъ на 
послъдующитЪ гласни, отъ колкото на самит съгласни, 
както н. п., у ръчитЪ: дфте, тЪло, тяжекь, и пр., които 
се изговарятъ : дете, тело, тежгкѕ, и пр., Има обаче и мста, 
дЪто звукътъ на тЪви съгласни: д и т, се омфгчава като 
кь и гь, а пакъ звукътъ на послЬдующитЪ ги гласни из- 
мЪнява се тога на просто: а и е. Въ послВдния случай, 
за да би личила сжществующата разлика, прЪдпочитателно 
би било, споредъ мене, да се пише: бракьа, гьаволз, люгье, 
а не братя, дявол люде; защото само по такъвъ начинъ 
би могло да се прЪъдстави точно онова произношение, което 
желалъ да прЪдстави Г. В. Качановский. У българский 
говоръ впрочемъ сжществува на мЪста едното, а на мћъста 


другото. | 
6) Писано е ше вм. ке или, споредъ мене, пд-право, 
кье — ще. 
Виж. пБен. №. 2 ст. 43 „Я она ше керсти искажи,. 
ў 3 » 81 21—28 „А девери камень ше меташь; 


Павелъ на ловъ ще иде, 
Ние съ тебе ше бЪгаме,. 
5 „я 171, 6, Т „Па ше никне и расте, 
Па ше и берго порасне“. 
+ » эл 117 „ 87—89 „Я ще вервимъ по Косову полю, 
И ше идемъ по турска ордія, 
Те идемъ, да видимъ что има 
Е я 177 „ 180 „Ше я потурчишь, Милоше; “ 


Така и на други още много мвста фигурира ще вм. ке — ще. 


в) Звукътъ на тъпитЪ 5 и ьпрЪдъ буква р пр детавенъ 
е съ бук. е, както никљдБ по Българско не се изговаря: 


р“ 


Виж. пЪсн. № 2 ст. 42 „Я она те керсты искажи; 

я А ь„ 52 „ 1 . „Деветь семз керви учинилъ“. 

7 > 52 „ 14 „Накара баща да верти“. 

я х 2068 зае ЗОП „Потекли со керви изъ чардаци“. 

„поп о 11 , 4 ЗА месяцъ у керви утана“. 

я он 148 а 82 „Я те вервимв у Косову полю. 
Също така и на много други мЪста. 

г) 116 ти оговори вм. потио говори — по-тихомъ говори. 

Виж. п сн. №. 132 ст. 91 „Я майтя му пд-ти оговори;“ 

г » » 182 „ 097 „Я Марко го яд-ти оговори“. 

» я „ 140, 9 „Па на майтю по-ти оговори“. 

7 А „ 144, 4 „Я майтя му пд-ти оговора“. 

Е Я „ 164 „ 96 „Той му Марко пд-ти оговори“. 

я я л 164 „ 164 „А онъ ти му по-ти оговори“. 
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Отъ до тукъ изложенитВ нЪколко примври вижда се, 
че г. В. Качановский едва ли могжлъ да схване и да прЪд- 
стави точно говорътъ на пЪвачитћ, отъ които черпилъ мате- 
рнала си. А онова, което пдвече привлЪче вниманието ми, 
тое цБлата офсень №. 214, кждЪто г. В. Качановский пише: 


„Охрида, 29 Януарий 1880 година записана съ словъ 
г. Лазаря Хаджиева“. 

Да ли е билъ господство му въ г. Охридъ или не, това 
малко ни интересува да знаемъ; отъ самото обаче нарЪчие 
на прЪъдмЪтната №. 214 пЪсень вижда се най-ясно, че тя, 
не е нито въ Охридъ нито отъ Охридчанинъ слушана, — 
г. Лазарь Хаджиевъ, знаемъ го, не е Охридчанинъ, сл Ъдо- 
вателно и говорътъ му не е никакъ Охридски. За подкрЪп- 
ление на думит ми, нЪка ми бжде позволено да приведж 
нЪ колко стихове отъ пЪсента по сжществующия въ нея 
стплъ въ сравнение съ чисто Охридски: 


По Л. Хаджиевий стиль: По Охридский: 
Ст. 2-4 „Педесе и петь Латини „Пемдесеть и петь Латини 
И дервишь Муша одъ Дебра И дервишь Муча отъ Дебря ( Дебгрз) 
Ми дошелз у селато Охридски“. Ми дошолз во селата Охрицки“. 
Стихъ 6 „Селата ми ги погаралг“. „Селата ми "и похарила“. 
м 8 „Се собрале селаните;“ „Се собрале селяните;“ 
Е 9 „Голема жалба сториле“. „Голема жальба сториле“. 
„ 12 „Муратъ и Османъ Дебранци“. „Муратъ и Османъ Дебрани“. 
„ 13 „Живи, голи не соблекова“, „иви, голи не соблеко’а (слекоа)“. 
„ 15 „Сите бегови Охридски“. „Сите бегой Охрицки“. 
„ 20 „Кыръ-бюлюкъ-баша да ставатъ“1) | „Кърбулюкбаша да кладатъ“.!) 
„ 34 „Бего те вика на диванъ“. „Беготъ те викатз на диванъ“. 


Сжщо Формати на рЪчитЪ: зборува, иде, вбрува, танка, 
вели, зборуе, ставихме, фанешь, донесешь, него, кефила, да да- 
дешь, бидешь, испадна, бива, була, машко дете?) раци, пла- 
чешг, влезуе, исфатя, намбришь, дваесе, нема, кошула, стигне, 
утекне, праша, фанаа, пукаатз, излезнале, гатьш свичките, 
вмъсто чисто-охридската имъ Форма: 

Зборвитз, идить, вервитз, тънка, велитз, зборвить, кла- 
дофме, фатишь, донесишь, туку, кефиль да дайшь, бидилиз, 
излезе, бидвить, танама, мтшко дете?) ржце, плачишь, влег- 
вить, исфащатз, най дашь дваесеть, немать, кошульа, фтасатз, 


1) Тази рВчь сама е достатъчна да докаже, че поменувания пЬвачь на г. В. Кача- 
новский, г. Лазарь Хаджиевъ, е Велешанинъ или Щипянинъ, слВдователно и говорътъ 
му такъвъ. Защото по Охридския говоръ, рЪчта: „ставатъ“ значи: сложатъ търпеза 
съ ястия, а по Велешки: ставатъ = турятъ каквото и да е. 

2) Погръшно е вмжкната тази Фраза; защото всеизв$стно ни е, че Джелядинъ- 
Бегъ не е ималъ никакво чедо. 
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утечитз, опитватз, фатий, пукаетз, излегле, гащи, "сите и пр. 
И въобще цЪлия стилъ на пЪсента свидфтелствува, че тя 
е исказана или испЪна по Велешко-Щипския соворъ, а ни- 
какъ по Охридския, слЪдователно и за Велешко-Щипска 
пЪсень по говора си трЪба да се сматря тя, а не за Охридска, 
макаръ, че въ заглавието й фигурира г. Огридз, 29 Чну- 
арий 1880 год. Желателно би било само подобна погръшка 
да би се неповторила и въ друга отъ пЪснитЪ на поме- 
нљтия сборникъ, толко многоцЪненъ инакъ. 


ЕДИНЪ ПОГЛЕДЪ къмъ миналото. 


ОТЪ П. Р. СЛАВЕЙКОВЪЬ. 


------- 


Сл$дъ пропаданьето на българскитЪ царства — Тър- 
новското въ 1393, и Видинското въ 1395, за сждбата на 
царственнит $ български династии знае се толкова само, че 
единътъ синъ на Ивана Шишмана — Фружинъ или Фросинъ, 
когото нфкои наричатъ и Владиславъ, побЪгнжлъ въ Ви- 
динъ при стрика си Страцимира, а отъ тамъ въ Маджар- 
ско; тамо той участвувалъ въ войнит% на Маджарет%Ъ съ Тур- 
цитБ и получилъ отъ Краля Сигизмунда имотъ въ Темеш- 
кия комитатъ и грамота, че му сљ дава „за неговата ис- 
питанна храбрость“.:) Другия му синъ, Александърь по- 
стъпидъ на турска служба и станжлъ най-напрвдъ упра- 
витель въ Сампсунъ на Черно море, а послЪ въ Измаръ, 
дъто и загинљлъ въ едно сражение съ ГурцитЪ секташи, 
наричани Стиляри или Стуляри;?) но той припада вече на 
Турската история, както и Фросинъ на маджарската. Кон- 
стантинъ Страцимировъ Видинский, въ приввеманьето на 
Видинъ отъ ТурцитЪ, и той бЪгалъ най-напрЪъдъ въ Ма- 
джарско, а послЬ се върнжлъ въ Сърбия и живЪлъ при 
Деспота Стефана „Лазарова (Високаго) въ БЪлградъ, дЪто 
п умр$лъ на 1422, като оставилъ пд-добра паметь въ бъл- 


1) Иричекъ русск. пръв. стр. 457. 

3) Между турцитћ, привърженици на Беязитовътъ синъ Муса, поевила се била 
нова нфкаква си секта, въ която секташитЪ, като мюслюмани, проповЪдували едино- 
душив и братска любовь съ христиенитЪ, а въ всичко друго кумунивъмъ, освЪнъ 
на женит. Основатель ва тая секта билъ нЪкой си дервишинъ на име Берекледже 
Мустаза. Текето му било на мЪстото Стиляри на планината Кара-Бурунъ срЪщу- 
островъ Хиосъ. Мустата билъ привлЪкълъ доста послЪдователи и, като прЪдводитель 
на една тълпа Фанатици, ратувалъ за учението си, и до нЪйдЪ доста сполучливо, про- 
таву войскитВ на другитњь мюслюмани, Въ едно отъ тия сражения съ него заги- 
наль и Измирский управитель Александъръ Шишмановъ; но испослЬ другитВ мю- 
слюмани въстържествували надъ Мустата и сектата му била унищожена. | 


% 
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гарската история.!) Съ тия кратки, освидфтелствовани отъ 
историята данни ние сме принудени да сключимъ свЪдЪ- 
нията си за Шишмановътъ родъ, види се обаче Шишма- 
новата челядь да не се е състояла само отъ тия членове; 
защото, както ще видимъ пб-нататъкъ, по въстанието на 
БългаретЬ въ 1594 Гърновчанит  прогласявали за царь нЪ- 
кого си Шишмана Ш отъ Шишмановътъ родъ. ОсвЪнъ това 
любопитно е свъдЪнието, което дава Пукевилъ, въ [-й томъ за 
възрождението на Гърция, че Вели паша, синътъ на Али 
паша Яненский, на 1805 погубиль Шишмана нЪкого си 
и сина му, които происхождали отъ родътъ на сръбскитЪ 
царие и жив яли въ Етолия.) НЪма сумнЪние, че други 
нЪкои членове отъ тая царственна династия сж паднжли 
въ сраженията при завоеванието на България. 

Изобщо българската аристокрация, между която трЪба 
да считаме и висшето духовенство, ученитЪ на врЪмего. 
била поразена, избита, распръсната и распиляна на вси 
четири страни; осв$нъ изгинжлитЪ въ боеветЪ, нЪкои 
се потурчили, а пб-вечето избЪгали въ странство. Истур- 
ченит$ наедно съ ТурцитЪ се боряли и гинали за прЪ- 
успЪваньето на Ислямътъ; а избЪгнжлитЪ продължавали 
подъ чужди знамена да се бињтъ противу поробителитЪ 
на отечеството си, или пъкъ се скитали по чуждит Ъ земи, 
като немили недраги, и се скапвали безвЪстни едни тукъ 
други там. По голЪмата часть отъ БоеритЪ се истурчили 
за да вадържатъ имотитЪ си.... Много народъ съ духо- 
венството побфгнжли въ Влашко, Сръбско и Маджарско, 


1) ТурскитЬ историци казватъ, когато сж връщали отъ Босна намфрили 
че въ Видинъ иЪмало никой да го пази и да имъ се противи и тБ го вавзели; но 
испослВ на Константина приписватъ повдиганьето на едно доста сериовно въстание 
между Българетв по ръката Тимокъ и въ околностьта на гр. Пиротъ. По-стариятъ 
синъ Беявитовъ, Сюлюманъ, усмирилъ въстанницитЪ на 1405; но на 1413 БългаретЬ 
на Тимокъ пакъ въстанжли наедно съ Хамузъ Бея, турскиять комендантивъ на по- 
граничнитв съ Сърбия твърдини. Муса като ги побздилъ тогава азселилъ отъ тамо 
мЪБстнитЪ жители и заселилъ на мЪстата имъ други колонисти, конто се виждатъ 
да сж ВласитЪ и до сега по тия мЪста. 

з) Етолия е една область въ Гърция, която има на сЗверъ Ипиръ и Тессалия, 
на истокъ Дорида в Фтиотида, на югъ Коринтскай Заливъ, а на вападъ Акарнаяия; 
обвема земитВ Локрида (Кравари) и Дорида (Лидорики), има пространство около 65 
геограг. мили. Въ врЪмето на Али паша Яненский имала едвамъ 45,000 жители. — 
Пукевилъ се вижда да не е запознатъ добр съ българската и сръбската история 
като казва ва ШишмановцитЪ, че происхождали отъ сръбскитв крале; той даже туря 
и Самуила между сръбскитЪ крале, но това не намалява интересътъ на тия негови 
свВдћния що дава; защото, като съврЬменникъ на събитието, той е ваписалъ това 
отъ нелъжни слухове. 
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не мало забфгнжли и въ Цариградъ, който не билъ тогава 
още прЪвзетъ отъ турцитЪ; а нъкои бЪгали даже и въ 
Италия п по островитЪ. — Евтимий, славниятъ български 
книжовникъ и послвдний патриархъ Тръновский умрЪлъ 
въ заточение неизвЪстно на здраво дЪ; неговътъ ученъ 
пратовчедъ, Гърновченинътъ Григорий Цамблакъ, Костен- 
ченинътъ Константинъ, прозванний Филосовъ, както и други 
Евтимиеви ученици и сътрудници негови се отдалечили 
отъ България. Съ една рЪчь, всички пб-учени отъ духо- 
венството се разб гали по чужбина, а останжли само пб- 
безкнижнитЪ, които се подчинили на сждбата си и пжш- 
кали съ народътъ си подъ мжчителното иго на турската 
власть и гръцкото владичество. 

Осввнъ това поражение и съкрушенье на българската 
аристокрация и интелигенция изобщо, турската коварна 
политика, за да омаломощи още по-вече народнитЪ сили 
и да парализира съвсЪмъ, каквото и да е проевение на на- 
родното чувство, посл$дувала губителна система на изсе- 
ляванието. На скоро слЪдъ покоряваньето на България, Тур- 
цит$ дигнжли всичкитВ останжли пд-първи и пд-ваможни 
семейства отъ Търново, та ги прЪселили въ Бруса, сто- 
лица тогава още на турското царство. ПослЪ като прЪм - 
стили и утвърдили столицата си въ Одринъ, малцина отъ 
тЬзи прЪселенци биле въ състояние да минжтъ въ новата 
столица, а пбвечето си останљли въ Бруса, дЪто слЪдъ 
врЬме сж изродили и стопили тамо между турския и кара- 
манлийския елементъ. За тфзи въ Азия прЪселенци днесь 
нъма никакъвъ споменъ, осв$нъ запустенната и пълна съ 
развалини мЪстность, въ една хубава долина, придър- 
жана отъ една страна о градътъ Боуса, която и днесь носи 
името „Булгаръ махалеси“.1) Подобно прЪселяванье на по- 


1) Слузаять ни навожда да споменемъ тука мимоходомъ за нЪкои още на- 
званпя на мЪстности, които ни напомняватъ за името на БългаретБ по брЪговетЪ на 
Мала Азия. Отвждъ Цариградъ, на истокъ отъ Юскюдаръ по край морето на Въ- 
споръ по Азийский брЪгъ се намира гол ма една възвишенность, която носи названието 
„Булгари“; отъ тая въввишенность най-хубаво се вижда всичкий Цариградъ, та за 
тва има тамо пожарна наблюдателна стража ва пожаритЪ въ Цариградъ. НЪЙдДЪ 
между Бруса и Кютая се намира извЪстната рудокопна планина „Булгаръ-дагъ“, 
л твърдБ е възможно, дори и вЪроятно, че ще да има и по навжтрф по Азийския 
материкъ названия, които да свидЪтелствуватъ за минуваньето или скитаньето на 
Българе по пространствата на Азия. Може да се прЪдполага, че тВзи названия 
сх останали отъ походитЬ на БългаретЪ по тия страни подъ турското знаме, а до 
нЪидБ и отъ ожтуванията имъ по тържищата въ Мала Авия съ кервани отъ кола, 
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знатни и по-богати български семейства и отъ други бъл- 
гарски градове е било повторено малко пд-послЪ въ полза 
на Одринъ, когато той слЪдъ Бруса станжлъ столица на 
турското царство, а още пб-послв и на два пжтя е сгавало 
то и за въ полва на Цариградъ. 

Въ Одринъ българския елементъ билъ пб-близу до 
почвата си и, при всичкото си смЪсванье съ гръцкиятъ еле- 
ментъ, той можилъ да се одържи пб-надълго, и отъ начало 
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което е било въ обичай даже и въ минжлото столБтие, като прфвозяле колата и сто- 
ката прЪзъ море отъ Цариградъ, а отъ тамо съ кервани отъ тия кола за на вжтръ 
по материкътъ въ Азия. ОсвЪнъ това вЪроятно е още, тфзи и други названия, които 
ни напомнятъ българското име, да сж останжли още отъ п-старо врЪме. 
ВизантийцитЬ историци споменватъ твърдБ често ва прЪселявания на СловЪни 
и Българе въ Авия; още въ 493 година Мойсей Хоренъ вагатва ва нащо подобно. 
Около 668 Юстиниянъ П въ походътъ си противъ СловЪнетБ до Солунъ, авлови-ть 
отъ тЬхъ до 30,000 и ги испратилъ въ Абуда!) за войскаре въ источнатЬ полкове. 
ТеоФанъ (стр. 677) и НикиФоръ (стр. 44) ясно говорятъ че около 766 год. поради 
смутоветъ въ България, 208,000 СловЪне минали Черно море и се заселиле въ Ви- 
тиния?) край рЪ ката Артана. Други историци казуватъ, че въ началото на ХЕ сто- 
лВтие, когато Имп. Василий Българоубийца продължавалъ още войната си съ Саму- 
иловитЬ наслЪдници, той обкождалъ завзетатв още отъ Българетв мЪста по Маке- 
дония, обсаждзлъ и прЪвземалъ разни твърдини, а гарнизонетЬ имъ пращалъ да со 
поселятъ въ Авия по Аспрания (татъкъ кЖдБ Персия, въ стара Мидия). Тия св - 
дЬния и особенно послЪднето, съвпада до нЬйдћ и дава нВкоя вЪроятность на слухо- 
ветВ, раздаваеми отъ послЪднята война на самъ, ужь че по границитВ на Турция съ 
Персия имало нЪйдВ си едно планинско население, което и днесь още живЪяло та- 
тъкъ, като мюслюмане говорящи езикъ, който говорятъ БългаретБ Помаци въ Е- 
ропа, такива же и дрЪхи носящи. Това е станжло ужь извЪстно въ Царвградъ, ко- 
гато отъ бъжанцитЬ Помаци нЪкои семейства се давали на прЪхрана на нЪкои мю- 
слюмане, познати съ тамкашнитБ мЪста.З) НЪка кажемъ и за положителни нћЪкои 
свфд$ния, които имаме за български населения въ Мала Азия. За едно гол мо 
българско село „Кжвъ Дервентъ“, въ Измирската Епархия, говори англичанинътъ 
пжтешественникъ Клеперъ и неговитЬ думи приповтаря Константинъ Фотиновъ въ 
Любословието си 1848—44. Като прЪдсЪдатель на Българското Читалище въ Ца- 
риградъ на 1878, въ пжтуванията си по бълг. села около Цариградъ, азъ узнахъ 
“и ва български села въ Никойската и Никомидийската области въ Азия и осо- 
бенно въ Ердекската околия; а въ грижата която бЪше взело да има Читалището 
въ Цариградъ за тие Българе, които бЪхж въ опасность да се изгубятъ, азъ пра- 
щахъ тамо на два пжтя учители и единъ пжть ва попъ бЪженецътъ игуменъ отъ 
Шияковский мънастирь при София; но като не би възможно да се задържи тамъ 
ни учитель, ни попъ безъ особенно ирадие, защото ги гонехж ГърцитЪ владици, 
ний рЪшихме да пращаме тамо зимно врЪме Българе абаджии, като шивачи, кол- 
кото за поддьржание на българщината до по-благоприятни обстоятелства. Единъ 
отъ пращанитЬ учители (днесь чиновникъ въ България не знамъ дБ) бЪше ня 
правилъ едно подробно описание на тия Българе що сж, намиратъ тамо въ 23 селз 
Описанието останх необнародвано по нЪкои тогава съображения, а послЪ то про- 
паднж, съ два човала други писма и рљкописи, на Паша капия, дЪто бЪхж ги занесли 


1) Абуда градъ отвждъ Дарданелъ (Чанакъ-кале) ерЪщу Систо, татъкъ кжАћ Троя въ стар 


врЪме. 

2) Витиния е область въ Мала Азия между Черно море и Мряморно. Градътъ Бруса е въ еди- 
ний край па тая область. 

3) За всичко това ми е расказналъ Архимандр. Кусевъ и други въ бждността ми ма послі 
дъкъ въ Цариградъ, и ме увЪрявахж че по-подробно внаялъ ужь за това Н. Блаженство, който инал. 
върху това сжщото разговоръ и съ МюниФъ паша, пЪкогашний министъръ ка проси жщеиннето ғ. 
турско, който е знаялъ тия мЪста и това население. Но Н. Блаженство не бЪше по това вр“: 
въ Цариградъ и азъ не можахъ да го дочакамъ да сп дойде. Желателно е да се проясиятъ ако“ 
възможно тия тъмни слухове. 
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почти че прЪобладавалъ, поддържанъ и подкрЪпянъ до нЪйдЪ 
както отъ Тамарь или Мара, сестрата на Ивана Шишмана, 
жена на Султ. Мурата І, тъй и отъ другитЬ придворни 
жени, които пригодявали на БългаретВ до колкото могли 
и помагали имъ въ много трудни обстоятелства. !) 

Че българщината имала нЪкое влияние при турския 
дворъ въ първитЪ врЪмена подиръ завоеванието става явно 
отъ разнитЪ Фермани, издадени по разни чисто христиен- 
ски дЪла, както на примвръ Ферманътъ и позволението 
което взела Мала Мара?) за да иде да събере коститЪ на 
всички избити и паднжли въ боеветЪ членове на царската 


да търсятъ писма по сношенията ми съ въстанницитћ, въ едно отъ затварянията ми 
въ врВмето на Метхатъ паша. ИспослЪ, моитЪ особевни грижи и главоболия ме от- 
втБкохж, отъ Читалищното Дружество, а скоро и то спрЬ своитЬ дЪйствия, и азъ не 
знать какво станахж горБозначенитБ села. На 1879 като бЪхъ въ комисията за на- 
станявание на прЬсБленцитВ, видъхъ нЪкои отъ жителитЬ на двф изъ тия села, отъ 
селото Мангжръ и друго едно, сега не му помньк името; гЬ бЪхж дошле въ Варна да 
се прБселяватъ отъ Азия, и нЬкои отъ тЬхъ ми сж чини да се прЪселихж въ Вар- 
ненско; а какво ставатъ останжлитВ въ Азия, не знаъњ нищо повече отъ това, дЪто 
едно Българче отъ тия селени бЪше прибрано въ Копривщица да се учи ужь и да 
се върне тамо, а то останжло и сега въ Копривщица. Ще прибавьж само да кажж, че 
колкото имахъ случай да узнаьњ ва тБви прЪселенци въ Азия, ТБ сж прЪселени тамо 
като бБжанци отъ КжржелийскитЬ врЪмена и отъ нихъ 4 села сж изъ Чирпанско. 
Кжвъ Дервентъ въ Измирско е порано прЪселено, но отъ дћ и какъ не вна. 

1) Въ Одринъ има и днесь още прЪдание, че Кралевъ Марко и Костадинъ Бей 
падижли нЪщо въ немилость прёдъ Мурата І или прЪдъ Беязита 1, та ги върлилъ 
въ извБстниятъ, сега вече съсипанъ, Одрински занданъ, и само по настойчивитЪ молби 
на сроднитБ имъ придворни жени били освободени и повърнжти на длъжноститБ си. 

з) БьлгарскитВ свъдБния наричатъ Мала Мара свояченица (сестрина дъщеря) 
на стара Мара Султаншата, и казватъ, че тя била прибрана отъ нея да живБе въ 
Одринъ съ придворнитв жени. Нейното име често сж бръка съ името на сродницата 
й, или както нЪкои казватъ сестра й Кира Мария (Кала Мария) или просто Кираца, 
оженена ва Андроника Палеолога, която нБхои отъ ГръцкитБ послЬдни историци 
ввематъ за дъщеря на Крали Марка, което никакъ не е вЪрно. Пд-вечето може да 
се вВрва, че тая послЪднята е дъщеря тоже на Александра, сестра на Тамаръ и на: 
Ив. Шипгмана, но не е тя Мала Мара, за която е думата тукъ. Григора 37 $ 51 на- 
рича тая втората просто Мария, а въ синодалниятъ акгъ на свадбата тя се нарича 
Кира Кираца. НЪкой отъ турскигВ историци споменуватъ ва нБкоя кючюкъ Мария, 
която наричатъ и Мара Коминнова, като искарватъ происхождението и отъ нЪкого 
си Коминна, на служба въ България, жененъ въ Търново за Българка отъ царствен- 
ната челядь; това нБкакъ по-се срЬща съ Българекото прВданье за Мала Мара, 
която е била отъ блискитЪ прислужници на Стара Мара. За Мала Мара се говори 
да е била една отъ любимицитВ на Беязита 1, и както се вижда, тя не се е женила. 
На нея се отдавать пмтуванията по България за да събира отстаткитЬ на паднж- 
литф въ боеветЬ. Мнозина мислятъ че на нея сж отнасятъ, и пжтуванията по юго- 
западнитВ расклонения на родопскитЬ или бангейскитЪ планини (ковниця, косанца, 
пилахъ-тепе), тя е посфтила сжществующиятъ и днесь Косантстки мьнастирь, дЪто 
подарила едни, и днесь спазвани, священнически наржквици, везани или шити отъ 
нея и името Мара носящи; ва нея белкимъ е и прЬданието съ мънастирьтъ Треска- 
вецъ въ Македония, дЪто като отишла искала да се причисти, но нЪкой си Фана- 
тикъ старецъ Арсений или Арсо се въспротивилъ, поради което и она се отнесла 
малко строго съ калугеритВ чрЪвъ хората си, и за това калугеритћ се разбЪгали 
и мънастирътъ стоялъ пусть нЪколко врЪме. 
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Търновска династия, та да ги прЪнесе и погребе въ бив- 
шата Велика Лавра, храмъ св. 40 мучениковъ, при Янтра. 
дЬто била гробницата на царственний домъ въ Гърново.! 
Въ Одринъ още се вижда да е билъ съставенъ малъкъ единъ 
крљжокъ отъ Българе на турска служба и особенно по 
военната часть. Гурското правителство, като приемало много 
нЪща отъ държавная строй на България, безъ друго е при- 
емало въ начало и чиновници Българе, даже и българския 
евикъ, както ще видимъ пд-долу, е билъ като полуоФици- 
яленъ езикъ въ Турция по едно врЪме. Че и политически 
чиновници Българе е имало на служба, при устройството 
на турското царство, става явно отъ нЪкои спазени до 
скоро правителетвенни учреждения: името войвода до скоро 
е било въ употрЪбение у ТурцитВ за управители повънъ 
почти на всЬкад%, (въ Цариградъ и до сега наричатъ въ 
Галата „войвода йолу“). Неоспоримо е, че въ турското прав- 
ление, освънъ извЪстнитЬ вассали на турската държава. 
имало е доста много граждански и военни високи чинов- 
ници Българе на служба; въ това ни увЪряватъ спазени 
нЪкой исторически свЪдБния. За Ивана Шишмана, казватъ 
нЪкои историци, че го върлиле ТурцитЪ въ ПловдивскитЪ 
тъмници и тамо умрЪлъ; но други пб-достовЪрни турски 
историци разказватъ, че като му зеле царството, той пр - 
каралъ послЪъднитЪ дни на живота си при сестра си Сул- 
таншата въ Одринъ, дЪто се и поминжлъ.*) Пб-гор ний 
видЪхме, какъ синътъ му Александъръ билъ на турска 
служба за управитель, това сжщо може да се каже и за 
‚Крали Марковътъ братъ Димитрия, който тоже се потур- 
чилъ и като войвода е управлявалъ турски провпнцип. 

Много други още извЪстни и не извЪстни Българи. 
потурчени и не потурчени, били назначавани за казаскири. 
беглеръ-беговци, пълководци и Велики везири. Френския 
рицарь Бертрандонъ въ пжтуванията си на 1433 л. рас 


----- 


1) Гробний надписъ, намфренъ въ Търново. Българ. книж. Ч. П. юл. ст. 412 

з) Ние мислимъ, че умрфлия въ Пловдивскит тъмници Шишмавъ е Янко 
Шишмановъ, членъ отъ Шишмановата Фамилия, който е билъ управитель въ СоФня, 
него е хванжлъ съ измама Индже-Балабанъ та го е отвелъ въ Пловдивъ и го прЪ- 
далъ на Лала-Шахина който го и затворилъ; а Ив. Шишманъ е живЪлъ и умрълъ 
въ Одринъ. Какъвъ е билъ Янко Шишманъ на Ив. Шишмана не се знае; колкоте 
за Ив. Шишмана и Гази Михалъ Бея въ Одринъ, ако не сж сипъ и баща, то с 
нЪкои много близъкъ родъ, до колкото може да се разбира по прЪданията и вак 
Фет имъ. 
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казва, че второто лице при Султана въ Одринъ билъ н%кой 
си Българинъ.!) Тия всички високи чиновници проис- 
хождали отъ подрасналата българска аристокрация и отъ 
интелигенцията, която за пръвъ пжть още можала да даде 
българската народность, догдЪто не се е била съвършенно 
отдБлила отъ българщината и не е била съвсЪмъ вабра- 
вила происхождението си. П6-голмата часть отъ Бълга- 
рит$ били въ войската и тамо тЪ се държЪли по на дълго 
чрЪъзъ еничерството. Почти всичката турска конна войска, 
аканджиитЪ били все Българи-Еничери, истурчени и не 
истурчени; тЪхъ обикновенно ги е прЪъдвождалъ извЪст- 
ниятъ и на Турци и на Българи юнакъ Михалъ Бей и не- 
говитЪ потомци, които живЪли повече въ ПлЪвенъ, Нико- 
поль и Търново.) За българското происхождение на този 
чютовенъ юнакъ Гази Михалъ Бей, може да се намфрятъ 
доста данни, ама не сж още разработени нити разяснени. 
ПЪъкои го смвсятъ съ кюсе Михалъ Бея, тоже извЪстенъ 
въ турската история, който е отъ Анадолъ Гръкъ или 


1) Този Българинъ по всЬка вфроятность е славниятъ Великъ Везиръ Мах- 
мудъ паша, за когото казва Хаммеръ, че баща му ужъ билъ Гръкъ, а майкл му 
Трибалка т. е. Българка; той билъ по-напрЪдъ Беглеръ-Бей. За него се говори, че 
е правилъ въ София баня, джамия и имаретъ и както се оказва той ще бжде пра- 
вилъ наричаната и днесъ Църна Джамия съ Имаретътъ и съсипаната до нея баня; 
негови вакуфи такожде сж, били Безистенътъ и Махмудъ паша чаршия въ Цариградъ, 
доходит отъ които сж идвали до послЪднята война (1877) въ София ва поддържание 
на Църната Джамия и Имаретътъ. Той е билъ Великъ Везиръ при пръвземанието 
ва Цариградъ и посл е билъ казненъ. 

3) До сега се внаьњтъ джамията и мостътъ Михалъ-Бегови въ Одринъ. ПрЪди 
послъднята война се виждахж въ джамията неговъть гробъ и гробътъ на баща му 
Хаджръ Бей. СЪдятъ ли сега, не знаьх. А защо той се казва Михалъ Бей а баща му 
Хаджръ Бей, тоже не е обяснено. По прЪдание казва се, че той не е билъ потур- 
ченъ; а както се виждаше по надписъть на гроба му, той ще да е билъ потурченъ 
но е останжлъ иввЪстенъ ва подвигитћ си съ Христанското си име, като е получилъ 
и проввището Гази, сир$чь побфдитель. Въ една турска история сега открита въ Со- 
тийската стара турска библиотека той се сръща „Булгаръ Михалъ Бей“. И ние се 
съмнЪваме, дз не е той другъ нЪкой синъ на Шишмана, прикриванъ подъ името Ха- 
джръ Бей. ТърновекитЬ и ПлфвненскитЪ мютевеллии — Бегове сж ме увБрявали за 
потеклото си отъ Гази Михалъ Бея, и че той билъ членъ ужъ отъ царственната че- 
лядь въ Търново, потурченъ още въ първитф врЪмена, като дошли ТурцитЪ; гово- 
рили ми сж много и за Хрисовули, които имали, но не съмъ ги виждалъ. На тия 
свъдБния ние ще прибавимъ и слЪдующето: Въ Търновско край Росица има три 
села: двЪТЪ по български казвани, Горни и Долни Турчета, а по турски едното Му- 
рать Бей-кюю (сега прЪкръстено на БЪла Църква) и другото Омуръ Бей-кюю, а тре- 
тьото и турски и български се нарича Михалци. Въ тфзи села и днесь има прЪдание, 
че основателитЬ имъ били трима братя, братаници на Михалъ Бея, и че като се вър- 
НЖли веднжжъ отъ война, тъ поселили четитЪ си тука край Росица между Акан- 
джиитъ въ ПлЪвненско, Никополско и Търновско. Двамата братя испослЪ се потур- 
чили и селата имъ се нарекли по турскитЪ имъ имена: Муратъ Бей и Омуръ Бей, 
а третия Михалъ не се потурчилъ и селото му и днесь се нарича Михалци; тБзи 
села сж, войнишки. 
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Караманлия; но неговото поприще е било пб-друго и той 
свършва, а тогава настава Гази Михалъ Бей. НЪкои ис- 
карватъ Гази Михалъ Бея отъ родътъ на Трапуванекит+ 
гръцки царе; но и то не може да бжде, защото Трапузанъ 
е привзетъ подиръ паданието на Цариградъ, а Михалъ Бей 
е ратувалъ отъ по-напр дъ и въ привземанието на Цари- 
градъ. Конницата, която пръдвождалъ Мех. Бей, казватъ тур- 
скитЪ историци, като потеглила отъ Одринъ за Цариградъ, 
разорила и опустошила по пжтьтъ всичко гръцко що срБш- 
нжла и направила всичко равно съ земята. За тия имъ 
раворения, като говори единъ турски историкъ, казва, че 
отъ хубавото вино ставало много лютъ оцетъ, като под- 
разум$ва съ тия думи истурчванието имъ и рвението имъ 
противъ Гърцит и въобще противъ неприятелитЬ на 
Исляма. 

Посл дни личности, извЪстни въ историята подъ името 
Българи сж: Балтовъ или по турски Балтоолу, бившия 
Капетанъ Паша, или управляющъ морскит% сили на Турция, 
въ врЪме осадата на Цариградъ отъ Моамета П, и двамина 
други Българи Еничери, на едногото името Драганъ нЪкой 
си и неговътъ другарь, на когото името не е показано. ТЪзи 
двамината, въ послЪднето нападание връзъ Цариградъ по 
сухо, усиЪли първи да възлЪзатъ на Цариградскит  стЕни 
откждВ ВлахернскитЪ порти, да побиьктъ тамо побЪдонос- 
ното османско знаме, и тъ били убити, но другаритЪ имъ 
насърчени отъ тЪхъ завзели Цариградъ.!) 


1) За послфднитВ говори Ламартинъ и кавва, че поименованиятъ Драганъ 
билъ крупенъ и великанъ човвкъ. По поводъ на това Ламартинъ расказва, че Бъл- 
гаритЪ, които отдавна бълнували за Цариградъ най-подирБ го и приввели, ама не за 
себе си. Той дава съ това да се разбере, че въ прфвзоманието Цариградъ главната 
часть на воюющата сила отъ страна на Турцит били Българи; ть сж най-вече по- 
страдали и изгинали, но ТВ сж, и свършили работа. А за Балтаолу говорятъ гърцки 
и турски нВкои хронографи и казватъ иврично, че билъ Българинъ; расправятъ още, 
че при обсадата на Цариградъ, като билъ управитель на турскитВ кораби, единъ 
Генуевски корабъ иввардилъ бдителноста му и внесълъ храна въ Цариградъ. Като 
се научилъ за това Моаметъ П, ядосалъ се и му се скаралъ, цослЬ накараль да го 
подвалятъ и му ударилъ 18 тоеги, а подирь това пакъ му повЪрилъ управлението 
на корабитБ, като му казалъ: иди сега и се научи да бдишь. Подирь прЪъвземацпието 
на Цариградъ, нфколко врЪме той билъ все още управляющъ корабитв на Турция. 
до когато Муаметъ П, не се знае защо, ваповЪдалъ да го обБсятъ прЪдъ корабить 
на пристанището, което и отъ него получило названието си, Балта лиманъ. Каане- 
нието на Балтова, както и съврЪменното почти казнение на Махиудъ паша Великий 
Вевирь, двама заслуживши Бългдри, подсЬща ни ако не на друго, то на тайни нЪкон 
интриги противъ тЪхъ. 
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Отъ какъ се прЪнесе столицата на Турция въ Цари- 
градъ, центрътъ на гръцизма, българската народность не 
е могла вече да състави такъвъ крљжокъ, колко год Ъ вли- 
ятеленъ; тя е била полека-лека оттикнжта и отстранена 
отъ прЪкитЪ сношения съ турския дворъ. Още отъ първия 
часъ гръчещината хванжла да се подкрадва къмъ побЪди- 
телитЪ и да добива косвенно влияние; съ подмазваньето 
си ГърцитЪ скоро зам$нихх БългаретЪ въ всичко, относно 
достмпнитЪ висши кржгове на христианската аристокрация: 
по-дълго се продължавало прЪобладаваньето на БългаритЪ 
между военнит%, което се и борило съ влиянието на гър- 
цизма нфщо около 150 години. ВисшитЪ чиновници въ 
войската, както и всичкото тфло на ЕничеритВ, по свид - 
телството на Павле Новия (1531) и на други, говоряли си 
по словЪнски т. е. по български; султанъ Селимъ П знаялъ 
и говорилъ по български. Отъ начало даже, въ продъл- 
жение на нЪколко десетки години, въ канцелярията на Сул- 
танитЪ много актове се писали по български, издавали се 
грамоти на товъ езикъ; така що Турция по едно врЪме 
се сматряла като държава, която била въ пжтьть да стане 
турско-слов$ неко царство, споредъ както е блазнило това 
и г. Миятовича; но работитЪ испослЪ взели съвсЪмъ другъ 
обратъ. Като удалечени отъ центрътъ на турското упра- 
вление, словЪнскитЪ народности, отъ най-напръдъ били 
малко по малко съвладвани отъ исламизмътъ, подкопавани 
и засънвани отъ гръцизмътъ; а съ заякваньето и пълното 
прЪобладаванье на гръцката Цариградска църква надъ 
словънскитЪ повънъ; тЪ църкви били стЪснявани и за- 
глушавани, както и народноститЪ, вслЪдствие единовЪ- 
рието имъ съ Гърцит%, и най-вече българската народность, 
която била и най-близу до пожирающата, зияюща пропасть. 
За Българит%Ъ е било вече всячески заграденъ и затръненъ 
всъкой прЪлЕвъ и всяка промка за промъкванье и про- 
биванье напр дъ въ качеството си като Българи. ВсЪка 
отдБлна личность, която би ос$щала въ себе-си сила нЪ- 
каква и способность и, която би желала да се домогва за 
отличие и напр Ъдванье, непрЪмЪнно би трЪбало да тръгне 
или прЪзъ колинкътъ на ислямизма, или прЪзвъ тЪсната 
пжтечка на гръцизмътъ; другъ исходъ нЪмало. 
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Ни единъ отъ порабощеннитћ народи, отъ старо врЪме 
па и до днесь, не е испиталъ горестната сљдба на българ- 
ския народъ, да подпадне подъ двойно робство, полити- 
ческо и духовно, подъ два инородни и другоезични елементи. 
Всичко що било пд-интелигентно у БългаретЬ изгинжло 
или се разбЪгало и се отчуждило отъ българщината, както 
рекохме, още при завоеванието; всичко пд-интелигентно що 
би могжлъ да въепроизведе и да даде испослЪ този з.ло- 
честъ народъ; то щомъ би рекло да иде колко-годЪ по- 
напр$дъ отъ цЪлата маса на народа си, непрЪмЪнно би 
имало да се изложи да го завлекжтъ буйнитЪ струи на 
исламизма или да заблуди и да се заскита въ стран- 
пжтицитЪ на гръцизма, аи въ двата случая да свърши 
съ изгубваньето на народноста си. Отъ това явно е, че 
всичката жизненность на българския народъ се заключавала 
не въ интелигенцията му, а общо въ масата на народа; а пакъ 
всичката загуба на тая маса, всичкитЪ прЪчки за нейното 
прЪуспЪванье произлизали отъ необработваньето на на- 
родната книжевность. И не е само постоянния ущърбъ що 
е имала българската народность въ полва на окржжающитЪ 
я народности; но и голБмитЪ ония злострадания, що е те- 
глилъ отъ тия свои изродени синове, които не само се отчуж- 
давали отъ своятъ народъ, но бивали още и смъртни вра- 
гове за прЪуспЪваньето на тая народность, която ги про- 
извеждала. Не давно минжлото на българския народъ, па 
дори и настоящето му по нЪкои мЪста, свид$телетвува, що 
си е прЪтеглилъ той отъ такивато свои изроди. Българит$ 
сж теглили пдвече отъ своитЪ потурченици отъ колкото 
отъ самитъ Турци, и пд-голЪмо зло му сж сторили Бъл- 
гарет$ гръкомани, отъ колкото самитЬ Гърци. И до сега 
още най-гол$мата причина, дЪто нЪкои мЪста не могжть 
да се отърсятъ отъ пжвдерътъ на гръцизма, сж гъркома- 
нитф Българе; а тие гъркомани, за зла честь, сж отъ бъл- 
гарската бивша интелигенция. Така що безъ прЪувели- 
чение може да се каже, че българщината се е спазила и въз- 
родила безъ аристокрация и противу волята на похабената 
си интелигенция, а само отъ жизненната сила на народ- 
ната масса. И кръпъкъ, твърдъ крЪпъкъ трЪба да е билъ 
съставътъ на тая груба масса, която е могла да се одържи, 
да се възроди и да се вцв ли пакъ като единъ народъ подъ 
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такъвъ единъ губителенъ натискъ, въ продължение близу 
на петстотинъ години безъ аристокрация, безъ интелигенция, 
безъ духовенство и безъ народна писменность. 

Отъ самото появение на ТурцитЪ въ Европа, Бълга- 
ретв, лишени отъ своитЪ главатари и гол Ъмци, распокж- 
сани още отъ тЪхно врЪме, подчинили се на Турцит$, които 
се послужили съ твхъ като съ добъръ материялъ отъ сила; 
а самитЬ Българе се въсползували отъ турската власть 
съ това само, дВто че се пооб’единили отъ съсипителната 
си пд-изнапръдъ разединенность; отъ тогава тЬ сж слу- 
жили въ турската войска въ ползва на ислямътъ; тЬ сж 
участвували въ всичкитЪ боеве що см имали ГурцитЪ въ 
завоеванията си. Отъ най-напрвдъ тЪ сж ратували даже 
и противъ себе си, като Българе отъ една область отъ 
къмъ ТурцитЪ, сръщу БългаретЪ отъ друга область про- 
тивна тБмъ; участвували сж и за, и противъ въ войнитЪ 
на ТурцитЪ съ СърбитЪ, ежщо и противу Румжнит% и Бъл- 
гаритБ въ Влашко, противу ГърцитЪ и Венециянит Е, про- 
тиву силнаго Тамерлана въ Азия и противъ АрабитЪ въ 
Тунисъ, Гриполисъ и Малта; участвували сж и за, и про- 
тивъ въ войнитЪ имъ съ МаджаритЪ и АвстрийцитЪ, за- 
бълЬжва се даже, че това е ставало и съ РуситЪ напосл? - 
дъкъ. Ни една война не сж имали ТурцитЪ, въ която да 
не сњ дигали и БългаретЪ, които сж били отъ поданницит 
имъ народъ най-многолюденъ, най-ратолюбивъ и най-дър- 
желивъ отъ народитЪ, които населяватъ Балканския Полу- 
островъ. ТурцитЬ на сЕки петь годинъ са десеткували 
населението на България и см вземали рожбитЪ й, та сж 
ги истурчвали за Еничери;!) а за спомагатна войска тЪ 


1) Ето какъ се оплакватъ БългаритВ въ народнитћ си пЪсни отъ тая губи- 
телна система на турцит%. 
Ой хубава Янице, довице, 
Заръчал е Паша Еничерин, 
Да му идат Солунски кметове, 
Да ги праша Паша Енячерин: 


Бог помага Паша Еничерин. 

— Дал Бог добро, Солунски кметове, 
Че ви праша Паша Еничерин: 
Можете ли Еничери да сте, 


Да ли можат Еничери да сж, 
Да ги пише Паша Еничерин, 
Да ги пише със него да идат, 
Да ги води на царева войска. 
Отпрати си два бързи улака, 
Два улака, два вредни юнака, 
Докараха Солунски кметове. 
Ка дойдоха Солунски кметове 
Та на Паша по тихо говорят: 


Да ви водим с мене да идете, 
Да ви водим у царева нойска. 
Кметове му по тихо говораг: 
Тако м Бога Паша Еничерин, 
Неможеме Еничери да сме, 
Да ни пишеш със тебе да идем, 
Да ни водиш у царева войска; 
Тука има Еница-довица 

Она има до дв мжжки дЪца, 
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вземали не само колкото мислили че имъ трЪба, а земалп 
колкото щЪли, дигали ги съ десетки и стотини хиляди 
и не ги щадЪли ни най-малко, трошели ги безпощадно 
и, разум$ва се, че отъ тие, дигнжтитЪ веднжжъ на война, 
твърдЪ малцина се връщали назадъ живо здраво на огни- 
щата си. Това твърдћ много истощавало българското насе- 
ление, а още повече го съсипвали ежедневно биваемитЪ из- 
народвания и пр$вращения въ Турци и Гърци; така що, 
освънъ дЪто живЪли въ робство на мжки и на теглила, 
ами и бройноста имъ, вмЪсто да расте, намалявала. Отъ 
десетомилионно население, както може да се прЪдполага 
да е билъ българския народъ прЪди подпаданието си подъ 
ТурцитЪ, въ растояние на двЪстЪ години, той намалЕлъ 
нЪщо два милиона, а още по-насетнЪ, той намалЪлъ още 
повече. 

При паданието си Българет се противили, но безъ 
успЬшно, като що били распокжсани и не съюзени въ си- 
лата на народното си единство. Пд-испослЪ тЪ не само че 


Они можат Еничери да сж, 

Да ги пишеш със тебе да идат, 
Да ги водиш у царева войска. 
Ойдоха си Солунски кметове, 
А он прати два силни улака, 
Два улака, два вредни юнака, 
Докараха Яница довица, 

Па му Яна по гихо говори: 
Бог помага Паша Еничерин 

— Дал Бог добро Янице, довице, 
ДобрЪ дошла на пашини дворье 
Да те праша Паша Еничерин; 
Тизе имаш до дв мжжки дЪца, 
Та можат ли Еничери да сж, 
Да ги пише Паша Еничерин, 
Да ги водим със мене да идат, 
Да ги водим у царева войска. 
Като рече Паша Еничерин, 
Като рече, още не изрече, 
Тогай викна Яница-довица: 
Ле-ле Боже, ле-ле мили Боже, 
Св до мене Еничерство дошлб! 
Кога беше: първо Евичерство, 


Откараха моего девера, 
Откараха та веч и не дойде! 
Кога беше друго Еничерство, 
Откараха мойго ступанина, 
Откараха та веч’ и не дойде! 
Па сега е дошло пусто, клето, 
Пусто, клето, трето Еничерство 
Да караят до дв мжжки дЪца! 
Проговори Паша Еничерин, 
Тако м’ Бога Янице-довице, 
Откарали твойго ступанина, 
Да го видиш можеш ли го позна? 
А Яна му тихо отговаря: 
Тако м’ Бога Паша Еничерин, 
Да го видим, че да го познаем, 
Сё прилича на твоето лице. 
Паша бръкна у свилени джепи, 
Та извади тоя ситенъ бисер, 
Та го даде Яници, довици, 
Даде й го у свилени скути: 
Земи Яно, тоя ситенъ бисер 
Та го носи дома на дворове 
Да ми чуваш до двЬ мжжки дћца. 
(Дупничка). 


Много още и други народни пЪсни се жалуватъ на това тежко състояние. Ние 
нЪмаме историци, но и пакъ сж се намврили злощастни записници, които сж, запи- 
свали по старитЬ черковни книги разновидни оплаквания отъ тая съсипятелна за 
българския народъ мЪра на турското правителство. Ние имахме десетина такива за- 
писки, сега нЬмаме ни едно, па и книгитЪ, отъ които сми ги сяемали, сега вече не 
сжществуватъ, освЪнь, ако стоятъ тия книги отъ които бъхми снели три такива за- 
писки: въ Ловечъ ьъ долномахаленското училище едно ржкописно Евангелие и въ 
Елена нЪколко ржкописа у покойния Никифора Мудрона. 
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желаяли, а се и опитвали на нЪколко пжти сами да във- 
становятъ старата си самостоятелность; но тЪ зи имъ опит- 
вания се не удавали, защото имали пбвече мЪстенъ ха- 
рактеръ, каквито сж били въвстанията на Гимокъ и други 
мвстни възстания. Само пд-късно, когато вече въ служе- 
нието си на Турцит%, тЪ се посближили и се посдушили, 
тогава, тЪ се вид$ли нЪкакъ по на купъ, и при всичкото 
са общо отпаданье и истощение, тЪ взели да се по окопит- 
ватъ и да се осъщагъ, като по-силни. Ето защо до двъстЪ 
години ивщо подиръ паданьето си, тв се осБщали нЪкакъ 
по-бодри и пф-самонадвянни. Твърдв скуднитВ истори- 
чески свЪдЪния за прЪзь тие тъмни дни не ни даватъ 
ясно понятие за животътъ, който см прЪкарвали нашит 
прадЪди по онова врЪме; но все пакъ, въ тЪзи скудни 
свъЪдЪния, можемъ да видимъ мъжделива нЪкаква си по- 
сока ва настроеньето на духътъ имъ. Отъ расказванията 
на помфнжтия рицаръ Бертрандона, ние виждаме, че ко- 
гато той въ пжтуванието си (1433) минжлъ прЪвъ Плов- 
дивъ, този градъ тогава още билъ населенъ повечето съ 
Българе, и тогава си билъ той голмъ градъ съ богати 
плодоносни околности: твърдинята му, на която сега и мЪс- 
тото не се внае, тогава била само въ развалини. ПрЪзъ 
гори и пусто-праздни пространства, той стигижлъ въ Со- 
Фия, най-добрия тогава градъ на България, съ една не 
твърдБ голЬма твърдина и съ съсипани градеки стЪни. 
Въ София имало тогава малко Гурци, населението на гра- 
дътъ и на около било все Българе; 15 не крили желанието 
си да смртнжта отз себе си турското иго. До това врме 
имало още живи н%фкои отъ БългаретБ, които помняли 
врБмената на старата българска самостоятелность, нЪкои 
твърдвли по планинитЪ се още държели, каквото Враца, 
Ловечь, които паднжли подиръ паданието на Цариградъ. 
Отъ това врме се вапоченватъ поселенията на Българет 
по отпжтнитЪ гористи мВста и захващатъ да се явяватъ 
по планинитЬ частни мъстители на турскитЪ насилия, 
български войници, подъ име хайдуци, съ въоржжени чети 
отборъ юнаци и съ особенни байраци. 

За тие първи народни борци на българската свобода 
нфма почти никакви свЪдЪния у чуждитЪ, мЪстнитЪ само 
безкнижни пъвци въсп вали подвигит$ имъ, и то по- 
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крито, алегорически, още и вяло нЪкакъ си, а не съ жива 
енергия. Чакъ когато пб далечнитЪ имъ съсЪди, подекри- 
жени отъ турската сила, взели да се грижатъ за своето 
сжществувание и да се съюзяватъ противъ тЪхъ за от- 
брана, тогава тъ наченжли да се вгледватъ въ забравенитЬ 
до тогазъ Българе. Въ какво състоянье сж се намирали 
БългаретЪ двЪстЪ години почти подиръ паданието ся, то 
ясно може да се види отъ съврЪменника писатель Дубровча- 
нинътъ Павелъ Джорджичъ, който повнавалъ тогавашнитћ 
Българе изблизу, като живЪлъ дълго врЪме между тЪхъ. 
Като ги прЪпоржчвалъ за съюзници на Сигизмунда, той съ 
увЪренность можалъ да казва за тЪхъ: „Българет$ сж на- 
родъ съ достойнство; тЪ иматъ благородна душа. Не тър- 
пятъ никакви оскърбления на честа си и отмъщаватъ съ 
смъртъ такива оскърбления . . . БългаретЪ, прибавя той, 
не сж приятели съ ГьрцитЪ, а спрямо другитЪ християн- 
ски народности сж добри и искренни. Но тЪхнитЪ владБ- 
тели — Турцит%, не се отнасятъ съ т$хъ както заслужватъ, 
макарѕ св тЪгна помощь и да сж покорили всичко, което вла- 
двъята в5 Европа. Отъ прЪди дестина години, забЪлЪжва 
Джорджичь, притЪсненията отъ ЕничаритЪ и спахиитЪ сх 
станжли вече несносни, на Балканския полуостровъ всичко 
се е измЪнило, и Бзлгарет?, заключава той, св нетзрифние 
чакатз да наслуятв гристиенскитБ войски и готови сж да 
исколятз всички Турци вв земята си“.1) 

ТЪзи думи на Джорджича не сж били праздни при- 
каски, нити думи исказани за похвала само и ласкание на 
БългаретЪ, нито пъкъ патриотизмътъ на БългаретЪ е билъ 
просто само каняньв и ненаканвание; то било горЬщо же- 
лание на цЪлъ народъ и непрЪвложно намфрение да се 60- 
рятъ, да мъстятъ и да мржтъ за свободата си. Послдо- 
вавшитЪ на скоро събития показватъ, че падналиятъ бъл- 
гарски народъ не билъ още съвсЪмъ измършавЪлъ и из- 
немощБлъ духомъ, каленъ въ страданията си, той се нае- 
малъ да мври силитЪ си съ Турцит%, въ това врЪме, ко- 
гато ТЪ били на върхътъ на могуществото си и цфла 
Европа треперала отъ тЪхъ. БългаретВ се надБяли съ 
своята си снага да строшатъ турската сила и да си извою- 
ватъ свобода и самостоятелность; съврЪменното обаче дви- 


1) Период. Спис. Г. 44, 59 
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жение на съсъЪднитЪ имъ народи се намЪсило и поискало 
да експлоатира това ратолюбиво у тЪхъ настроение. Свое- 
користнитЪ внушения на чуждитЪ, рвението на БългаретЪ 
къмъ по-скорошното избавление, въвлЪкохж ги по-лека-лека 
въ единъ лъжовенъ и безисходенъ пжть; това парализирало 
до нЪйдЪ тЪхната дБятелность, напъло имъ много по-лоши 
слЪдствия за въ бжджще, затрило едва що възродената имъ 
самонадфянность и приучило ги да се поддаватъ на чужди 
внушения и да очакватъ спасението си отъ тая или оная 
комбинация, отъ усп хътъ или отъ интригитЪ на тая или 
оная съсЪъдна сила, и така ги довело най-послЪ до тамъ, 
дВто да бжджтъ подиграчка на чуждитЪ домогвания и по- 
стоянна жъртва на чуждитЪ интереси. 

БългаретЪ, които въ краятъ на ХУ]-то сголЪтие ми- 
сляли сами да се освободятъ отъ ГурцитЪ, поддавани на 
чужди внушения се озъртали за помощь и съдЪйствие отъ 
други; тЪ най-първо дали ухо на думитЪ на младиятъ 
трансилванский князь Сигмунда Батория и на неговитЪ 
съюзници Михаила Витеза, Влашкия воевода и Аарона 
молдавския господарь, съ които влЪзли въ сношение и въ 
споразумние за взаимно дъйствие противъ Турцит%; но, 
и тогава тв прибързали. Още на 1594, когато Сиг- 
мундъ не билъ се още наканилъ, нетърпъливитБ Бъл- 
гаре се промъкнжли въ Влашко и се присъединили на 
Михаиловата отборна войска; тв повели прЪзъ зимата тая 
войска та е пр$вели по ледътъ прфзъ Дунавъ и, от- 
веднъжь цЪла Дунавска България се прЪвърнжла на плам- 
тещъ вулканъ. ПрЪведената войска разбила на н колко 
мвста ГурцитЪ, всичкитЪ край дунавски градове, отъ Ис- 
маилъ до Видинъ — Хърсово, Силистра, Тутраканъ, Рус- 
чукъ, Флочь (между Руссе и Свищовъ) Свищовъ, Нико- 
поль, ОрЪхово, били разграбени и почти изгорени. Баба- 
Дагъ и Разградъ завзети и земено отъ тфхъ тежка кон- 
трибуция. Отъ само себе-си се разумбва, че минжлата отъ 
Влашко чужда войска за толкозь кратко врЪме сама не 
е пристигнжла на вредъ да извърши тЪзи чудеса отъ 
храбрость и пъргавость; тука е очевиденъ пръстътъ на 
туземнит$ Българе. На пролЪтта още тогава Миҳаиловата 
войска, която бЪ минжла отсамъ Дунавъ, прЪтварена съ 


плячка се завърнала нагадъ црЪзъ Дунавъ, а възбунту- 
Пер. Списание ХХШ и ХХТУ. 19 
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ванитЬ Българе останжли лице съ лице сръщу Турцитё. 
БългаретЪ тогава не се уплашили и не сж притаили, а съ- 
‚ сръдоточили възстанието въ Търновско, прогласили тогава 
си още (1595) за български царь нЪкого си Шишмана Ш. 
отъ потеклото, както се вижда, на Ив. Шишмана, и рё- 
шили се да отстояватъ народната си самостоятелность, въ 
ожидание и на чужда помощь. Русчукъ, Варна, Шуменъ. 
Провадия, съ една рЪчь цБла источна България била въ 
споразумвние; а, както се вижда, и западна България тоже 
била настроена да се намфси въ това равмирно движение; 
защото въ тая сжщата година до 2000 гореки юнаци, 
подъ име хайдуци, нападнжли на София и я разтрабили. 
МЪстнитБ Турци и ЕничеритЪ едвамъ се още държели въ 
нъкои мЪста само, ама не били въ състояние да потушать 
движението, и чакъ когато потурчевамътъ, бинанъ-паша, 
като Великъ Вевиръ, можилъ да събере голЪма турска сила 
и да пристигне въ България, БългаретЪ видфли, че очак- 
ваната помощь не се явила, и че тф сами не ще могатъ 
да устоятъ противъ турската сила; то едни се прита- 
или, а други се пръснжли и разбЪгали, както напра- 
вилъ и новопрогласениятъ царь Шишманъ Ш, който съ 
бливкитЪ си привърженници забЪгижлъ въ Руссия. А пб- 
гол$мата часть отъ военнитЪ се присъединили съ войскит 
на Влашкиятъ воевода Михаила, и продължавали да се дър- 
жжтъ противъ ГурцитЪ съ надБжда, че ще получатъ по- 
мощь отъ Сигмунда и ще се върнжтъ въ България. 

Въ това тЪхно очаквание работитЪ на съюзницит% се 
нЪщо позаплели. ПоляцитЪ нападнжли на Молдавия и за- 
държели Сигмунда отъ да се намвси въ дфлата на съюзътъ 
противъ Турцит$. Самъ Сигмундъ едва чакъ пр въ есеньта 
можилъ да се вЪсти съ войска въ Влашко и спомогнжлъ, Е04- 
кото да отблъсни Синанъ паша, който билъ минжлъ въ Влашко 
да гони възстанницитБ, а послЪ пакъ се завърнжль съ 
войската си въ Трансилвания. Пр Ъвъ зимата хайдутитЬ 
или войскаритЪ на Влашкия князь Михаила, Българе и други, 
пакъ минжли отсамъ Дунавъ, ама като нЪмало кой отъ 
мвстнитЪ Българе да ги поддържи и придружи, тв не 
можли да направятъ нищо, ненадЪйно само нападнжли на 
ПлЪвенъ и заробили богатиятъ мютевеллия отъ потомцит 
на Али бея Михалоолу (синъ на Гази Михалъ бея), който 
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трЪбало твърдБ скжпо да плати за да се искупи; подиръ 
това, т се завърнжли пакъ въ Влашко. Отъ това насетнЪ 
събитията на Западъ не дали вече възможность на Сиг- 
мунда да продължава войната. Съставениятъ противъ Тур- 
цитЪ съювъ бездћйствувалъ, оставенит на сждбата си 
Българе прЪтеглили страшно теглило отъ мъщението на 
ТурцитЕ: до 16000 Българе селяни били принудени да 
напуснжтъ отечеството си и да се прЪселятъ на Влашко, 
дЪто били размЪстени по селата. 


Едвамъ подиръ три години (1599) влашкиятъ воевода 
Михаилъ Витезъ сторилъ да се помжчи да съедини Влашко 
и Молдова съ Трансилвания; за това той билъ набраль 
войска отъ Ромуни или Власи, Българе, Сърби, Поляци, 
Маджари и мало-росийски казаци. Но най-отбраната и най- 
върната му войска били БългаретЪ и най-добриятъ му 
и вЪренъ пълководецъ билъ началникътъ на българ- 
ската войска Баба Новакъ!), когото Михаилъ видБлъ ва 
добрЪ да го прати като пратеникъ въ трансилванския 
лагеръ за споразумЪние върху намфренията Михаилови, 
а може би и за продължение пакъ войната съ Турцит$. Но- 
вакъ Баба отишелъ до трансилванскитЪ граници прикри- 
ванъ отъ свои си войници; но въ трансилванския лагеръ 
той билъ вЪроломно хванжтъ отъ разяренитВ трансилван- 
ски дворяне, безпощадно и най-ужасно измжченъ, а най-по- 
диръ живъ изгоренъ на 1600.) И тъй по онова врЪме 
БългаретЪ отсждъ и отвждъ Дунавъ останжли безъ прЪд- 
водитель, бевъ поддръжка и безъ никаква надфжда; сега 
тБ можахж да видятъ най-добр В, колко сж били суетни на- 
дъждитЪ имъ на иноплеменницит?, и до какъвъ халъ могжтъ 
ТВ да доведжтъ единъ самъ по себе-си слабъ и безпомо- 
щенъ народъ. Но такова е человЪчеството, подхлъвне ли 
се веднъжь единъ народъ низъ урва, той мжчно може да 
се спрЪ, а като се смъква на долу той все му се чини, че 
напрЪдва ужь къмъ цЪлта си, чакъ доклЪ попадне въ ямата 


1) Самото име на Баба Новакъ, или Новакъ Баба показва, че той е билъ ка- 
ленъ въ боеветћ застарелъ и опитенъ войникъ, дълго служивигь въ турската вой- 
ска; така сж наричали Турцит® само тие, които сж дълго служили въ войската 
я заслужено испълнявали воинскитБ си обязанности. Раичь смЪся тогова Новакъ- 
Баба съ по стариятъ сподвижникъ на Кралевъ Марка Дебели Новакъ; но то не е- 
вЪрно. Новакъ Баба се вижда да е билъ отъ Ист. България. 

3) Ирич. руск. пръв. Стр. 604, 605, 606 и 607. 
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на погибелта. Да не обърне веднъжь единъ народъ по- 
литиката си, на малджилжкъ; той непрЪъмвнно ще опро- 
сЪе като малджията, все въ надЪжда, че ако не днесъ, а то 
утрЪ; ако не тукъ, а то тамъ нЪйдВ си ще ископае заро- 
веното иманье — спасението си. На тогавашнитв Българи 
непослужило за урокъ прЪтърпЪната по това врЪме не- 
сполука и злочестина; тъ продължавали вече да се въл- 
нуватъ постоянно по чужди подбадания и да се ласкавктъ 
за поддържание и спасение отъ чуждитЪ. Особенно съси- 
пителна и гибелна е била за тЪхъ свръската имъ съ за- 
паднитЪ тЪмъ съсъдни държави. Австро-маджария и тогава 
още както и днесь, като бЪ турила ржка на нЪкои отъ 
распокжсанитЪ словЪнски държавици на Западъ, не пр - 
ставаше да клати съ лостътъ на свободата ушъ Сърбия 
и България за дано да тури и тЬхъ на ржка; тя дфй- 
ствувала сжщеврЪъменно и чрЪзъ пропагандата на като- 
лицизма. 

Още прЪди паданието на българското царство въ 1365 
Маджарския краль Лудовикъ, като заробилъ Страцимира 
и завзелъ столицата му Видинъ, искалъ отъ Римъ 2000 
католишки калугери за да покатоличатъ видинската область: 
съ помощта на маджарската войска, той покатоличилъ 
до 200,000 жени, дЪца, гол Ъмци, селяни пбвече и калу- 
гери. За да прЪдупази своето царство отъ подобна участь, 
търновския царь Йов. Шишманъ трЪбало да помисли, какъ 
да испжди МаджаритЪ отъ Видинъ. Той се съюзилъ съ 
ТурцитЬ въ Одринъ и нападнжлъ, но тв подпомагани отъ 
влашкия князь Владислава, (шюря на Страцимира, който 
билъ роденъ отъ католикиня, както била католичка и се- 
стра му Страцимирица) отблъснжлъ БългаретЪ и Турцит+. 
А когато испослЪ на Шишмана се удало да склони на своя 
страна Владислава, Влашкиятъ князь, съ негова помощь 
на 1369, той испждилъ МаджаритЪ отъ Видинъ и пр%о- 
бърижлъ покатоличеното население пакъ въ православие. 
Католици останжли само въ Видинското воеводство Ки- 
провецъ (Чипоровци днесь) и въ нЪколко села около Чипо- 
ровци, и чрфзъ тћзи Българе-католици МаджаритЪ и Ав- 
стрйцитЪ интригували испослЪ противъ ТурцитЪ и съ 
примамката на свободата тф увличали и православното на- 
селение на България. 
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Въ врЪмето, за което по-напр$дъ говорихми т. е. по- 
диръ несполуката на БългаретЪ да се освободятъ отъ Гур- 
цит$ чрЪзъ съюза си съ ВласитЪ и Грансилванцит , Австрий- 
цитЬ влЪзли въ сношение съ Католицит въ България, 
а че и съ православния тогава Патриархъ въ Охридъ. Бал- 
канскитЪ народи почти всички и особенно БългаретЪ ка- 
толици и православни били въ възбудено състояние. Още 
въ първата четвърть на ХУП-то отолЪтие тБ дЪятелно 
работили и се приготвяли за едно сериовно възстание. Около 
1630 Католицит$ Българе се обърнали Формално за по- 
мощь къмъ Фердинанда П-й австро-германский Импера- 
торъ и къмъ полския краль Сигизмунда Ш, а православ- 
нитЪ се споравумъвали тоже съ православнит Власи, и на 
1633 тЪ вече били въ заговоръ съ Влашкиятъ господарь 
Матия Бесараба, който щЪлъ да бжде на чело на въста- 
нието. ТурцитЪ се поосъщали, че нЪщо се крои и, за да 
го разстроьктъ, тъ прЪъдприели да унищожатъ насл Ъдствен- 
ното право на Влахо-молдавскитЪ воеводства и се погри- 
жили да настанятъ въ Влашко и въ Молдова Гърци Фа- 
нариоти за господари, за да ги имать шпиони въ тамкаш- 
нитБ движения. А на 1638 Мурадъ ГУ-й отклонилъ Бъл- 
гаритв отъ воинската повинность, запрЪтилъ имъ да участ- 
вуватъ вече въ турската войска, ва да не се обучаватъ на 
война и да не носятъ оржжие, а въ сжщото врЬме запо- 
в$далъ насилственно да истурчатъ планинекитЪ и пО-войн- 
ственни жители на България, Тракия и Македония. !) 


1) Броятъ на истурченитВ въ разни врзмена Българе не може още да се укаже 
на вЪрно, ња свосъ прЪброявани ар бди войната на 1877 тЬ възливахж около 709—800 
хиляди. За да се не укаже нЪкому числото прЪвишемо ние ще посочимъ на мЪстата, 
които наеелявагъ сега още тъзи потурняци. Въ Дунавска България прЪди войната 
имаше ги више отъ 40.000 души въ Раховско въ околията Бъла Слатина и на горБ 
по Скжта, по Искъръ и по притокътъ му Нанига, въ Врачанско, Ловечко и ПлЪв- 
ненеко дори въ днешна Тетевенска околия, въ Никополско 2- 3 села, и при всичко 
че се избихж и изселихж има още остатки по тия мЪста около 10—12 хиляди. Въ 
Тракия като започнемъ отъ Димотишко въ центрътъ и по двътЬ страни на Родоп- 
скит окржзи, околии и нахии, както въ Гюмюрджинско, Скеченско, Ахж-Челебийско, 
Дарж-деренско, Вакжжљеко, Чепина, Доспатско, Невроконско, Разложсно, Драмско 
и Кавала, въ Струмичко (Малешево), Щипско и прЬзъ Вардаръ Тиквешко, Меглен- 
ско, (Караджово, Кайлери) и отъ Скопско на горЪ до Призрнъ, въ Тетовско, Гости- 
варско, Дебърско. Въ България ТБ се наричатъ помаци, въ РодонитВ и въ юго- 
источна Македония — Ахриени, въ сЪверозападна Македония - Торбеши, Улути и 
Курки. Освънъ общото насилно истурчвание, ва което е тука рфчь, трЬба да не ис: 
пущаме изъ видъ първитБ частни истурчвания на голбмцитЬ, на Еничеретв, и осо- 
бенно тие отъ Богомилската ересь. Тая ересъ била доста распространена между 
БългаретВ още прВди паданието на България, тя била като национална вЪра на 
угнЬтенитЬ Българе, настроена нАй-първо противу Гърцитћ, а пб на подиръ и про 
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Католицит$ въ България ако и да били малко на 
брой само въ Чипоровското воеводство, въ Софийско и въ 
Скопско, тъ имали това пр$имущество надъ православнит+, 
че имали пдвече интелигентни и учени хора особенно въ 
духовенството си, което тогава се вижда да е било на- 
родно, т. е. чисто Българско, а не като сега Италиянско. 
Ние не можемъ тука да не споменемъ за Великиятъ онзи 
патриотъ, католикъ Българинъ, Петъръ Парчевичь отъ 
Чипоровци. Той билъ, както го историята свидћтелствува, 
потомъкъ отъ славний дворянски родъ въ България, чо- 
вЪкъ не само ученъ и краснор ъчивъ, но и опитенъ; знаялъ 
много добрЪ не само СловЪнски и Гръцки, но и Латински, 
Италиянски, Влашки, а че и Ерменски; той се училъ въ 
Лорето и въ Римъ и биль докторъ на богословието още 
на 1644, когато билъ назначенъ за викарий (нам стникъ) 
на Маркианополскиятъ католишки архиепископъ въ Бъл- 
гария.!) Тоя човвкъ избрали католицитЪ да обходи европей- 
скитБ дворове и да ги умолява за помощь противу Тур- 
цитЪ; а най-забБлЬжителното е, че този великъ мжжъ не 
билъ патриотъ само въ тЪсенъ смисъль на католицизмътъ, 
както се проявява на послЪдньо у католицит В, но билъ 
горещъ партизанинъ на СловЪнската идея, и той както и 
Чипоровскиятъ старъ архиепископъ Деодатъ; защото не 
дЪйствували въ името само на ограничения католицизъмъ, 
а въ името на Българе и Сърби, на СловЪнский свЪтъ по 
Балканския полуостровъ. НЪма съмнЪние, че идеята за 


тиву правителственнитв въ България; за това били гонени и прит снявани както 
отъ Гърцитв тъй и отъ БългаретБ, и ТВ най-първо се поддали на ислямътъ, както 
и остаткит$ имъ испослБ се присъединили на католицивиътъ. — Пукевилъ казува на 
едно м сто, че пръвъ поводъ за волното истурчвание на БългаретБ дало нАй-напрЪдъ 
селото Богомила!) и подиръ се истурчили и други. ВЪроятно помацитћ или потурче- 
ницитЪ сж били пб-много, но сж се асимблирали съ ТурцитЪ р6-рано, за това въ 
градоветБ и въ собственно турски села днесъ нЬма Помаци, а само въ чисто помашки 
и равмЪсени съ Българе села живЪятъ. 

1) За Маркианополь нъкои мислятъ да е днешна ПрЪслава, други мислятъ 
да е Шуменъ, а други казва да е билъ нЪкждЪ изъ Герлово отъ Шуменъ ва 
Върбица, но нАй-основателно е мифнието на тие който го турятъ въ Варненско пра 
ДЪвненското езеро. 


1) За кое село Богомила говори Пукевилъ, ние точно незнаемъ; зиземъ само за едно село 
Богомпла въ Велешкия планински окржгъ Хасъ-колу, на пжтъть къмъ ПрядЪпъ по рЪка Бабуна 
дато прЪъди паданлето на БългаретЪ били съсръдоточени БогомилитЪ, отъ това белкимъ парлчани 
бабуни, бабжне и бабоане. БабунскитЪ села на Хасъ колъ сж 19, отъ който по-голЪмя ТЬ сж ТЪово. 
Оморани, Бистрица, Согля, а най-голЪмо е селото Богомила. Но въ това село, както и въ цЪляи 
Хасъ-колу дпесъ нЪма потурняци освЪиъ въ селото Оморди дћто пиа до десетина кжщи Турци и въ 
Согая, Адто сж пришелци Арнаути. ОсвЪпъ ако сж се смъкнали потурняцитЪ отъ плаинннитЪ въ 
паодородний Тиквешъ, което е смЪжно съ Хасъ-колу. Но може Пукевидъ да говори за друго кЪкое 
село Богомила въ Акарнания и Етолйя (въ Гърция). 
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възстание противу Турцит е възбудена у него отъ Италия, 
именно отъ Венециянет%, които тогава замислявали за война 
съ Турцит%, както и отворили война на 1645; но важното 
е, че Парчевичъ не дфйствувалъ само като католикъ, а и 
като Българинъ и изобщо като СловЪнинъ. Той първо се 
отнесълъ не само до Австрийския императоръ Фердинанда П, 
а и до Полский краль Владислава ІУ и подсЪтилъ право- 
славнит да се обърнжтъ къмъ Русия, която по това врЪме 
започенала да се явява вече като значителна сила въ Европа. 


(Сл два). 


С° > 2352 ФТЕ-ЕЗ Ф >> Е? -ЕЗ ЕТ 9. 


Далечь отъ грЪха. 


В пръкрасна долина, край бистра вода, 
Побъгнж ми лудо далечь отъ св та, 

И сладко любовно в“ цвЪтя се прострф, 
Па викнж, та пВсень на жалость зап . 


Отъ мжки сърдечни болезно горы; 

Ахъ, младъ и зеленъ ща се клетъ уморьв! 
Не щж да живЪкк в грЪховния св тъ, 
Не щж вечь да гледамъ измами навредъ! 


ЦвЪтя, позволъте при васъ да сЪдьк. 
На чистия въздухъ и на свобода; 

Азъ идж да диры отъ вазе покровъ, 
На вазе поднасямъ и свойта любовь. 


По назе вечь нъма мечти идеалъ, 
Всжду е покрито съсъ гнусотъ и каль; 
Любовь се намира, нъ само за срамъ; 
На честното гений отдавна е нЪмъ. 


Приспи ме, о цвЪте, възъ твойтВ листа, 
Напой ме съсъ дъха на твойтВ уста! 
Дано да забравьк свЪтовния см Ъхъ 

И свойтЬ свЪтовни интриги и грЪхъ. 


1886. Ив. П. Плачковъ. 


1. 


Тъй и както въ морето трепти и играй 
Тжжовниятъ ликъ на луната 

И тихитЪ вълни трептятъ и бдЪстятъ 
Въ вълшебната нейна позлата, — 


Тъй сжщо въ сърце ми, безбродно море, 
Гръй ликътъ ти мило създанье, 

И моитВ пени трептятъ и блЪстятъ — 
Огрвни отъ твойто сиянье. 


СТИХОТВОРЕНИЯ. 


П. 


Бучи и плЪскай море сърдито, 

Вълни прЪхвърляй реви, кипи, 

Менъ ме нестръска ревътъ ти грозни — 
СвЪтла надфжда бодрость крЪпи. 


Ахъ, ще повиешъ, пакъ ще утихнешъ; 
ВълнитВ твой устръмъ ще спржтъ 

И пакъ кърмило азъ щж оправи, 
Пакъ щж си тръгна изъ своя пжть. 


Но друго мене море ме тласка, 

Въ гжрди вгнЪздено, не тихва то, — 
Въ негови ржцф й мойто кърмило, 

И то ме тласка дВто си ще. 


П. П. Славейковъ. 
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Гьергьёв-ден. 
Записалъ С. Ж. Д-въ. — Слушана отъ Шанка Дишковъ. 


Днеска е света недела 

А зарана е, понделник 

Ф’ пондёлник ми е Гьергьев-ден, 
Секьи ште агне да коли 

5 Гьергъёв-ден да си отслужи 
Бдгу молитва да стори. 

А Стојан сирак сиромё(х) 
Че нема Агне да кдли 
Гьергьёв-ден да си отслужи 

10 Богу молитва да стори; 

Съдё е, (ходил млат Стоіан 
По трла и по бачйи 

Дано си агне измӧли, 

Та Гьергьёв-ден да си отслужи 

15 Никой му агне не дёде 
Гьергьев-ден да си отслужи 
И той дома си тутидё 
Па си ПеткАни говори :!) 
„Либе, Петкано, ПеткАно, | 

20 Съдем съм азе (к)одилъ 
По т’рла и по бачии 
Никой ми агне не дёде 
Гьергьёв-ден да си отслужим” (м. ч.), 
Та Бегу молитва да стдрим; 

25 Кми ште кдлим” детето 
Гьергьёв-ден да си отслужим’ 
Бгду молйтва да стдрим “ — 
[Ала Петкёна говори: 

„Либе Стоіане, Столане 

80 Къ ште да колим’ детето, 


1) Думата „говори“ въ Зайчаръ се чува само въ пъснитЪ, а иначе се кеи 
„(х)оротиш“‘; „(х)оротиш ли су тоя човекъ ?“ 
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Кото си ни е едното, 
И ние сме го добиле 
Със билки и със кӧрене —.“ 
Тала, си Стојан говбри: 
385 „Либе, Петкано, Петкано, 
"Ако си ни е едното 
Ние ште го закблим’ 
Та Гьергьев-ден да си отслужим’ 
Богу милитва да сторим’; 
40 Нало шта ти са помола 
Куга си дӧде детето 
А тизе!) да му некдажеш 
Че ште го ние кдлиме, 
Да си не ргне да бага “ 
45 Не било малку не млогу 
Ету че додё детёто. 
На ли е майка рождёна 
Не можла да сё зад’ржи 
Нало на дете казйла: 
50 „Сине, Шрване, Прване, 
Заканил сӣ е, баштати 
Теб, сине, да тй закдли, 
Гьергьев-ден да си отслужим” 
Богу молитва да сторим“. — 
55 Тала си дете говдри: 
„Мале ле, стара, глупава, 
"Ако се е тАте заканил 
Мен младо да ма заколи. 
Ти дидеш?) + нӧва чершиа 
60 Да купиш свила сіёкаква 
Най-више свилӣ, римизна. — 
"Од четири ми 14 препрегни 
"Од девет ми іа уплети 
Свилен ми гайтан исплети. 
65 Двете ми ръце привржи 
Дордё мА тато закдли 
Дано са мАйке зад ржа 
На тата да не посегна, 
Че би-ште нашто грео(х)та. 
10 ГреотА, мале, од Бога 
Срамота, мале, од (х)дра“.-- 
Петкана дете послуша, 
Па си е рано ранила, 
У тая нова чершйпа, 
15 Купила свила сакаква, 


1) Това мЪстоимение, само въ тоя случай се чува така. Иначе то се чува 
както си е — просто ти. 
1) Да идешъ 


— 
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Най-више свила римизна 

"Од четири 1а препрегна 

"Од девет ми 1а уплете 
Свилен ми гайтан исплете 
Ету че доде млат Стојан 

Па си детето улбви 

Двете му ръце прев’рза 

Па го на земла оббри 

Детето да си закдли 
Гьергёв-ден да си отелужи 
Богу молитва да стдри. 

Тала сё дете пририта 

А свилАта са искъса, 

Майка му стой, па плаче . . . 
А детето и говбри: 

„Што стойш мале, што плачеш?! 
Руса си коса, одрежи 

Двете ми ръце прев’ржи. 
Дорде ма тато закбли, 

Дано сӣ, мале, задржа . . . 
На тАта да не посегна 

Та гріа(х) прет Ббга да стдра“. 
Тала се Стоан исправи. 
Срешту слънце сі прекрсти 
И си заглади ношчето 

На масіт и на огнило; 

Куга на доле погледна 

Ф’ крака му въкло агънце. 
Господ му съдал (?) агънце 
Да си рвана избави 

Че башти си сё покорилъ: 


Стоан е агне закдлил 
Та си Гъергьев-ден отелужил 
И Богу молитва 1оставид“. 


ЕС ЕТ ТТ в тт ТТ ЕН. 


— ~ 


Г. КНИЖОВНИ БЪЛЪЖКИ. 


Къмъ възгледа за наптатБ филолози. 


„Като четемъ многолиственнитЪ студии на тие наши филолози, 
написани все въ такъвъ езикъ, както що сж горћприведенитв части, 
иска ни се да знаемъ, какъ тие господиновци оправдаватъ своята чу- 
довищность. Явно и нарочно тЪ никога не сж излизали да се оправда- 
вать това отъ тЪхна страна иде твърдВ естественно, понеже никой 
до сега не имъ е казалъ, че сж заблудени“. 

Тия ‚ съдейски думи влизатъ въ текста на статията „нашитЪ 
филолози“, обнародвана въ послъдната, ХХ1--ХХП книжка отъ „Пе- 
раодическо Списание“, стр. 526—533, отъ псевдонима Д-ръ Ара д Абулъ, 
и ТЪ именно думи ме испълнятъ съ безгранична признателность къмъ 
почтения псевдонимъ, дВто ми дава тука единъ желанъ и очакванъ 
отколЪ поводъ „да се оправданк явно и нарочно“ прћдъ всички ония, 
които мислтъ като него, и дъто въ терминитЪ на своята прЪсжда 
е много по-благороденъ отъ други досегашни „словесни и писменни“. 
свои колези. Читателитф могжтъ да попитатъ негли, какъ тъй из- 
еднљжъ азъ лично се явявамъ да се оправдавамъ отъ името на цЪлъ 
купъ може би „наши филолози“, когато приведенитЪ думи на псевдо- 
нима съвсЪмъ и неспоменуватъ моята незначителна милость; обаче нЪка, 
ми се прости тая непристойна смвлость, или пд-добрЪ да кажемъ това 
справедливо нетърпЪние, понеже Д-ръ Ара д Абулъ извожда горнитЪ 
свои съждения все отъ цитати божемъ изъ „многолиственни студии: 
на моето младешко, незакръпнжло перо, та измежду „нашитЪ Филолози“ 
на мене първи струва честьта да ме прЪдстави „за сега“ на българ- 
ската публика. За тая услуга на моя Френски псевдонимъ, ученъ и дво- 
рянинъ, ако и отъ турски корень, азъ съмъ наистина отъ сърце благо- 
даренъ и бихъ го молилъ дори най-учтиво да незабравя мене скромния 
и за други пжть, стига само да недосади съ това нЪкакъ на почи- 
таемата публика. 

Моятъ псевдонимъ — така ми налага нравствениятъ дългъ да 
именувамъ „съвфтника си“ отъ 538 страница, Д-ра Ара д Абулъ — 
хе пръдставя на читателить на „Периодическо Списание“ като чу- 
довищенъ характеръ, който много мечтае, но за жалость ръдко из- 
вършува нфщо полезно (526); като високомвренъ господинъ (526), който 
игнорува всичко извършено отъ нашето възражданье и „плюе на пър- 
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вит наши граматици“ (521); като смъшенъ младъ герой (527, 529, 
580), който се бие съ въздуха (533) и „не е възможно да се изобрази 
въ своята теория“ (527). А тия чърти за моя образъ безименниятъ 
живописецъ е черпалъ съ едно примфрно въображение изъ моитВ по- 
стъпки, оформени въ статиитЪ За звука „Ь“ вв новобългарския езикъ. 
Критика врху „Міиттпісе уагука Бийватайв во“ отә Ј. И’адтета, Стън- 
китЪ на българския книгописг, Западнит® български говори, Ние спр®мо 
езика си и. др., — всички. обнародувани въ подновеното въ София из- 
дание на органа на Българското Книжовно Дружество. Но да ли моитЪ 
постъпки, моитЪ сжждения и заключения въ горнитВ статин, — па 
и въ всички други, що съмъ ималъ простодушието да извадьк въ 
пхтя на своята злочеста „неполитическа“ кариера, — да ли тия 
съждения и заключения наистина сж толкова заблудени, бесполезни 
и безобразни (— да плюж върху нашитЪ граматици!), та основателно 
е». могли да вджхнжтъ за мене въ устата на моя псевдонимъ такава 
поразителня пръпоржка съ комически ефектъ? Да ли моятъ любезни 
дворянинъ невпада въ двейната грЪшка, и дори нЪщо пдвече отъ 
гръшка, като ме гледа, мене, невидната върху „земвата кора“ еди- 
ница, твърдв отъ високо мЪсто, или като ме цЪни само въ смисъ.тъ 
на своитВ усвоени по традиция възгледи? На мнозина отъ българ- 
скит» читатели на „П. С.“ не ще сж се явявали такива самоволни 
въпроси, понеже ЯКА въ нашето общество единъ значителенъ слой, 
който най-дълбоко въсприима само злораднитЪ шеги, патриотическитв 
панегирици и отмъстителнитЪ критики, та той ще е повлиялъ ми- 
нутно и върху тЬхъ читатели, когато сж били прочели прЪсждата 
за мене отъ моя псевдонимъ; обаче азъ се надвък, че смщитЪ чита- 
тели все пакъ бих. се заинтересували да узнаьктъ посрЪдствено или 
непоср дствено, наколко почтениятъ мой псевдонимъ струва или не- 
струва съ прЪъпоржката за мене една отъ реченитћ дв грёшки. Затуй, 
като имамъ на гледъ такива именно читатели, взимамъ смЪлость 
да се отъреьк прЪдъ тЬхъ отъ кривдитЪ на пръпоржката, каквато ми 
е направилъ моятъ псевдонимъ, и да ги остави послЪ заедно и съ 
другитв читатели на „П. С.“, които по труда ми не сж видЪли въ 
мене до сега едного заблуденъ, бесполезенъ и безобразникъ, да с»ж- 
дьктъ безъ прЪдузетость, защо ме е тъй лошо очърталъ приятельтъ 
Д-ръ ср д Абулъ. 

а да има право човвкъ да каже у насъ на нћкой какъвъ и да 
било писатель, че „вс Ъкога мечтае много, но, за жалость, рЪдко из- 
вършва нЪщо полезно“, сир. че е бесполезенъ; че „съ едно високо- 
мЪрие, ни най-малко оправдано“,!) иска да игнорира онова, което е на- 
правило нашето възраждание до сега“, и „плюе на първитВ наши 
граматици“, сирбчь, че е нЪъкакъ и безобразенъ: че с: бие съ въздуха 
и „не е възможно да се изобрази въ своята теория“, сир., че е за- 
блуденъ; — такъвъ човћкъ трћба да е показалъ и доказалъ отъ д- 
лата, отъ произведенията на писателя, за когото сжди по тоя начинъ, 


1) У автора е „неоправдано“, -— мисльь, че е грфшка, която обаче непоправямъ 
съ високомврна цВль. 
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те въ противоположность на великит® си планове и задачи послФд- 
пятъ е успвлъ да постигне резултати повечето врЪдни, или никакви, 
а рЪдко само резултати полезни, и то пакъ не въ голЬмъ размЪръ; 
че когато расправя за нЪкой въпросъ, обхожда се тъй безобразно, сЪ- 
кашъ никой прЪди него нийдБ не е казалъ поне една вЪрна или не- 
в$рна дума за сжщия въпросъ пр$зъ цВлото врЪме отъ нашето въз- 
ражданье до сега; че изобщо тоя писатель проповћда заблудени въз- 
гледи, които въ практика съвсъмъ сж негодни, а въ теория немогжтъ 
и да се опрвдвльктъ. Така и отъ статиитВ, които сж обнародвани 
подъ мое име въ сПС., моятъ псевдонимъ имаше длъжность да под- 
твърди прфдъ читателитћ, че въ доводитВ и заключенията на своитЪ 
расправки азъ еъиъ заблуденъ, че нЪщата, за които расправямъ, сж 
бестголезни, и че въ обходата си спръмо другитЪ въ своитЪ аргумен- 
тации азъ съмъ донЪйдВ и безобразенъ. Това тъкмо трЪбаше безъ 
друго да дожаже Д-ръ Ара д Абулъ, защото наистина всичката есенция 
на неговитЬ сжждения за „нашитВ Филолози“, сир. за мене особито, 
лежи въ думитЪ, съ които още пд-горЬ казахъ, че ме прЪдставя на 
читателитЬ на „П. С.“ Между туй въ тежката сждейска статия на 
моя псевдоннмъ такива доказателства далече не сх приведени, и мен 
ще е позволено тогава да кажж, че той наистина е впаднжлъ въ 
квалиФикуваната гръшка, да ме цзни прЪмного дворянски. НЪка всъкой 
любитель на правдата прЪтресе статията „нашитћ филолози“, та от- 
какъ намфри, въ що състожтъ обвиненията на псевдонима, да подири 
посл, и върху какви основи по сжщество тв се опиратъ. Азъ още 
еднжжъ утвърждамъ тука, че обвиненията на моя псевдонимъ, на- 
колкото тв могжтъ да се Формулуватъ въ нЪколко точки, състоьктъ 
въ приведенитћ отъ мене негови думи, които иматъ смисълъ -- „за- 
блуждение, бесполезность и безобразие“, а неговитЪ доказателства сж 
крайно недостатъчни да подкръшктъ тия обвинения. 

Ще ми се възрази негли отъ страната на моя псевдонимъ, че 
той е и показалъ тъкмо и доказалъ онова, противъ което азъ въста- 
вамъ въ неговата оцЪнка; че отъ образцитћ, що привожда изъ мои 
статии, явно се види, какъвъ съмъ чудовищенъ и смъшенъ въ своитЪ 
затичания, какъвъ съмъ нищоженъ въ резултатитЪ отъ своитВ по- 
стљпки. Подобни възражения подозирамъ и у други не малко чита- 
тели, защото ми сж познати въ нашата книжнина нъкои общи не- 
вВрни възгледи върху езиковни въпроси, при които се смисатъ по 
двЪ сжществено различни нЪща, та отъ това произлизатъ сетнћ и по- 
грЬшни утвърждения. Ала вм Ъсто да раскривамъ и нататъкъ, че 
всички тия прЪдполагани възражения на моя псевдонимъ и на нъкои 
читатели ще сж бездоводни, азъ ще спомен» веднага тука, какъ 
Д-ръ Ара д’Абулъ се занимава въ статията си само съ облёклото 
на моитВ мисли, а пръсъжда еднакво и за тЪхната сащность, и слЪдъ 
това ще влъзж вече направо въ разглежданье истиностьта на него- 
витЬ три Формулувани сжждения за мене по отношение къмъ — 1. сжщ- 
ностьта на мислитВ отъ моитЪ статии и 2. езика, съ който си служж 
за тия мисли. 
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І. Псевдонимътъ ми Д-ръ Ара д Абулъ захваща своитЬ съждения 
за „нашитЪ Филолози“ съ уводнитЪ думи, че въ всЪка епоха на бързи 
промвнения се явяватъ на свЪта чудовищни характери, и ваключава 
за мене, че въ смисълъ на такава чудовищность на характера си сиЪло 
съмъ излЬгълъ да проповфдамъ нови учения съ единъ ноу езикз, 
основанъ върху научнитВ мои издирвания и примвсенъ яко много съ 
дичнитЪ ми, пакъ научни пръвзетости.!) Въ това сжждение се говори 
изедно и за сжщностьта на моитЪ мисли, и за тъхното обл кло — 
езика; и ако отдвлиме послВдното за пд-подирв, тукъ ще ни оста- 
нљтъ възгледитЪ на моя псевдонимъ само за достоинството на моитЪ 
нови учения, които сж докарали мене и другитћ менЪ подобни „наши 
герои до бая сиЪшни резултати“. Обаче псевдонимътъ нийдВ въ ста- 
тията си не показва за мене, кои с» тия мои „нови учения“, що сж 
ме направили толкова смъшенъ; той увожда само нЬкои „бая смъшни“ 
резултати отъ ученията на други двоица „наши филолози“, а за мене, 
третия, додава къмъ това, че не е възможно да бждж изобразенъ въ 
своята теория. Единътъ отъ ония двоицата филолози билъ излЪзълъ 
„смЬшно“ да учи ученицитв отъ Габровската гимназия да мепишдтъ 
Ъ ци Ь вв края на думит%;?) а другиятъ (г. Гулабчевъ) пакъ „смъшно“ 
проповћдалъ да пишемзв № вв сричкит% съ ударение, Ъ в5 сричкит? безъ 
ударение, Б въ мекит срички и др.; азъ пъкъ съмъ зортувалв гор$- 
долу така: — (слъдуватъ пасажи изъ мои статии отъ СПС. ТУ. 110, 
112 и Х1Х--ХХ. 147). ЧитателитВ видьктъ несъмн%но, какъ почте- 
ниятъ псевдонимъ се е доста забъркалъ въ своитЬ сжждения, като 
се издъва надъ граматически въпроси, които, ако не сж били донинЬ 
окончателно или сполучливо разрВшени отъ „нашитЕ филолози“, пръдя 
години сж правили честь на всинца ония, чиито имена тъй високо 
е поставилъ въ статията си Д-ръ Ара д Абулъ; освънъ това пъкъ 
читателитЪ навфрно съглеждатъ още, че забърканиятъ псевдонимъ, 
докждъ при другитЪ „наши Филолози“ истъкнува за „бая смЪшни 
резултати“ въпроси правописни, при мене той се ползува за доказа- 
телство на своето заключение просто съ копирани периоди, въ конто 
не му е понятенъ моятъ български езикъ. ДвЪ различни по сжщность 
иЪща, разсъждения за правописъ и външенъ слогъ, се взиматъ еднакво 
за подтвърждение на една и сжща прЪъсжда върху „нови учения“, що 
„мислъктъ, че Славейковъ, Михаиловски, Друмевъ, Каравеловъ, Вазовъ, 
Жинзифовъ и др. не сж дали на българската младежь единъ гор%- 
долу общъ писменъ езикъ“, и „вВрватъ, че ще могжтъ да съвдаджтъ 
нЪщо на съвсЪмъ нови основи!“ Псевдонимътъ вежди, че еровет® на 
г. Попова и юсоветв св ятя($) на г. Гулабчева сж протесть против» 
общия ни писменв евикв: намъ е редътъ сега да кажемъ, че тая бър- 
каница въ понятията е „бая смъшна“, както е смъшна тя и у Ц. Гин- 


1) Курсивътъ по оригинала. 

3) Това е г. Г. Поповъ, когото Д-ръ Ара дАбулъ ваяжда още съ думить, че 
когато св върнжлъ отъ университета, той опиталъ своитЬ теории най-първо въ учи- 
лището пръдъ ученицитЬ; но като несполучилъ, отишълъ да изучва езика чакъ въ 
отечеството на св. Кирилъ и Методий (г. Поповъ е билъ прЪди години и сега отново 
е въ Македония,. | 
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чова, който въ „писмата“ си за издирянье коренит на българския 
езикъ пророкува, че ако напуснемъ ероветћ отъ края на думит%в, ще 
изгубимъ православната си вЪра.?) Псевдонимътъ сжди още, че особ- 
ниятъ, да речемъ „своеобразниятъ“ слогъ на моитВ статии е храчка 
противъ споменжтитф ввплотители на нашия духовен» живот и про- 
тивъ пәрвить наши граматици Н. Рилски, Г. Кржстьовичъ, Д. Му- 
тьевъ, Н. Геровъ, И. Груевъ, И. Момчиловъ, С. Радуловъ, С. Добро- 
плодний, М. Дриновъ, Н. Първановъ, (?) Стояновъ и пр.; — и тая 
бърканица въ понятията е „бая смъшна“, защото отъ една страна въ 
нЪщо „своеобразниятъ“ мой слогъ още никакъ не е логически доводъ 
за хула надъ „въплотителитЬ на нашия духовенъ животъ“, а отъ 
друга страна тоя слогъ неможе да позори именуванитЪ „първи наши 
граматици“, които никога не сж „изваждали нћкои правила“ върху 
българския синтаксисъ и стилистика. И така излиза, че моятъ псевдо- 
нимъ неправи разлика между правописни въпроси, особенъ слогв на 
писателя и книжовенъ езикз на народа, а всичко това държи все подъ 
едни юзди, та който се несъгласува съ негова милость само въ една 
отъ тия точки, той вече е чудовищенъ характеръ, той плюе върху 
нимбуса на неговитЪ патриарси. 

СлЪдъ нашето освобождение, казва любезниятъ мой псевдонимъ, 
„ние пратихме нЪколко млади да слушатъ лекции по общата Филоло- 
гия въ европейскитЪ университети, па да дойджтъ да ржководьктъ 
п9-нататъкъ захванжтото вече дВло -- образуванието и усъвършен- 
ствуванието на единъ общъ писменъ езикъ. Кога се върнжхж, нъкои 
отъ тия гоеподиновци намЪрихж дфлото толкова трудно, дЪто нам - 
сто Български езикъ уловихж се да прЪдаватъ въ гимназиитЪ исто- 
рия и други прЪъдмети; други рекохж да направятъ проба на своитЪ 
теории първз прздъ ученицитВ въ классъ, па послЪ да излЪзжтъ 
пръдъ свЪта, нъ, като несполучихж, отидохж да изучватъ майчиния 
си езикъ отъ самия источникъ, дВто сж се раждали св. Кирилъ и Ме- 
тодий; а трети смЪло се явихж да проповЪъдватъ нови учения..... 
За първитЬ двои нЪма какво да кажемъ: ако тв намфратъ себе си 
дЪъйствително слаби, то пд-добрЪ ще да бжде да си мжлчатъ, както 
що си правятъ и сега. Думата ни е за подирнитЕ“. Числото на тия 
„подирнитћ“ испълнямъ самъ единъ азъ, когото именно псевдонимътъ 
неможе да изобрази въ неговата теория. Разбира се, че съ това се 
мислъктъ „новитЬ учения“ въ моитЪ статии и псевдонимътъ имаше 
да прЪдстави въ статията си, коя е и каква е тая новота на моитЪЬ 
учения. ВмЪсто това той привожда отъ мене верига цитати, като ги 
сподиря отъ врЪме на врЪме и съ една или друга неблагоприятна 
оцънка, — все въ смисълъ на оцЪнкитЪ, които сж стоварени и върху 
„ученията“ на г. Попова и Гулабчева. Но да не би моятъ псевдонимъ 
да се извърти отъ положеното за, него исканье съ остротата, че ис- 
подъ моя чудовищенъ езикъ и неможе дори да се схване, какви уче- 
ния азъ развивамъ, нЪка ми е позволено да съобщьь, тука мнЪнията 
на нЪкои небългаре, които сж могли и като чужденци да проумбъктъ 


3) „Трудъ“, литературно-научно списание, І. 2, стр. 78, зб. 
Пер. Списание ХХПІ и ХХГУ. 20 
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новитЬ ми „учения“, па да искажжтъ и по нфкоя прЪсжда върху 
тВхното достоинство. 

Русинътъ Платонъ Кулаковский, бивши професоръ въ БЪлградъ. 
а сега въ университета Варшавски, пише въ „Русскій Филологически 
ВЪстникъ“ отъ 1885 г., №. 2, стр. 414—415 слвднитЪ думи: „Г. 
А. Теодоровъ помЗетилъ (въ „Периодическо Списание“) довольно об- 
ширное изслЪдоване подъ заглавемъ: „за звука ь въ новобългарския 
езикъ“ (кн. ТУ. 106—132, У. 19—44). Эта статья носитъ всЪ признаки 
старательной работы молодаго Филолога и обставлена вполнЪ науч- 
нымъ образомъ. Авторъ указываетъ въ известной систем діалекти- 
ческая замћны въ нынъшнемъ болгарскомъ языкВ звука ь. Онъ ста- 
рательно слъдитъ по памятникамъ новаго болгарскаго языка систему 
этихъ замвнъ и опирается въ своихъ выводахъ какъ на Филологи- 
ческіе труды Миклошича, Гейтлера, „Лескина, Дринова и др., такъ 
и на издания народныхъ болгарскихъ произведени и на разнообраз- 
ные матеріалы, даже малодоступные“.... За смщата тая статия Виен- 
скиятъ сега професоръ на славистиката, хърватинътъ Ватрославъ 
Ягичъ, пише въ „Агсшу г Заузсце РЪПооре,“ УП. 666: — „еше АЪ- 
Бапфипо, ЧЬег Де шап зісһ паг ааблерыс {геиеп Капп. Оаз ВезпеБсп 
дев Уеаззегв себ дат, апз дег Вециреп Бихамвевеп УоКзвргасВь 
пасргиуевеп, дазв аз ай8оуешвсре ь аз еп иШьег Гаш гулзсЪеп ъ 
цпд і (баја догсЬ е, Ъа4 дигсЬ і упедегререБеп) Югйем. Паз ізі Шт 
Шеогейвсъ уоШкошшеп кешпоеп, ез арі вісһ паг... (вж. пф-нататъкъ 
пръводътъ въ (ПС. ХУ. 345). — На друго мЪсто (Агсшу Е. Зау. Ро. 
юре, УП. 665) сжщиятъ проф. Ягичъ пише: „Ш деп Апхереп (въ 
кн. УГ. с ПС.) жіга (стр. 153—166) Фе БётазсЬ резсрпеБепе, Бегейз 
іп гуейег Ашасе егзсШепепе Сташшайк дег Бисалзсреп Бргасве уоп 
У. Маспег аз ср Бевргосреп уоп А. Теойогоу, ође! Фе Егаде 
йрег деп Отпегвсшеф гулвсреп Чет Хошшануиз ип Ассивайушз зшр. 
гаг Бргасре Коши.“ — Итн. 

Бов, се, че съ уведенитЪ чужди мнЪния за своитЪ статии лесно 
могж да подбудьык всЪъкакви тълкувания за. чедовъшката скромность; 
ала за свое оправдание прЪдъ лихитЬ обвинения на любезния мой 
псевдонимъ, който не ме пощедилъ поне съ огледъ къмъ своето не- 
достатъчно разграничение на понятията за правописъ и за книжовенъ 
езикъ, па и къмъ младата ми неотколЬшна дЪБятелность, азъ се при- 
нудихъ прЪко волята си да извадьк прЪдъ читателитЪ имената и мн- 
нията на горнитв книжовни сждии, които ми дадохж въ свое врме 
и едничкото насърчение за нататъшна работа въ поетото и отъ мене 
поприще на „българската Филология“. Неще бжде, мисль, самоизмама, 
ако възъ основа на тия чуждински мн Ъния възразьк на Д-ра Ара 
д Абулъ, че несъмъ извършилъ съ досегашнитЪ свои статин нищо 
„бесполезно“, а наопаки съмъ билъ може би и полезенъ въ нЪкоп 
случаи, както писменно могжтъ да го засвздочжть извЪстни статии 
отъ наши автори пакъ въ „Периодическо Списание“. А такива, ако 
и минимални, ала не бесполезни „резултати“ се разгласяватъ отъ моя 
псевдонимъ за „бая смвшни“, за „високомврие ни най-малко оправ- 
дано“, ба и за „заблуждение“! Още пдвече: моятъ псевдонимъ ме 
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обвинява, клевети ме, че сегисъ-тогисъ съмъ хвърлялъ н кои под- 
игравки към сбщия нашзв писмен» езикъ, отв които било лесно да се 
угади, какво ме влЪъче къмв таквь пжть, и въ доказателство на това 
привожда слЪднитЪ ми думи: „ най-чистиятъ и вЪрни памятникъ на 
днешната българска рВчь, народната словесность, отъ духа на която 
неизбЪжно трЪбаше да се проникнжтъ досегашнитЪ „наукы да гово- 
римъ и пишемъ право Българскый языкъ“, е остаялъ въ тћхъ пб- 
вечето незадъЪнжтъ отъ научни ржцЪ, бидейки затрупванъ съ теоре- 
тически продукти на авторски възгледи“ (ПС. УГ. 156). Тия думи 
азъ съмъ написалъ въ една критика по адресата на българската. гра- 
матика отъ Панаретова, па и на другитЬ български граматики из- 
общо, дћто човъкъ се натъкнува на всевъзможни правила, между 
които гол Ъма часть или се несъгласуватъ съ свойщинитЪ на българ- 
ския язикъ, или пъкъ съвсъмъ непръдвиждатъ въ редоветЪ си по- 
добни важни особности отъ нашата ръчь. Обстоятелни доводи за под- 
твърдение на сљщата истина читательтъ ще намћри сега и въ най- 
новата, ХХІ-ХХП книжка отъ „Периодическо Списание“, въ стати- 
ята ми „Неуспъхътъ по български езикъ въ нашитЪ училища“. Явно 
е, че приведенитЬ отъ Д-ра Ара д Абулъ мои думи за българскит® 
граматики съдържатъ уликата на единъ твхънъ капиталенъ недоста- 
тъкъ, дъто тъ не сж черпали своята наука изъ самобитния материялъ 
на народната словесность, а сж ы дирили по чуждитв граматики, 
по които послЪ и тЪхнитЪ автори сж тълкували своит8 лични знания 
на българския езикъ. Инди тука се говори за слабото достоинство 
на сегашнитЪ ни граматики и за причината на тая негова слабость. То- 
гава каква подигравка намира въ това моятъ псевдонимъ, и то подигравка 
— забълвжете — св общия нашь писмень евикъ! и съ какъвъ умисълъ 
ме поставя той въ подозрВние прфдъ читателитВ, че било лесно да, 
се угади, що ме блазни къмъ такъвъ пжть? Не е ли то прЪбързана 
клевета отъ дворянското перо на моя псевдонимъ, което „съ други 
думи“ раеждило, че „нашитЪ млади филолози намиратъ, че развитието 
на писмения ни езикв е ставало неправилно, незадънжто отъ научни 
ржц и безъ критика?“ Ето още едно осфтно доказателство, какъ Д-ръ 
Ара д Абулъ нерасповнава граматиката св нейнит авторски качества 
отв писмения език на единъ народв, па нито распознава и тия двЪ по- 
нятия отв понятието за правописъ: инакъ неби свалилъ съчинената 
за мене клевета и върху Гулабчева по поводъ на яснитЪ негови думи 
„да разглъдва човъкъ критически всичкитБ клонове на науката мо- 
ж до, а да поглъдне критически на правописанието немож ло“. Само 
ако търси човъкъ „подъ вола теле“, само тогава може да твърди, 
че Гулабчевъ и азъ съ приведенитЪ наши думи мЪтаме подигравки 
къмъ общия нашъ писменъ езикъ. Искамъ извинение отъ своитћ чи- 
татели за употрЪбената неделикатна народна поговорка: работата е, 
че Д-ръ Ара д’Абулъ съ погръшното си схващанье на правописа на 
извъстна книжнина въ смисълъ и на сжщински езикё на такава кни- 
жнина тегли на сждъ орзха, защото нераждалъ праскви. Той хитро 
искарва виновенъ въ това и оня великъ благодътель, който ни билъ 
пратилъ въ европейскитЪ университети да се подготвимъ за образу: 
“ 
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ваньето и усъвършението на единъ общъ писменъ езикъ, а е полу- 
чилъ въ нашето лице претенциозни реформатори, които не си мълчжтъ 
поне, както други отъ тЪхната професия добрЪ сж направили, но из- 
лизатъ съ нищо неоправдано високомврие да игнориратъ онова, което 
е направило нашето въвраждание до сега! Въ тоя случай моятъ псев- 
донимъ прилича на оногова мой покойни вечъ колега, който ми вм - 
няваше н Ъкакъ въ прЪстљпление, че исповЪдамъ извЪстни учения 
на свои професори нфмци, или на другъ мой достоенъ за ночить но- 
знайникъ, който косвено ме шибаше съ шеговития си афоризъиъ, 
че откакъ пръминжль у насв Фауств, всичко тръгнжло наопаки. 

НЪмамъ вече причина да продължавамъ още върху неправдата, 
която ми струва Д-ръ Ара д Абулъ, като квалификува моптЬ „нови 
учения“, -- но безъ да ги е опръдЪлилъ поименно за почитаемата 
публика, — като чудовищии заблуждения, а мене самаго като плюещи 
бегобразникъ, и то само възъ основа на оная своя логическа грЪшка, 
по която е смъсилъ теорията за правописа и индивидуалния слогъ 
на писателя съ основитЪ на книжовния езикъ. Досфщамъ напълно, 
че въ тая недребна гръшка той ще е впаднжлъ досущь неволно, по 
крайна ревность, като е желалъ само да обърне вниманието на бъл- 
гарската публика върху несъобразностьта, че азъ, като „Филологъ“ 
божемъ по образование, въ слога си, въ езика си далече не се киж- 
дамъ такъвъ „български“ Филодогъ. Това е вече друго нВщо и ази 
ще побървамъ да се отнесж къмъ сжжденията на Д-ра Ара д Абулъ 
за моя езикъ, каквото да раскриьк и въ тћхъ справедливостьта на 
извъстната негова пръпоржка ва мене. 

П. „Новитћ наши филолози пишжтв и ни учатв на единъ езикъ, 
пӧ-непонятенъ за всЪки Българинъ, отъ колкото сегашния ни обще- 
приетъ езикъ“, сжди Д-ръ Ара д Абулъ, като рагумЪва тука само 
мӧятъ начинъ за писанье и ученье, понеже и всичкитЬ му доказа- 
телства за това сж иввадени все изъ моитЪ статии. Ако почтениятъ 
псевдонимъ има на гледъ само новотата на облёклото на моитЪ ми- 


сли, а не и новотата на „моитЪ учения“ — ва твхъ вече показахъ, 
че той по логическа грЪшка криво ги е схващалъ въ смисълъ яа „под- 
игравки къмъ общия нашъ писменъ езикъ“, — ако Д-ръ Ара д Абулъ 


въ приведеното свое съждение наистина мисли само новотата на кон- 
струкциитВ и на много думи въ езика на моитЬ статии, азъ призна- 
вамъ съ най-голвмо задоволствие, че сега той е на добъръ нжтъ и 
може сигурно да прЪсм та, че негрЪши логически; неговото сжждение 
искрено се сподзля и отъ гол ма часть на българската просвЪтена 
публика, па и самъ азъ отколћ съзнавамъ, че езикътъ на моит  ста- 
тии съдържа въ себе нЪщо, което за нинвшнитЪ наши читатели е не- 
обикновено, досущь ново, та споредъ това и често непонятно. Обаче 
и при това признание азъ пакъ искамъ да отби обвиненията на 
моя псевдонимъ, че бесполезно съмъ се биялъ съ въздуха, че съмъ 
се заблуждавалъ по различни способи (псевдонимътъ „не иска да ги 
характеризира“ !) и че съ безобразие съмъ плюялъ на първитЕ наши 
граматици. За тая цвль съмъ принуденъ да влЬгљ въ н кои частни 
обяснения за себе, бевъ които не ми е възможно инакъ да освЪтлик 
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читателитћ върху причинит на своя „нов научен, филологически езикъ“, 
както намЪрилъ да го именува моятъ приятель. 

ПрЪъди низкое врвме бЪхж изнесени печатно нЪколко думи за 
смЪтка на моитЪ Филологически статии, и тамъ писательтъ 68 бла- 
говолилъ да ме помЪсти на една лавица съ г. Богорова, — сжщо както 
прави сега и любезниятъ мой псевдонимъ. По тия печатни думи г. 
В. Д. Стояновъ ми исказа своитф съображения за изнесената надъ 
мене прЪъсжда и вЪрно заключи, че причината на това лежи въ слЪд- 
нитЪ три точки: а) моитЪ статии сж написани по езикъ не такъвъ 
бързъ и най-обиходенъ, на какъвто едничко сж навикнжли нашитЪ 
читатели въ дневния вЪстникарски печатъ; б) самиятъ прЪдметъ, съ 
който се занимаватъ моитћ статии, не е толкова достжпенъ токо за 
всЪкого за читателя; и в) въ статиитЪ си служж съ много нови думи 
и нови обрати на ръчьта. Съ тия три основателни точки, съ които 
г. Стояновъ 6% пръесръщнжлъ моята неугода отъ несправедливата 
оцЪнка на статиитЪ ми прЪди години, азъ бихъ могълъ сега напълно 
сполучливо да отговор и на Д-ра Ара д Абулъ, който въ всичко 
еднакво ме мъри съ горния сждия, но само е поблагороденъ отъ него. 
Докждъ молтъ псевдонимъ стоваря само върху езика ми всичката 
вина за това, че моитВ статии не се разбирали „не само отъ массата, 
а и отъ оная интелигенция, която разбира поне сегашния ни езикъ“, 
той и неподозира, любезниятъ, че могжтъ да сљществуватъ и други 
причини за сљщия резултатъ; а да бЪше подозиралъ и най-малко 
това, той никога неще се одързоствше да отежжда еп ргоз, че „на- 
шит млади герои см докарали работата тамамъ до тамъ, дЪто, не 
само народътъ, но и българската образована публика да не може да 
ги разбира“, па и неще съжал ваше, че „ще бжде принуденъ да си 
направи особенъ словарь и особна граматика, за да се ползува отъ 
трудоветв“ на тия герои: — мисли ли той сериозно, че познава всички 
думи, съ които би могли да се означаватъ прЪразлични научни по- 
нятия на български езикъ, и че истънко знае граматиката на сљ- 
щинския български езикъ? 

А. Днесь въ различнитв клонове на българската книжнина 
е завладБлъ такъвъ писменъ езикъ, който несъзнателно се носи по 
едно течение, зародено у нази слЪдъ освобождението. Въ тоя езикъ 
се ловьктъ думитЬ съ трескава бързина изъ всевъзможни кжтове, 
съ едничкото сгръмение, по-скоро да се даде какво-годЪ адамовско 
забунче или евина прЪстилка на една минутна мисъль и безъ да се 
разглежда внимателно, каква именно мисъль се открива нЪйдЪ за 
насъ или тревожи духа ни, та споредъ това и какъ тъкмо трЪбва 
тя да се оформи съгласно и съ най-малкитв, най несъгледнитЪ свои 
гънки и нюанции. НЪма напръдъкъ ни за мисъльта, ни за езика 
тамъ, дћто не се работи съ твхъ по посочения начинъ: историята 
на наукитЪ и на искуствата доказва това съ най-разителни прим%ри. 
Лъжовни с» у насъ прЪснитЪ проповъди на извЪстни книжовници, 
че стигало да има у тЬхъ мисли, ТЪ можали безразлично да ги ис- 
кажжтъ дори и съ волапикъ! Достатъченъ образъ на подобно криво 
обхожданье съ езика прЪдставя особно сегашната българска журна- 
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листика съ дребнитЪ наши книжлета — културни раченца. Сравнфте 
езика на нашата книжнина до освобождението съ езика на книжни- 
ната слЬдъ освобождението, и ще съзрете пропастьта, що зЪе между 
тръзвото, скромно и възлЪтно (БосъвсруеБепд) движение на мисъльта 
въ чисто и ново спретижто българско рухо отъ една страна и вил- 
ното, надмЪнно и гладнишко движение на тая мисъль въ дрипавот" 
рухо а Іа „волапикъ“ отъ друга страна. Когато ме пратихж да „слу- 
шамъ лекции по общата Филология“, азъ тепърва осЪтихъ потрЪбата. 
да си прфчистьк усвоения „писменъ езикъ“ отъ врЪмето слЪдъ На- 
шето освобождение, та се вдадохъ особно въ изучванье езика и ду- 
митБ отъ народнитВ наши пвсни и отъ книгитЬ на писатели до осво- 
бождението,!) които и сега съ езика си ми доставятъ истинско удо- 
волствие. Така станм, че се отдЪлихъ отъ езика на дневния ни пе- 
чатъ, като гледахъ да изработвамъ по-точна и по-звучна Форма за 
своитЪ мисли съ помощьта на срЪдствата, каквито ми бЪше докарало 
изучваньето на пЪснитЪ и на по-старитЪ наши писатели; ала че вь 
тоя езикъ не се явявахж спроти това винжги типичнитВ изразп на 
тия пЪсни и писатели, то само по себе трЪбаше да произл$зе отъ 
естеството на прЪдмета, за който имахъ да расправямъ. Съ „прф- 
образуванията“ въ него азъ несъмъ унищожилъ създадения „успо- 
редно съ развиванието на нашето общество“ писменъ езикъ: за да 
твърди това моятъ псевдонимъ е длъженъ прЪди всичко да докаже. 
че „научното прћобразувание“ у мене н$фма за основа „живата бъ 
гарска рЪчь.“ Той излиза ужъ пръдъ читателитћ „съ доказателства,“ 
но да видимъ, що тЪ доказватъ въ сжщность. 

Д-ръ Ара д’ Абулъ помвстилъ единъ откжелекъ отъ статията 
ми „ЗападнитВ български говори“ въ единъ стълбецъ, а срЪщу него 
въ други стълбецъ „се помљчилъ твърдЪ множко, та прЪвелв сљщия 
откжслекъ на общеприетия български езикъ“, и послЪ съ едно тър- 
жествующе самодоволство коментира двата текста еп герагі: „тука 
не искаме да сравняваме въ подробности оригиналътъ съ прВводътъ: 
не искаме да посочваме, защо прЪводътъ е по-ясенъ отъ оригиналъть: 
нито пакъ искаме да разгледваме тоя въпросъ: Може ди сљщото да 
се каже въ третя една Форма, по-ясна и отъ оная даже, въ коят" 
се намира наший прћводъ.“ Незнам, защо моятъ приятель неиски 
нищо да извърши въ коментария си; но ако читателитВ искат да 
узнањтъ съдържанието на коментария, то е лесно да се опръдъл: 
ученикътъ прЪдава съ свои думи урока на учебника и справедлив" 
се ласкас съ увЪреностьта, че учительтъ по-добрВ го разбира; моять 
приятель извършилъ една работа, каквато се задава на ученицить 
отъ Ш класъ, когато единъ отъ други по-ясно излагатъ зададенъ 
кмсъ” въ свободенъ расказъ. Нема не е възможно да перифразира 
човъкъ всичкитБ писатели на св та, па да каже, че неговото писано 
е по-ясно отъ оригинала? Въ нашия случай почтениятъ псевдоялиъ 
разм стилъ само думитЪ и прЪъдложенията отъ оригинала, замънилъ 


1) Какви и кои сж били тия книги и писатели, може да се види отъ сп 
тията ми „Български РВчникъ отъ Ив. А. Богоровъ“, Наука, Г 1889. 
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думи отъ него съ други, — пофа бепе само синонимни, или пъкъ 
и по-сиромашки по смисъла си, — и нарекълъ тая дЪтинщина „прЪ- 
водъ“! Ако е работата просто да ни „разбирать“ по-голЪми масси 
грамотни и неграмотни хора, Д-ръ Ара д’ Абулъ може съ крайно 
умиление да прћпоржчи за прЪвъсходенъ езика на слъднитВ образци 
изъ съчинението на единъ нашъ писатель, който се радва днесь на 
грамадно количество жедни читатели: 

„Гуй голЪмите хора, щомъ ги погладишъ и помажишъ, щомъ 
имъ тарсишъ гжделътъ, се нЪма да останешъ съ празни ржцъч“ 
„ЧардаФонъ Великий“, стр. 5). 

„Най-добро и най-врно мЪрило, кому въ Казанлжкъ е най- 
широко около яката, кой не се бори съ сухоЪжбината, тука можала 
да се познае, кой по-рано ще да излЪзи да подиша райскиятъ вжз- 
духъ на Кайнарджа, т. е. кой излиза часътъ на двата... .“ (24). 

„Въ това врЪме той и дЪлата му успъли да го направятъ из- 
въЪстенъ ....“ (43). 

„Когато минувало нЪкое малко момче или момиче, на което 
салто-морталито не е нЪщо необикновенно, нашитЪ любители сж мо- 
лели, дано съ твхъ се неслучи нищо (45). 

„Но когато апетититЪ, бомбардирани отъ нЪколко сорта Встията 
захванали да се гевезятъ, то и ситуацията вл зла въ друга Фаза“ (14). 

„Не сме отъ ония, да не признаваме, че тукъ въ това наше 
повЪдение, се заключава парадоксизмъ, но и ние си имаме своятъ 
базисъ“ (31). — Итн. | 

Никой неще откаже, че писательтъ, който е авторъ и на тия 
образци, притежава изобщо извънредно леко перо и е твърдБ често 
класически духовитъ въ много стилистически Фигури, които сж за- 
поени съ народенъ духъ; но ще откаже ли пъкъ и Д-ръ Арё д’ А- 
булъ, че приведенитЪ образци сж тъй небрЪжно стилизувани и пра- 

вњтъ такива цинически тъкли, че възвишената мисъль и естетич- 
ниятъ вкусъ би се доста поспрЪли пръдъ тфхъ? А нЪка се вземе 
въ внимание, че прфдметътъ на образцитВ е толкова популяренъ, 
толкова близъкъ до всЪкидневнитЪ явления отъ живота, та непрЪд- 
ставя досущь никаква мачнотия да се облЪче въ най-достапната 
Форма, когато наопаки научнитЪ въпроси изискуватъ всЪка дума за 
тЪкъ да се приковава само на своето незамћнимо съ друга мЪсто 
и да се разглеждатъ винжги въ смисълъ на нови съображения, не- 
пр ъдетавяни още отъ другиго. Естествено е тогава, че езикътъ на 
статии съ подобни въпроси неще се разбира лесно и отъ мнозина. 
Моятъ псевдонимъ и самъ ще знае негли много и много произведения 
на установенитЪ вече книжовно Френски, нЪмски, или руски езикъ, 
конто пакъ да не се проумфватъ токо тъй отъ всЪкого, па ако ще 
би и отъ членове дори на интелигенцията. А нка си исповЪдаме, 
че нашата интелигенция далеко не е още навикнљла да гледа у насъ 
произведения научни и слогъ наученъ, та затуй и нерадушно по- 
ервща писатели, които неслвдуватъ по слога на леката, дневна пис- 
менность. Езикътъ на тая писменность прЪобладава наистина за сега 
и въ обществото, и между учителитЪ, и въ училищата, ала не сж 
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грћхъ опитнитЪ, които се стръмнктъ да подобрьктъ, да усъвърижтъ 
тоя езикъ, било чрЬзъ езика на писателитћ до нашето освобождение, 
било и чр%зъ езика на самитћ народни умотворения; зависи само 
отъ успвха, какъвто се падне на честьта на всЪкого отъ дДБИцитЪ 
съ подобни задачи, разрћшавави чрЪзъ белетристични произведения, 


или чрЪзъ научни разсъждения. - Има ли тука „заблуждение“, 
любезни безимче? 
Б. „Не е възможно да ме изобрази човЪкъ въ моята теория“ — съ 


отчаяние вика Д-ръ Арё д’ Абулъ и реди цитати слъдъ цитати отъ 
моитв статии. Захваща съ слЪдния пасусъ изъ статията ми „за 
звука ь въ новобългарския езикъ,“ която е прЪводъ отъ моята ди- 
сертация, прЪдставена прЪзъ 1888 година въ Пражкия университетъ 
на чешки езикъ („О гупКи ьу поуё Бщваг вип“): „Ако пъкъ въ из- 
вЪстни граматически Форми ь изрично сочи още къмъ чисто българ- 
ски гласежъ, - таково обстоятелство лежи въ случайния съвпадежъ 
на исканията на чуждинския правописъ съ потръбитЪ на графиката 
споредъ езика на самия народъ и така неправи исключение отъ 06- 
щата негова (на ь) стойность знакова (като простъ бвлЬгъ) и гла- 
совна (като сжща „гласна“). ВЪрвамъ отъ душа, че моятъ псевдо- 
нимъ не ми разбира „теорията“; обаче нЪка ми позволи нЪколко 
обяснения, слЪдъ които таинбтвеното ковчеже само ще се отвори. 
Въ приведения пасусъ има три думи, за българския езикъ нови; тЬ 
ми бЪъЪхж необходими, за да означж и новитф понятия, що нЪмахж 
у нази съотвЪтнитЪ за себе словесни бЪл зи: употрћбилъ съмъ по- 
ради това „стоимость“ = раовЕ, уайвиг, Че; „гласеже“ == тёп, 
ЮКапс; „съвпадежъ“ = соше4епсе. Всичко друго въ пасуса е нашо. 
Ако сега Д-ръ Ара д’ Абулъ съобрази, че въ статията си говорьк, 
какъ употрЪбението на буквата ь въ нашия днешенъ правописъ 
е опрЪдЪлено чрЪзъ посрЪдството на руската граматика и какъ спо- 
редъ това ь се явява въ българско писмо ту като простъ бЪлЪгъ 
(конь == Кой), ту като смщински звукъ (конь-тъ == Кой-ь-{), той ще се 
досвъти, че въ втория случай ь само случайно е прЪдставитель на 
оня авукъ, който въ езика ни сжществува, а въ правописа ни нЪма 
изрична и опрЪдЪлена за себе буква. Ето що е исказано - ала и съ 
други още обяснителни обстоятелства — въ непотнятия за моя псев- 
донимъ, а ясния за всички запознати съ прЪдмета пасусъ; а такъвъ 
сжщо е и пасусътъ „при това долагамъ, че щото ми се стори, или 
наистина бЪше въ нихъ съмнително или несигурно и за конечно 
сљждение нетвърдф тегловито, отъ гледище за краткость на своята 
работа оставихъ тука несъображено, като го замвстихъ съ живи при- 
мЪри или позиви (сйапоп) било отъ други вЪкъ, било нЪкои еродни.° 
Да положимъ, че спънката за псевдонима ще сж били тука думит 
„тегловито“, „гледище“, па и „несвображено“ (несъобразено); ала мо- 
жеше ли той да ми прЪпормчи вм сто първата — руската дума „6$- 
скіц“, вмЪсто втората — оная днешна бесмислица „точка зрЪние“, 
(== рош де уче), а вмВсто третята (= пЬейсКквиъна!) — да туры 
въпросителенъ знакъ? Обаче почтениятъ псевдонимъ все още непръ- 
стая да ми натяква; той все несхваща „моята теория“ и въ слЪдния 
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пасусъ: „въ тоя смисълъ трудътъ на В. Качановски въ „Сборникъ 
западно-болгарскихъ пфсень“, прВко своята самомнивость, нЪма до- 
сущь очаквания учинъ, като сгатанъ безъ критична основа, и не- 
може да си особува гласъ за рЪшение въ дадения случай“. Мен% се 
струва, че цфльта на Д-ра Ара д Абулъ да докаже мрака на моята 
„теория“ се измЪта вече въ просто прЪписванье текстове изъ моит% 
статии, дЪто се съдържатъ по нЪкоя-друга „нова“, непонятна дори 
и за „малката българска интелигенция“ дума. Такива ще еж споредъ 
послъдната негова цЪль думитЪ отъ приведения текстъ „прЪко“, „са- 
момнивость“, „досущь“, „учинъ“, „сгатанъ“ и „особува“. За „българ- 
ската интелигенция“ думата „самомнивость“ не е никакъ пб-чужда 
и п6-тъмна отъ „самомнителность“, която сме си прЪписали изъ рус- 
скитЬ книги, та се мжчиме да кк въдвориме съ всичкитЪ и непо- 
трЪбни за насъ гарнитури и между „народътъ, массата“, комуто ви- 
нжги ще бжде пӧвкусна и съюзната частица „прЪко“ нежели рус- 
ската „вопреки“; а „досущь“ (диялектически изговаряна и „дошуш“, 
„дошушка“; — вмЪсто нењ рус. „совершенно“) и „сгатанъ“ (взелъ 
съмъ вк отъ Славейкова) сж думи чисто български, противъ които 
отъ страна на страстнитћ защитници на „сегашния ни писменъ езикъ, 
що се нуждае отъ едно научно прЪобразование, което да има за ос- 
нова живата българска рЪчь“, небихъ се надъялъ за разумно възра- 
жение. Колкото за „учинъ“ и „особува“ смЪло обявявамъ, че въ 
крайна нужда отъ думи, които да обгърнжтъ, да облъкжтъ въ най- 
годенъ изразъ онова сжществително понятие и онова глаголно отно- 
шение между понятията, каквито ми е прЪдставяла мисъльта въ 
своето движение, азъ съмъ прибъгнжлъ къмъ създаванье тия думи, 
защото ненамирамъ, че употрвбяванитЪ у насъ думи „сл Ъдствие“ 
и „двйствие“ (въ сљщность солзёдиепсе и аспоп) иматъ за винжги да 
останжтъ и за означение на понятието еўєѓ, а понятието вагтодег, 
всй аптазвеп да се замЪстя съ тоя или өня сурогатъ. И създадохъ 
си думата „учинъ“ възъ основа на българския корень „чин(ъ)“ и въ 
идеологическо съпоставянье съ „при-чина“, като съмъ ималъ за 
образецъ чешкото „абтек“; а думата „особува“ изведохъ изъ съобра- 
жения надъ „соб-ственъ“, „о-соб-енъ“ и др. Моята постжпка въ тоя 
случай, ако подлежи на критиката на просвЪътената българска пу- 
блика, тя подлежи само откъмъ тая страна, да ли съ измисленитЪ 
думи съмъ сполучилъ, понеже знайната сиромашия на книжовния 
български езикъ отнапръжъ още полага като доказана потрЪбата 
отъ нови думи; а моятъ псевдонимъ некритикува така „новитЪ“ ми 
създадени отъ нуждата думи, най се провиква съ празнитв си 
гжрди, че небило възможно да ме изобрази човЪкъ въ моята теория! 
като се провиква по тоя начинъ, той емъ врЪди на себе си, за- 
щото въ тоя си викъ пакъ испада въ погрЪшката, че смиса „тео- 
рията“ на статиитВ ми съ тЪхния езикъ или слогъ, емъ врЪди на 
всички читатели, защото ги увожда въ заблуждение съ лихитВ си 
твърдения за „нашитЪ Филолози“, па и за нашия писменъ езикъ. 
В. Кога въ статиитЪ си прибЪгвамъ къмъ „нови“ думи и обрати 
на рёчьта, азъ го правы както по нужда отъ срЪдства, съ които дл 
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искажж мисленитВ си понятия и различнитВ отношения между тЪхъ. 
така и по стръмение, да се въсползувамъ отъ случая да уведж вЪшо 
изъ езика на народната словесность, или да се освободък отъ много 
такива лексични, граматични и синтактични срЪдства, въ които днев- 
ниятъ нашъ печатъ не съзира ноторичнитЪ барбаризми, несвойстве- 
ности на езика и дисхармония на слога. Навикътъ на обществото. 
като гледа на тия новоти въ избраната отъ „нашитЪ филолози“ сло- 
весна Форма на мисъльта, може естествено да сжди наравно съ 
Д-ра Ара д’Абулъ отъ становище на езика, що характеризува особн" 
българската дневна книжнина слБдъ нашето освобождение, че откакъ 
тия филолози „задЪънаха най-чистия паметник» на българската рЪч 
съ своит? научни руцЪ“, малката българска интелигенция „захвань 
да не разбира, или много ижчно да разбира онова, което тъ и рас- 
правятъ“; обаче сжщиятъ тоя навикъ небива, па и неще. може дълго 
врВме да държи власть надъ разума на обществото и на Д-ра Ара 
д Абулъ, каквото да недойджтъ и тЪ сами до съзнание, че новотит+ 
на фФилолозитЪ все не сж толкова лишени отъ поводъ и отъ основа- 
ния.) Допущамъ, че много отъ тия новоти могжтъ да бжджтъ не- 
нуждни, или несвоеврЪменни, или напоконъ и съвсЪмъ сгрЬшени: 
ала да се осжждатъ споредъ тЬхъ и всички други новоти еп Бес, 
безъ да се докаже, въ що състои тЪхната непригодность, тЪхната 
„чудовищность“, то е безусловно противъ „научното прВобразование” 
на българския книжовенъ езикъ. А моятъ псевдонимъ тъкмо така 
е постжпилъ съ мене, ако и самъ заявява, че „езикътъ ни се нуж- 
дае“ отъ таково прЪобразование. 

Д-ръ Ара д’Абулъ ме съвЪтува, „да не се бињ съ въздуха и да 
нестъкмявамъ, като на пукъ на досегашния ни общъ напрЪдъкъ, 
думи и Форми, отъ чудни пб-чудни“; ала какви думи и Форми съмъ 
стъкмилъ азъ противъ досегашния напръЪдъкъ на българския книжо- 
венъ сзикъ, той не показва и не доказва, но само увожда пакъ 
текстове изъ моитВ статии, па ги съпровожда сетнЪ и съ гласни или 
безгласни свои въсклицания. Ако и да ми е доста мжчно да изберх 
всички ония нЪща, които неаресватъ на моя псевдонимъ, та да мог» 
да изнесљ прфдъ читателитЪ и своитЪ оправдания, азъ неще си по 
жальк труда и мъстото тука да извадьк нЪколко „чудни“ свои духи 
и да обясньк тЪхната необходимость за „напръднжлия“ нашъ шс 
менъ езикъ. 

На много м ста въ статиитВ си имамъ употрЪбена думата гял- 
сежъ. Каквината на звука, що издава звънецътъ, се казва българскп 
„звънежъ“: любезниятъ ми псевдонимъ може да се убЪди въ това. 
ако ми поиска Фирмата на една Софийска галантерия, дВто тая дука 
хубаво вирфе. Звукътъ, що произвожда човЪкъ, се отличава сащ“ 
ствено отъ всЪкой природенъ звукъ, понеже първиятъ е звукъ арт 
кулуванъ (азъ казвамъ „учленяванъ“, — да ме прости псевдонимът». 
какъвто подирниятъ не е; затуй учленяваниятъ човЪшки звукъ с 


----- 


1) Сравни моята „бЪлЪжка отъ редактора“ въ «ПС. ХІХ ХХ. 261, ва усилият: 
на г. Богорова въ нашата книжнина. 
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казва „гласъ“. Каквината на гласа, що издава човвкъ, азъ нарекохъ 
-гласежъ“! Отдёлно учленявания звукъ (гласъ) отъ человЪшката 
рфчь, като неинъ елементъ, именувахъ гласка; а съставяли тая гласка 
сама една сричка, тя е самогласка, несъставяли такава сричка сама, 
тя е сыласка, и т. н. Ето още три „нови“ думи! „Чудовищность“ ли 
има въ тЕхъ, или „научно прЪобразование“, — оставямъ да прЪ- 
съ дъвтъ читателитЪ; само едно добавямъ тука, че неотколВ върху 
почвата на руската книжнина се прћсади едно Филологическо съчи- 
нение, което прЪдизвика измисляньето на нбколко десетки нови термини. 
УпотрЪбилъ съмъ другждЪ думата чутиво вмЪсто чувство. Психо- 
логията учи, че чувството е душевенъ процесъ, който се ражда отъ 
сближението въ душата най-малко на двЪ „прЪдстави“ (и тази е „нова“, 
да прощавате!); а прЪдставитЪ се явяватъ като послЪдици отъ въс- 
прииманьето на „свъта“ чрвзъ нашитЪ органи. Днешниятъ ни пис- 
менъ езикъ нарича и тия органи чувства („петьтЪ чувства“)! Бива 
ли да се именува причината и послвдицата съ едно и сљщо име? 
Кой се бори пакъ „чудовищно“ съ въздуха, като отдава на органа 
за въсприиманье вънкашния свЪтъ името „чутиво“, а „чувство“ оставя 
само за резултата отъ единъ видъ сближение на прЪдставитЪ? 
Подобни сж били мотивитЪ и за всички „нови“ думи, каквито се 
сръщатъ въ моитф статии било измислени, било заети отъ нашитЪ 
писатели првди освобождението, а „забравени“ днесь, или изъ „про- 
изводитв“ на българската народна словесность. НЪка моятъ псевдо- 
нимъ оцЪни за мой тоя способъ за „научно прЪобразуванье“ сега, 
„когато писменния ни езикъ е направилъ една грамадна, грамадна 
крачка, когато е приспособенъ на хиляди наши нужди и условия, ко- 
гато на него говори и пише цЪлото българско грамотно общество, 
когато на него прфдаватз днесъ хиляди учители и се учатв десетини 
хиляди ученици!“ УКелалъ бихъ да чуьк, какъвъ е неговиятъ способъ 
за това прЪобразуванье, защото гледамъ, че умће да дава на „нашитЪ 
филолози“ яко мждри съвЪти: „нашитЪ млади герои би трЪбало да 
мислятъ дълго, дълго, па тогава да излёзжтъ на сцЪната съ своитЪ 
реформи“; „вмЪсто да туримъ вЪжди, да неизвадимъ очи“! 
ПрЪдварямъ своя безименни съвЪтникъ, че ако има да каже 
нЪщо не противъ отдЪлнитЪ думи отъ моитЪ статии, не противъ 
тЪхнитЪ граматически Форми, а противъ слога, противъ оня индиви- 
дуаленв начинв за оформяние мислит$, който отличава всЪкого писа- 
теля въ всЪка една книжнина, — ако противъ качеството на тоя мой 
слогъ взима думата въ събранието на моитЪ читатели, азъ самичъкъ 
ще му отдамъ пълното право, че наистина съмъ извелъ много периоди 
и прЪъдложения, които см тежки за българския езикъ, а поради това, 
па и поради вмЪстенитЪ въ тЪхъ не малко нови думи и обрати на 
рЪчъта, често сж и непонятни. Като съмъ прЪкаралъ доста длъжко 
връме въ чужбина за да изучвамъ единъ прЪдметъ по чужди писа- 
тели, които и у дома ми с» пакъ едничкитЪ учители по същия прЪд- 
метъ, азъ естествено съмъ подлегнжлъ въ много отношения и на 
влиянието на тЪхния слогъ. Отъ тамъ произлиза и тежината, „свое- 
образностьта“ да кажемъ на моя слогъ. Но моятъ псевдонимъ въ 
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„нашитЪ Филолози“ не ми натяква за слога, а за „нови учения и 
теории“, „подигравки къмъ граматиката“, „отъ чудни по-чудни дучи 
и Форми“, и въ догичнит свои погрЪшки съ размЪсваньето на разлпчни 
понятия, както и въ Фактичната лихость на своитЬ утвърждания. 
дохажда до дързката прЪъсжда върху мене, че „бесполезно се боры, 
съ въздуха, че се заблуждавамъ въ своитЪ чудовищни теории, ч. 
безобразно плюкк въ лицето на нашитЬ граматици и на писменния 


нашъ езикъ“. 


Ще првстана да се оправдавамъ, защото намирамъ, че нашата 
почва съ Д-ра Ара д Абулъ не е еднаква и неще може ни съедини 


и помири. Въ статията си „нашитВ Филодози“ той обЪщава да « 


повърне негли върху мене; — азъ ще чакамъ, ала дано тая ср: 
бжде пд-честита: днеска се раздвляме дори и безъ да си знаем“ 


имената! 
София, Мартъ 1888 год. 


А. Теодоровъ. 


11. РЕЦЕНЗИИ. 


Писма за чздирвание на кор%нит$ и закокитЪ на Българския езикэ. 


Пише Ц. Гинчевъ. (Гледай Журналъ Трудъ год. І. книжка 1—11 
1887 год. Търново). 

Истинската метода за издирвание потеклото на рЬчитЪ се роди 
въ сравнителното езикознание. Мисъльта за сљществуванието на клонъ 
отъ езици, сродни помежду си — индо-европейскитВ езици, — роди 
и самата стимология сир. науката, която сочи да открие сжщностьта 
— изворътъ на рЪчитЪ. Не е възможно да се угади първобитното 
значение напр. на една славянска рЪчь, ако не се сравни съ рЪчи отъ 
другитБ индоевропейски езици. ИндоевропейскитЬ езици сж пълни 
съ постоянни прЪврати, тЪ постоянно се развиватъ и усъвършенству- 
вать. ИзмЪняватъ се най-напръдъ въ звуково направление: старить 
звукове изчезватъ, нови никнуватъ. ИзмЪнява се и значението на 
рвчитЪ: народната култура напр два или назадва; ръчи съ конкретни 
значение получаватъ обстракгно; създаватъ се нови понятия; тер- 
менологията кове нови думи и т. н. Етимологътъ трЪбва, слЪдова- 
телно, да обърне внимание, както върху звуковата страна, така п 
върху значението на думата. Всъка дума има своя история, както 
и цвлия езикъ. Ако не ставахж промћнения въ езицитЪ, не би с»- 
ществувало ни етпмологическо издирвание. Постояннитћ измЪнення 
въ езика сж първото условие на стимологизиранието. Има и такива 
езици, които почти никакъ не се измъняватъ като напр. китайския 
езикъ; въ такива езици не е възможно никакво етимолгизиранпе. 

При всичко, че индоевропейскитБ езици се отличаватъ съ г 
лЬма подвижность, не трћбва да се мисли, че въ това отношение 
владфе безредица — произволъ. Всичкитћ промфнения относителн 
Формата на рЪъчитв строго зависятъ отъ Фонетическитћ закони. Чет" 
пъти се чудимъ, какъ е било възможно да сс запази и най-малетг 
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лика въ ударението дълго дълго-врћме. — Поради тази законность въ 
измБненията на външната Форма и до днесъ се е запазило дълбоко 
гродство между индоевропейскитЪ езици. Сродството се е запазило не 
само въ Формата нъ и въ значението на рВчитЪ, понеже и относи- 
телно посл дньото показватъ езицитћ извЪстенъ консерватизъмъ и 
въздържаность. Колкото сж по сродни езицитВ, толкозъ и пб-леко да 
вникнешъ въ тВхната история. 

Етимологията, въ днешния строгъ смисъль на думата, е твърд 
млада наука. И старитЬ Гърци се занимавали съ етимология, нө не 
като съ наука. ГърцитВ сж знаяли само своя езикъ; всичкитћ имъ 
етимологически отгатвания се отнасятъ само до тЪхни рЪчи. Малко 
по-строги възгледи за развитието на езика се развили вь Алексан- 
дрийската школа, дъто се изучвалъ Омиръ до най-малкитЪ дребулии; 
въ при все това не се разсжждавало за отношенията на гръпкия 
спрямо другъ низкой езикъ. ТЪ опръдвлихж напр. испусканието на 
звукове: Ле! ск, сетнЪ пЛеоуйсщос, сбухоки, цедватес сіс. Нъ не развихж 
понятието за корень, за който сж знаяли индийскитВ грамматици още 
въ четвъртото столЪтие пръди Ис. Хр. Топърво въ минжлото сто- 
лЬтие дойде въ Европа заедно съ санскритския езикъ и понятието 
за коренъ на ръчитЬ — Както бЪше при старитЬ Гърци, въ това 
състояние си останж етимологията все до началото на 18-то сто- 
тБтие. Пӧ-старитЬ Филолози, когато се занимавали съ етимологически 
студии, най-напрдъ се обръщали къмъ ст. гръцкия езикъ. Холан- 
дийската школа се завзе, да испита и разтълкува съ помощьта на 
гърцкия езикъ всичкитВ тайни на езика и на първобитната култура. 
Това вЪрвание се задържа все до скоро. Въ 1836 год. Апќоп беһшй 
издаде съч. „Ограшвшив дег Отіесһівсһеп Бргасре“, гдъто извеждаше 
цълия гръцки езикъ изъ зв. в. СлЪдъ десеть години напечати съч. 
„Отрапізтив дег Јаќеіпізсћеп Ѕргасће“ въ което учеше, че латинския езикъ 
се образувалъ отъ два три елемента ((Огеіетепќеп) — отъ сричкитЪ 
һе и №. — НЪмския Филологъ Оедейет бЪше на мнЪние, че първо- 
битнитВ езиковни елементи се състояли не пб-вече отъ два или три 
звука. Въ Пасовия и Лоцовия рВчникъ има много такива Филоло- 
гически невъзможности. Сърбско-Лужичкия писатель АБгараш Егепсе! 
настояваше въ съчинението си „де опрш из Биепае вогалсае“да до- 
каже, че славянскитВ езици сж потекли отъ еврейщината. Словакътъ 
рапсоуѕкі считаше славянскитв езици за разваленъ гръцки езикъ; 
той издаде Омира подъ заглавие „Нотегив, віауісіз Фаесив сорпа ад 
Шепа всгіріив“ (Омиръ, писанъ съ езикъ подобенъ на славянскитЪ 
нарвчия). Ческиятъ поетъ Коларъ въ съчинението си „Старо-Италия 
Славянска“ 1856 год. доказваше, че старо-италскитЪ народи, особенно 
ЕтрусцитЬ, сж били Славяни. Сърбинътъ Соларић доказваше въ 1819 г. 
че латинския езикъ е отъ славянско потекло. Константинъ бконо- 
мидъ, Цареградецъ, издалъ 1826 год. въ Спбургъ „Опытъ о ближай- 
шемъ сродствБ языка Славяно-Россійскаго съ Греческимъ“ (вж. Вене- 
лина „О зародьпав яовой болгарской литературы“ 1838 стр. 18—21) 
въ който напечаталъ ст.-български „Отче нашь“ и нъкой мЪста изъ 
Св. Писание, писани съ гръцки букви, за доказателство, че славян- 
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скитЪ езици сж гръцки нар чия. Ето нъкои мЪста изъ този отче нашь: 
Аттас нос, изде есси на невиси, да сефтито има твеон; да произв 
картвос твеон; да футо вола твеа еіс. бкономидъ обявилъ езикътъ 
на този отче нашь за еолийско нарЪчие. А. Глаголовъ, въсхитенъ 
отъ това откритие говори въ съчин. „Умозрителныя и опытныя Осно- 
ваня Словесности“ 1834 год. Спб. че „изъ етого открывается, что 
изъ всъхъ діалектовъ греческихъ самый ближайший къ языку Сла- 
вянскому есть болійскій, который по корнямъ словъ и Формамъ скло- 
ненй и спряженій можетъ быть принятъ за особое Славянское на- 
р че.“ 

По поводъ на тЪзи и много други подобни етимологически за- 
блуждения съ пълно право бъше казалъ Волтеръ, че етимологията 
е наука, въ която гласнитћ звукове нищо не чинжтъ, а съгласнитЪ 
твърд малко. 

Първия, който положи основа на сравнителната метода въ езико- 
знанието е Егапг Ворр. Той издаде 1818 год. славната си сравнителна 
грамматика на индоевропейскитЪ езици. Сљщинскиятъ етимологъ, въ 
най-строгия смисъль на думата, Априв Епейпеһ Рой, съчинитель на 

„Еуто!орвсве КЕогвсрицреп аш дет Семейе 4ег до-кег шапіѕећеп 
бргасћеп“ създаде модерната етимология. — Новата наука, ако и ник- 
нжла на чужда почва, много подпомогнж за развитието и на слав. 
етимология. Шафарикъ ще да е първия Славянинъ, който се въс- 
ползувалъ отъ резултатитв на сравнителното езикознание и успъшно 
си послужилъ съ ТВхъ въ всЪкий случай, когато е билъ принуденъ 
да етимологизира (глед. етимологическитћ му статии въ ПІ. т. Хергапе 
вріву „О леті јтепохапё Војку“ „О суогби! Яоу гфуороудшш Кофепе“ 
еіс. еѓс.). — Отъ 1850 год. насамъ стои и слав. езикознание на на- 
учни основи, а слав. етимология, ако и да е още въ пелени, доста 
успвшно се развива. Гол Ъми заслуги за послЪднята има великия 
Францъ Миклошичъ. 

П»тьтъ на етимологията и днесь още е лъзгавъ и тъменъ. Въ 
пӧвечето случаи на етимологизирание можемъ каза само, че резулта- 
титЪ ни с» правдоподобни, а ръдко-рЪдко положителни. Малко ли 
етимологически тълкувания, които толкозъ вр$ме се считахж за ис- 
тински и непогрЪъшими, днесь се отхрърлятъ?! Може да се каже, че 
днешнитЪ етимологически изслћдвания сж само опити. О какви кри- 
терии трЪба да се придържяме при тъзи „опити“? — Само о зву- 
ковитБ закони, като неиспускаме прёд» вид» и значението на думит%. 
Въ противенъ случай етимолозиранието е игра на случая — слЪпо 
щастие (Втйскпег, Агсшу #г јауівсһе РЪПоюре ПІ. 155). 

Който не се придържа о звуковитЪ закони, ще попадне въ ети- 
мологическо заблуждение, макаръ той и да познава езика, чийто ко- 
рени издирва, най-прЪвъсходно, най-съвършенно. Незачитаннето на 
това правило се отмъсти и на първия познаватель на Сърб-Хърват- 
ския езикъ, многозаслужния и покойния $. (или Т).). Даничичъ, когато 
той се опита да изслЪдва коренитЪ на своя езикъ въ съчинението сп 
„Ког)еш в гіеќта ой поль роваЩщейв а БуавКош Ш згЪвКопа уег!Еп. 
7 артеЪ 1877. Той се опита, да подведе всичкитв сърб.-хървски думи 
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подъ нЪколко стотини теоретически индоевропейски корени, които 
бЪшщше взелъ изъ рЪчника на Еск „Усгоеереп4ез \У/бмегЬасЬ ег 
и4о-епгор&зереп Әргасһеп“, и прътърпЪ най-голвмо Фиаско, понеже не 
ОБше се стЪснявалъ нито отъ гласнитЪ, нито отъ съгласнитБ при 
тЪхното теоретично замвнявание. Така напр. отъ теоретическия индо- 
европ. корень скар той извежда думи съ най-разнообразно значение: 
въртьњ, скачамъ, движ, удрямъ, работьк, покривамъ, викамъ, горъ»; 
исхвърли ли се изъ кореньть скар началното си прибави ли се едно 
в. тогава е възможно всичко да се разтълкува изъ тоя корень: че- 
ловъкъ, чернъ, корабъ, полза, калъ, кълнљ, плачы, чело, крљгъ, 
колно и т. н. и т. н. (Срав. Агсму ёг Зау. РЫ!оіор. П. 155). 

И нашата Филологическа литература не е бЪдна съ подобенъ 
видъ съчинения — плодъ На крайно заблуждение. Най-знаменитъ спи- 
сатель въ това направление е заслужния нашъ публицистъ, историкъ, 
археологъ и Филологъ С. Раковский. Той въведе патриотизъмъ и въ 
Филологията и се опита чрЪзъ свободно етимологизирание да под- 
кръпи любимата си теория за древностьта на българската култура, 
а особенно за прћимуществата на българския надъ стария елински 
езикъ. Раковски постжпя при етимологизираньето си твърдЪ просто: 
той разлага рЪчьта до сдносложния и съставъ „по новото искуство 
языкоиспытанія“ (срав. Българска Старина 128 с.). Сл дъ многого- 
дишни размишления и прочитъ на разни Филологически съчинения, 
Раковски се убфдилъ, че „езыкѕ всъкаїо народа тръба да се разглоби 
и докара до еднж такавж точкж или границж, отъ която по нататекъ 
въки ме е възможно да ся иди“ (Българ. Ст. 46.) А тая първа и по- 
слъдна точка е: „най-слабия гласецв, когото можи да произнесе родив- 
шый ся на свёть слабь 10ште человъкъ и който гласецъ на нашь българ- 
скы евикв ся пиши св полугласнаж или нЪъмогласнаж буквж ъ,“ (Бъл. 
Ст. 46). Въ туй се сьстои великото откритие на Раковски ; това 


е Іаріѕ рЪозоррогиш на неговата етимология — ключьтъ на българ- 
ския езикъ! Сега е лесно всичко, да се докаже а най-лесно, че българ- 
ския езикъ се развилъ изъ малкия терь (ь). -- Всъки звукъ означавала 


нфщо. 'Гова се доказвало чръзъ едно второ откритие на Раковски. Той 
дощълв до убфждение, че человъкъ още отъ първото си появление на 
свъта е почнжль да има работа сь природата и тя съ него та 
всичко, пькз и езика си е „створиль споредь природата“ (Бълг. Ст. 48). 
Въ велЪдствие на това откритие най-слабия гласецъ ь значи лично 
ивстоимение“ защото „человЪкъ кату падни отъ майчинжтм си жтроба 
и произнесе него първы гласъ (ь), испървыя точкы языка, то не 
значи друго освЪнъ че казва: ась додой8 на свъта, жибвж, сжществу- 
вам“ (Б. С. 48). И звуковетЪ, които издаватъ животнитЪ, напр. ко- 
кошката, кога вика пиленцата си, имали значението на лично мЪсто- 
имение (Б. Ст. 58). Отъ малкия ь. се образували всичкитЪ други гласни 
звукове чр$зъ удвоявание, утроявание и т. н. наь. Така напр. ъ не било 
нищо друго осввънъ ьь, а зв. 4—ьььи т. н. Естествено било, че и тЪзи 
звукове, както и ь „скриватъ въ себе си еднж и каквљ да е в»- 
тръЪшнж смысьль“. сир. и тъ били лични мЪстоимвния. „Когато бо- 
лень человћкъ лежи на постеля и пжшка ь! ь! ь.! не заключа ли 


996 КНИЖНИНА. 


то въ себе смисьльтж: ась страдаьк, болувамъ, лошо ми е и пр: 
А когато почувствува болния извънреденъ бодешъ, или пакъ из- 
вършватъ надъ него тежка операция, или го заплашва нЪкой съ убий. 
ство та се унуди да удвои, утрои и учетвьрти тойзи малъкъ гла- 
сецъ ь на а/ а! а! или на о! о! о! или на у! у! у!, то не заключава 
ли смысьльтж: боли мя едикоя стьрнж и т. н. и т. н. (Б. Ст. 2%. 
— Съ помощьта на този „ключь“ Раковски доказва, че българския 
езикъ се образувалъ отъ ь. Раковски леко чете и разбира всички 
други езици, понеже тЪ не били друго, освънъ видоизиЪнения на пра- 
българския езикъ. (вижь Б. Ст). Той се чуди, какъ до сега не сх 
узнали хората, че всичкитЪ почти индоевропейски езици сж българ- 
ски нарЪчия! 

Задържяхме се повече при Раковски, за да покажемъ, че най- 
новия при насъ работникъ по „заблудената Филология“, авторътъ на 
„Писма за издирвание корвнит и законитф на Българския езнкъ“ 
Ц. Гинчевъ, е ученикъ, или пб-добрЪ да речемъ, подражатель на 
Раковски. Незнаемъ, защо Гинчевъ мисли, че е пб-добрЪ да го счи- 
татъ за съвсъЪмъ „оргиналенъ“ та ни съ дума не се признава за по- 
слЪдователь на Раковски, когато веВки на пръвъ погледъ може да 
прЪпознае въ неговитв „Писма“ изсмвянитЬ теории, както и вели- 
кото откритие, сир. гласецьтъ ь на Раковски?! Сшаше вилт! защото 
инакъ имаме право да го обвинимъ въ плагияторство. Онова, което 
принадлвъжи само на Г. Гинчевъ, ясно личи и трЪбва да му се приз- 
нае, че той е надминждъ съ своето етимодогизирание всички до сега 
сжществующи „заблудени“ етимолози и напълно е оправдалъ изрече- 
нието на Волтера. 

Понеже ГинчевитЬ „издирвания“ нЪматъ нищо общо съ нау- 
ката и Филологията, за това и немогжтъ се подлага на критика. При 
все това, понеже се пишжтъ отъ заслуженъ на друго поле писатель 
и добъръ познавачь на народния езикъ, неможеше критиката да мине 
прћъко тБхъ мълчешката, тъй като тЪ би могли още ибвече да из- 
кривъктъ понятията за етимологията. ПрЪъдишествужщитЪ разяснения 
и прим$ри изъ чуждитЪ литератури нека послужьктъ за оцЪнение на 
ГинчевитВ „издирвания“. Изъ тЪви послъднитв ще приведж нЪкоп 
мвста, съ цЪль да, оправда това, което казахъ за тћхъ по-горв и съ 
това ще свършх. 

Авторътъ е изложилъ свойтВ издирвания въ Форма на „писма“ 
до любезния си „другъ“ въ периодическото спис. „Грудъ“, което самъ 
издава въ Търново. Въ І. писмо съобщава, че още не е захвърлилъ 
старата си система ва издирвание на Бълг. езикъ, че все още + 
слъдва и че още не се отчаялъ, ако и да работилъ надъ нея повече 
отъ петнадесеть години. Въ това врЬме той е „открилъ“ много нЪща 
по нашия езикъ и все още му се случвало да открива. Работата му 
била много трудна и сложна: цфли поколвния ще трЪбало да рабо- 
тъътъ надъ нея. „По издирванието си“, — казва — „азв нв см с 
придържялв по никакви правила, защото азз до сегашнит?Ъ правила м 
ги привнавамв, а споредь това мещж да се стесмявамв, (ѕіс!) Молта 
система е основана на природата — зето с онова, което е въ природата, 


КНИЖНИНА. 


з споредв това тя е естествена и тьждествена на самата природа на 
изика, и като е естествена твърдЪ лесно може да се разбере отв вс$- 
киго, защото по мое мнъние всЪко естествено нЪщо, като се дири по 


естественв закон, лесно се разбира отв всъкиго“. Кой е тозъ законъ, _ 


не се обажда. — Както се вижда, авторътъ се различава отъ дру- 
гит свои събратия, гдфто не признава потрЪбность отъ знания; за 
това не трЪбвало да чете и да учи: „Мен прЪдъ очитЪ ми е вс Ъ- 
кога първобитния человЪкъ, който испитва природата на всЪка крачка, 
вслушва се въ всёкий нЪинъ гласъ - съчинява езика и го прЪдава 
на подобнитВ си. Ето за това азъ разлагамъ всъка рЪчь на нейнитЬ 
съставни части, отъ които ъ е съставидъ първия нашъ праотецъ“. 
Както старитв народи не сж нищо знаяли за природнитЪ елементи 
така и ние днесь нищо не сме знаяли за елементитВ на езика. Ав- 
тора е направилъ голЪмо откритие, а при туй постжпвалъ, както химика: 
„Като земимъ да разлагаме думитВ до дЪто дойдемъ, както въ хи- 
мията, до таково тВло, което понататъкъ вече ни може да се разлага, 
това твло ще наречемъ просто сир. корфнь. Онова, което ние днесъ 
но невъдение наричаме корвнъ, слЪдователно, не е корзнъ“. — Разла- 
ганието на думитЪ става чрЪзъ наблюдения. По такъвъ способъ 
е открилъ, автора праелемента на българския езикъ. Нъ да чуемъ 
какъ: „Да си пръдположимъ, че наблюдаваме първия человЪкъ, какъ 
произнася само гласнитЪ букви. Ще забъЪлЪжимъ, че гласа произлиза 
отъ побуждение вмжтрЪшно или вънкашно. Безъ таково побуждение 
първия человъкъ нЪма що да издава гласъ сир. ще си мълчи. Сл - 
дователно, той съ този гласъ иска да покаже себе си, че сжществува, 
че чувствува и иска да обърнжтъ на него внимание, да го видьктъ. 

тъй гласа не е нищо друго освънь показателно жмЪстоимение, съ 
което той съзнателно показва себе си. Отъ тукъ излиза, че всичкитЬ 
прости гласове, които ние си прЪдставляваме съ чиститЪ гласни 
букви ь, 5, а, о, е, и сж чисти показателни мёстоимения за лицата, 
и нЪщата — безъ разлика. И тЪзи гласове азъ мисльк сж първата 
основа на нашия езикъ, върху която се е построило цћлото му зда- 
ние!!“ Само по себе си се разбирало, че това се отнасяло и до другит® 


славянски езици „а ако щешъ и до другитЪ индоевропейски езици 


и прочее нъ това нека да издирватъ многоученитф филолози“. 
Понеже гласа на буквата „ь“ билъ най тихъ, за това автора 
счита ь за „най пьрвъ патриарав между другитЪ гласове“. Споредъ 
мнзнието на автора този „патриархъ“ е породилъ всичкитЪ други 
гласни, като се „удвоил“ във и сее „пръвъплотилг“ въ е, а, о. Зв. ь 
сжществувалъ у всичкитВ народи; той се чувалъ подирь съгласнитЪ 
даже и отъ ме взодушевенит® пръдмети. Въобще всички звукове на 
нашия езикъ се произнасяли и отъ животнитЬ и пр. зв. з може да 
чуешъ „отъ крильетв на нъкои насћкоми“ (Трудъ У. 297). Всич- 
кит звукове имали нЪкакво значение пъкъ разбира се и ь. „Прћд- 
стави си ти, че та пита нЪкой твой ближенъ за нЪщо, и ти, като не 
го разбирашъ добрЪ, му се обаждашъ пакъ така тихо съ гласа на 
буквата ь, съ който гласъ показвашь себе си че сжществувашь (срав. 
Раковски), че го слушашъ и искашъ да ти отговори и повтори по- 
Период. Списанне ХХШ и ХХТУ. 91 
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ясно. Ако св това ти обаждание (св ь) не ти отговори на взпроса, 
то ти тогава напљвашъ гласа си още по-високо и този „праотеца“ на 
гласоветЪ се пръвоплотява въ по-младв и по-силень и иди да ти раз- 


трави работата т. е. прЪобърща се въ 5; и ако $ не може да тц по- 


могне, той се прЪобърща въ а; ако и ато не може да ти помогие, 
обърща се въ е и най-послъ в» 0; нв и 0-то ако не бжде въ състояние 
да си извврши службата, тогава при него се провожда на помощь й 
че и двамата се свединятв вх едно ой виЖтъ наедно и свършват за- 
дружно посланието си. (Трудъ П. 18—19). — Споредъ Раковски, 
личното мЪстоим. азъ(ась) се състои отъ лично мЪстонм. а (охра- 
брено ь!) и показат. мъст. сь. При Гинчевъ ась се състои отъ двЪ 
показателни мЪстоимения сир. а=ь ь ь-|- сь. 

Нъ не въ всичко е Г. Гинчевъ сжща копия на Раковски. Той 
е отишълъ много по-далечь отъ него, разбира се, като има на ржцЪ 
великото откритие, малкия „патриархъ“. Той все се вслушва въ при- 
родата и намира въ нея звукове. Първобитния человЪкъ е чувалъ 
въ природата освънъ гласнитВ ь, в, а, 0, е, и, у и други гла- 
сове, натъкмявалъ си говорящитЪ органи и се трудилъ да ги за- 
помни. — Автора всичко доказва на зачудения си другарь съ опити. 
Когато този иска вече да се отчае, понеже не му се вЪрва, че въ 
природата имало звукътъ и, автора го развеселява съ сл Ъдующия 
опитъ, който може всЪки да повтори, тъй като автора — Гинчевъ 
дава точни наставления. Ето какъ учи другаря си: „Приготви си 
двътЪ дланти на ржацЪтћ и най-напрћдъ ги тупни една о друга по- 
лъгка и слушай, нъ слушай съ голЪмо внимание и забЪлБжи добр%, 
какво чувашъ и добрЪ го запомни. Подиръ тоя първия опитъ, пов- 
тори пакъ, нъ сега си тупни дланитЪ по-силно и пакъ слушай и помни. 
Подирь това земни да ги удръкшь по-силно и при вевко по-силно 
ударяние сё забълЪзвай що чувашъ. Най-послЪ земни та си скоруби 
длантитЪ и пакъ така повтаряй опититЪ съ различно усилвание на 
ударянието и сё забфлЪзвай. Изпъчи си дланитВ и пакъ продължи 
опита и забЪлЪжи всичко. — Да та питамъ ли сега какво си чулъ? 
Нъ прЪъди да ми отговоришъ азъ да ти кажж по на на-прЪдъ: ти, 
като си тупалъ по лЪгка, си чувалъ пз, когато си тупалъ пд-силно, 
си чувалъ па, кога още по-силно пе, а когато си скурубилъ дданитЪ 
ти си чулъ по и даже пу. Ако не е тъй отговори ми и азъ ще ть 
помоли, да повторишъ опита още веднжжь и дважь, до гдЪто се увЪ- 
ришъ въ истината, защото подобни опити ще ни се случи да пра- 
вимъ и пӧ-нататъкъ още доста“. (Трудъ П. 82—83). 

Автора право казва, подобни опити има нъколко: „Като си егх- 
нешь показалния пърстъ и чукашъ съ него на иВкое твърдо тЬло, 
ще чуешъ кь, ке, ки ко и т. н.“ (Трудъ І. 22. — кн. УІ. 341). Осо- 
бено трЪбало да внимава другарътъ на автора, когато минавалъ по- 
край ковачитЪ и чехларитЪ, кога чукатъ, та да забћлъзвалъ, съ кон 
гласъ чувалъ к-то (УІ. 341). 

При Гинчевъ всичкит% съгласни се замЪняватъ една съ друга тъй 
произволно, щото всичко може се доказа. Така напр., бикъ == би | съ = 
би | съ сир. бий сь — бий тозь! 340. Г. автора знае, че всичкияф 
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европейски днетни езици см нарфчия на общия Индоевропейски 


езикъ та счита и турския езикъ за индоевропейски. Дум. ножь == но 


| жь, което ще рече но == оно, онъ, жь сир. жеже пари; ножь се 
казва нЪмски Меззег = месеръ, което ще рече мь -|- серъ == мь — херъ 
== мь — жеръ сир. меня жери, гори. Турски се казва бочакъ == бо-|- 
чакъ == по -|- чакъ == по -|- жакъ; тука корЪна жь билъ удвоенъ сир. 
жакъ == жачь == жажь = жижь — жеже. влаш. се казва ножь (06й = 
коцитъ = ко -|-цитъ == житъ = жьть сир. пакъ значи жеже и т. н. 
Сабля == са |- бля = са -|- баля == са  паля = са-|-паря сир. то пари. 
Мечь, мьчь == мь -- жь == меня жъ сир. меня жери ес. 295. стр. — 
Руската дума пара (чиФтъ) играяла голЪма роль въ бълг. езикъ. 
брать = пара |-тъ сир. чифтз този; броьк = паров = правы на пари 
(чиФтове) по двЪ по двъ; бракъ = баракъ — пФракв значи чиФтътъ ею. 
145—146, викамъ —= ви | къ |- мъ = тия (ви) къ (къмъ) азъ (мъ) 
= тия къмъ меня 204. „Съькзи и пръдлози нЪма! 214. ТВ сж мЪсто- 
имъния; тв с» невини робье, затворени въ тъмница отъ Халдеит+, 
и така си стояли въ"тъмница у ЕленитЬ, РимлянетЪ, Френцит% ит. н. 
п отъ Гърко-Ромитв дошли въ нашитЬ прадфди, а отъ тБхъ и въ 
другитв наши братья Славяни. Толкова стотини години изминжхх, 
свалихл, се кралье, императори, явявахж се комунисти, социялисти 
и проч. и никому на ума баремъ не дохожда да помисли за тия тол- 
кова годишни нЪми роби!“! 214 ст. Ц. Гинчевъ ги освобождава на 
стр. 214 и продължява все въ този увеселителенъ тонъ нататъкъ. -- 

Писмата по издирванието коренитВ на българский езикъ ще се 
продължяватъ и въ слЪдующитЪ книжки на в. „Грудъ“. Казаното 
до тука е достатъчно, за да характеризира и това, което ще сл два, 
понеже нЪма съмнъние, че и по нататъкъ ще се гради възъ сжщата 
наивно-Фантастична основа. 


София, м. Май 1887 год. - 
Л. Милетичъ. 


Баба Ега или сборник отз различни вървания, народни л$кувания, 
магии, баяния и обичаи вв Кюстендилско. Отъ священникъ Петръ Цв. 
Любеновъ. Търново 1887. 8° 86 стр. 

Авторътъ на гореказаната книга, П. Любеновъ, попува вече 40 
години въ Кйостендилския окржгъ та добрЪ се запозналъ съ тамош- 
нитЬ народии обичай, вЪрвания и прЪдания. Въ сборничето си той 
описва по хронологически редъ народнитЪ праздници и «уевЪрнит% 
обреди и обичай, извършвани по случай на тия праздници. При това 
съобщава нъкои народни обредни (ритуални) пЪсни, запознава ни съ 
народни лЪкувания и съ обичаитЪ при свадба и ражданье. Въ края 
на книжката е помвстилъ кърщелни имена, като не е забравилъ и на 
галенитВ имена, които сж твърдЪ интересни. Книжката се завършва 
съ една прЪкрасна народна благословия и съ народната сатирическа 
пЪсень: „Свадба на Комаря“, която е и отъ другад$ позната, нъ съ 
благодарность кк посрЪъщаме, понеже автора е запазилъ при записва- 
нието и мЪстния говоръ въ най-голЪма точность. Относително послЪд- 
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ньото трЪбва да се признае на автора, че добрЪ е забЪлЪзвалъь изъ 
народнитЪ уста, тъй щото Филолога ще може съ довЪрие да се въз- 
ползува отъ обнародванитЪ въ сбирката му народни езиковни мате- 
рияли. За въ бжджще желали бихме само, щото автора да не упо- 
трЪбява двоесмисленото №, нъ фонетически да бълЪЬжи звукътъ, който 
се чува вмЪсто зв. $. ПрЪпоржчваме и пф-голъма послЪдователность 
въ отбЪлЪзваньето на ударението, което е твърдћ подвижно и разно- 
образно въ българскитЪ нарфчия, та ще трЪбва подробно изучванье, 
догдвто българската Филология се освътли относително историческото 
развитие и законитЪ на българското ударение. Не одобряваме загла- 
вието „Баба-Ега“, което автора оправдава съ това, гдъто ужь по на- 
родното пр%дание „всичкитВ суевърни праздници били установени да 
се празднуватъ отъ Баба Ега, Баба Петкана и Гурелива СрЪда“ 
ит. н. (ТУ). По ми нието на автора, „Баба-Ега“ е митическа личность, 
богиня на магиитЬ и баянията; тя се явявала въ видъ на стара ба- 
бичка съ жел зна тояга и „всичко помитала, гдвто минвала.. Отъ тамъ 
останљла и народната клетва „Ёга те поразила“. Ние сме противъ 
всЪко митологизиранье, неподкрЪпено съ важни доказателства и не счи- 
таме за сериозно тълкуванието на думата Ега, която се чува и другадъ 
въ народнитБ клетви и не значи собствено име. Толкозъ пбвече е не- 
уместно споменжтото заглавие, защото въ цфлия сборникъ автора ни 
съ дума изъ народните уста не подкръпя теорията за сжществува- 
нието на „богинята“ Баба Ега. Народа, вижда се, нищо не знае за 
нея, и авторовото усърдие да открива митически сжщества не е на 
мвсто. Автора е билъ, безъ съмнЪние, увлћченъ отъ рускитВ народни 
сказки за Баба-Ега и за тритЪ сестри. 

Позната е нЪкогашната голЪма популярность на апокритиче- 
ската литература въ България, отъ гдћто сетнЪ мина и се распро- 
страни въ съсъднитЪ православни страни, Сърбия и Русия. Причи- 
ната на туй бЪше, гдвто духътъ на тъзи литература вървъше пара- 
лелно съ народното схващание. НейнитЪ Фантастични учения, никнжли 
пдвече на чужда — источно-византийска почва, силно повлияхж и хва- 
нжхж дълбокъ корень въ младия и буйния народенъ животъ. Тя бЪше 
достъпна на народното образование и даваше богата храна на пр - 
зрънитЪ отъ официалната литература народни поетически трЪбвания. 
Не малка часть отъ народнитЪ вЪрвания, баяния и медицински по- 
знания сж плодъ на това литературно влияние. Поср ъдникътъ между 
народната маса и апокрифната литература бЪше свещенството — мъна- 
стиритЬ. Новото направление на литературната история хвърли го- 


| аЪма свЪтлина върху тъзи страна на народния животъ и пропжди 


: застарвлитЪ възгледи, споредъ които въ всћко народно вЪрвание, иди 


„обичаи се съглеждаше „драгоцфненъ остатъкъ отъ народната, мити- 
‘ческа епоха“, или „чистъ плодъ на народния духъ“ и т. н. Събира- 


нието и изучванието на сжществункщитъ народни обичаи и вървания 
с отъ голъма важность за да се схване културната степень и духътъ 
на народа; не отъ по-малка важность е и изслЪдванието на срЪдо- 
въчната апокрифна литература, именно за да се открие чрћгъ нея 
този „народенъ духъ“. Само паралелното изучвание на едното и дру- 
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гото ще ни доведе до ясни и научни резултати. „Литературната раз- 
работка на апокрифическата литература успъшно напр два. Покрай 
многобройнитћЪ апокриФни съчинения съ библейско съдържание, имаме 
днесь сборници, пълни съ апокрихни заклинания и молитви и разни 
други съ медицинско и астрологическо съдържание. 

ДругадВ се обърнм съ врЪме голЪмо внимание и върху ежще- 
ствуБкщитЪ народни вЪрвания и вече е събранъ доста цЪненъ мате- 
риялъ. Въ това отношение ние сме най-малко направили, особено като 
вземемъ прћдъ видъ богатството на материяла, който само чака да 
се събере и изучи. 

Поради това, съ благодарность приемаме всћки приносъ, пакъ 
и сборникътъ на свящ. Любеновъ, който никакъ не считаме за пъ- 
ленъ, нъ се надћваме, че автора въ скоро врћме ще го допълни. 

Въ сборникътъ „Баба Ега“ авторътъ съобщава за н кои обреди 
и вБрвания, чийто изворъ намираме въ гореспоменжтата литература. 
Така напр. на стран. 12 се расправя, че отъ великий четвъртъкъ до 
Спасовъ день, или Възнесение празднували „отъ гратъ“ седемь ве- 
лики четвъртъци. Въ Уагше Тагоз]. АКай. 2 ХП. стр. 157 обнародва 
Вл. Качановский една молитва „оть злаго ажда“ по ржкописъ 
отъ ХУІ ст. сърб. рецензия; въ края на молитвата е прибавено туй 
наставление: сію молнткоу напншн на олокоу НА келникн четкъртъкь 
НАН на спасокь день н туй молнткн хранн ү ДОМОМ н чатн їх према 
злом овлакх. 

Въ Б. Е. стр. 37 се разказва, какъ лЪтно врЪме, когато се за- 
дадБлъ облакъ съ гратъ и гърмявица, излизала изъ седото гола съ-. 
блечена баба, земала съ себе си запалена свЪщь отъ бждний вечерь 
и ивколко червени яйца, боядисани на великий четвъртакъ, едно сито, 
потърчкувала срЪщу облака, за да го върне и викала: „Върни се, върни 
се, облаче джермане и иди, дека е пуста гора, дека се диви зверове дека, ` 
човек не оди, дека петел не пое, дека ягне не блёе и пр.“. На бљдний '! 
вечерь, когато най-стария въ домътъ обикаля съ трапезата три пљти 
около кжщата, изговарялъ: „Ела Боже, да вечераме, донели сме ти 
вечера да вечераш“, а при това. прибавялъ: „Ела и ти облаче да ве- 
чераш, донели сме ти вечера, сега те викаме да вечераш, а ні лето 
очи да ти не видиме, иди у пуста гора при диви зверове, дека петел 
не поё дека ягне не блъе и пр.“. Въ “агше ХПІ. 157 стр. има едно 
заклинание противъ облакъ, въ което се призоваватъ св. пророци 
Елисей, Енохъ, Еремия и Данилъ... „оть нашнхь сель Н ННЕЬ 
н кнноградь проженнт: Кетарь н кнхарь н стоуденн градь оү 
поустъь горе н ү проклетю неккрнню езнкн, Гъде СЕ КЛЕПАЛО НЕ 
ЧЮЄ нн клъплю, гьде ЗЕОНА НЕ ЗКОНЕ, Гъде ЦрЬкЕН не ПОЮТЬ, ГЬДЕ 
скашн не гор и т. н. Познато е изражението „ндн къ поустою 
гороҳ“ и т. н. въ заклинанията противъ нежита. Интересна еи баил- 
ката, която ни съобщава Ц. Гинчевъ въ журналъ „Трудъ“ У. 1881. 
стр. 288. Той њ слушалъ отъ Мина Димитрова отъ с. Въ Бла Сдатина, 
Рахов. окр. Заклинанието е противъ подлютена рана изъ която се 
пропъжда „подлюта“ като демонско сжщество. (Сравни заклинанията 
противъ нежита на попъ [еремия.) Ето м ста изъ байлката: не люти 
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се подлюто, не сърди се подлюто! Тукъ нъма мссо, месо да Тедещъ. 
тукв нъма кърви, кърви да тешь. Не люти се, не сърди се иди вв пусти 
гори тилиленски, дъто наджакъ не сече, дъто пътелзв не пфе, дфто агне 
не блЪе, дъто сврака не църка, дъто щърка не фърка и т. н. 

Въ Кюстендилско празднуватъ на св. ТриФунъ (1 Февруарий. 
отъ вълци, а сжщия день излизать св яденье и пиеньс по лозята зи 
да ги закройватв, като засипвать всфка лоза св светена вода и ка- 
зват%: „да родишь. да родишь“. Баба Ега. стр. 6--7. В. Ягичъ съоб- 
щава изъ единъ Шахариковъ сборникъ отъ година 1690. Сърб. редакц. 
една молитва „скетаго Трнфоүна“, въ която се казва, какъ св. Три- 
Фунъ, Бъжшнин къ кьсн тауадъ видвлъ болесть, която нападнж.та 
лозята и градинитВ, та се помолилъ Богу, а Богъ пратилъ ангелъ 
и отвърнмлъ всички врЪдителни насекоми гоусъннщ, чръкн ес. 
(сравни Магше Х. 115. Бгефоу)еви ПеКоу1, га/аща 1 угаваща). Подобна 
молитва намираме и въ другъ ржкописъ отъ ХУГ-ХУП ст., обна- 
родвана отъ Вл. Качановский “агше ХШ. 158-а. Тамъ се казва (подъ 
заглавие: чннъ Бвъкдемн на ннкъ НАН на лозе нАн КЬь Крътие), че, 
ако се случи нЪкому повръда оть гадокъ, тр ба, да се събержтъ 
боляри и да се събержтъ свещеници, да запальктъ кандила и да 
служьктъ литургия скетомоу "Трнифоуноу н скет. Юлшноу лнет- 
скомоу; слЪдъ това да светьктъ вода и св. масло и да покропеть 
людн и като взематъ отъ кандилата агазмо сир. св. вода отъ Бого- 
явление, нека вк „кълють кь кодоу н покропеть кръьстоокразно 
ннкы н Крътн нлн Кнноградн и нека четжтъ молитва на св. Три- 
фоне на четиритЪгъ страни на лозето. 

Отъ 11—18 Ноемврий празнуватъ въ Кйостендилско познатит 
и другадъ по България „вели празници“ или т. нар. Мратинци. То- 
гава обладавалъ селянетЪ такъвъ страхъ отъ вълци, щото не сифяли 
и да поменжтъ за тЬхъ. НЪкои баби прЪвързвали веригитф на од 
жака жимишкомъ, за да бжджтъ омагйосани и свързани на вълциті 
очитЪ, ушитЪ, носътъ и пр., при това изговаряли думитБ: „със очит 
да не видат, свс ушитв да не слушат, със носът да не надушат и 60- 
деничарски камик на шията им да порастне“. Въ молитва „отъ кОука“ 
(Маг. ХПІ. 159) се призоваватъ св. Мика, св. Викторь и св. Викентий 
ит Н. .... молнмь кн се занмнте КОУКАа н раждиннте нх 34 сн 
кот ке снне морю н За Кнсокне горн н заключнте НХЬ ОУСТА ЖЕ 
лъзнимн ключн да не нМмОУТЬ причестпа кь монхь стадахь ит. в. 
На 27 Октомврий се празднува въ Ейостендилско отъ мишки. Сравни 
„молнтка оть мнша, аще воудоуть къ ннкн!“ Баг. ХПІ. 160. 

„Когато прогърми на Илинъ день, казватъ, че орсхитЪ и лет 
ницитЪ прфзъ тая година ще бжджтъ шупливи“ (Б. Ега, стр. 19. 
Въ апокрифнитв „громници“ и „молниянци“ се приписва особено 
значение на гръмежьтъ и мълнята и положително се казва, какво 
ще послЪдва въ живота нпр., ако прогърми въ извЪстенъ день или 
м в сецъ. Любенъ Каравеловъ въ „Паметникът народнаго бита Болгарь: 
стр. 241, съобщава, какъ въ Сопотъ при същия случай вЪрвали, ® 
пръзъ нея година орћхитЬ щёли да бжджтъ шупливи и виното добро 
Гърмежътъ на първо мЪсто има значение за храната — плодородием. 
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Сравни Тихонравовъ „Памятникы отреченой русской литературы“ т. Ц. 
нпр. стр. 361 — аше гръмн съходешн лоунн (мъсща юлга) многад 
сетка позна4 ведоу прннме, окоц та прозевноуть и т. н. 

Въ апокрифическата литература има и такива статии, въ конто 
се указва на добритВ и лошитВ дни и часове. Срав. Тихонрановъ П. 
332—381. „О часахъ доврмхъ н замхъ“ и „о днахъ доврмхъ 
н злыхъ“. Въ „© днахъ лоунныхъ 388—395 стр. подробно се го- 
вори, въ кои дни трЪба да се върши или прЪъдприема нЪкоя работа 
и въ кои не. Споредъ Б. Е. стр. 35, пръзъ цфлата година женитЪ 
и шивачитЪ не работили въ Кйостендилеко срёщу срЪда и петъкъ, 
а пъкъ въ вторникъ и сжбота всички считали за нещастие да похо- 
ждатъ на пжть: „дрЪхи не кроњтъ, не се годъватъ, къщи не запра- 
вятъ и т. н.“. 

Познати сж изъ списанията на попъ Іеремия (Богомилъ?) за- 
клинанията и молитвитБ противъ тресавицитЪ и нежититЪ. Споредъ 
попъ Јеремия, трескитЪ, както и всичкитЪ болести, сж дЪло на де- 
монски сљщества, за който той на дълго знае да расправя. Особено 
страшенъ е нежита, олицетворение на лошитЪ болести и всЪкакви 
тълесни страдания. Влиянието на тъзи литература върху народнитЪ 
вървания въ Русия се доказа. Думата „нежитъ“ и днесъ още живЪе 
въ руския народъ. Въ старитф лЪчебници и сборници подробно се 
прфдава Іеремисвото описание на тресавицитв и нежититЪ. 'Гресави- 
цитЬ см обикновено дванадесеть жени „съ расплетени коси“; тЪ са 
дъщери на царя Ирода, дохождатъ на свЪта да мжчутъ родътъ 
человъчески и т. н. (Сравни и Тихонрав. 351). Въ Кйостендилско 
проститЪ вЪрватъ, че болеститъ с» живи сљщества, който въ видъ 
на жени „св рошави коси“ и съ стрълки въ гърненца ходьктъ отъ 
едно мЪсто на друго и нападатъ на човЪка и добитъка та ги стрЪ- 
латъ и мљачњтъ (Баба Ега. 41). Споредъ п. Іеремия, тресавицитЪ 
видБлъ великий апостолъ Сисиний, а въ Кйостендилско „мнозина 
стари ем ги видфли“ 41. Интересно е, гдЪто въ Кйостендилско вЪр- 
ватъ, че нъкои отъ болеститВ носъли съ себе си дћца (41). Въ Іеремие- 
вит молитви противъ тресавицит се казва, че тресавицитЪ бфгатъ, 
щомъ чуњтъ имената на ангелитЪ Сихайлъ и Аносъ и на четиритЪ 
евангелисти, понеже тЪзи, повикани отъ ап. Сисиний, сж ги били 
съ желЪзни тояги „и имъ задавали по 3000 рани на день“. Въ 
Кйостендилско женитв не работььтъ, когато владфе нЪкоя болесть въ 
селото; не бъркатъ у вълна за да й не развалмтъ леглото: „ахъ, каз- 
ватъ, майчицата наша, дека е спала“ Б. Е. 42. НЪкои даже носъли 
и ястие съ чаша вода и свъщь и всичко туй оставЪли на особном сто. Про- 
пъжданието на болеститЪ въ Кйост. става по рецептит% на п. Іеремия. 
Интересни см примърит%, които подава автора Любеновъ изь народния 
животъ. ДВдо Спасе Банковъ отъ село Драгулевци, Изворска околия, 
уирЪлъ 1810 год. билъ майсторъ въ пропљжданье на болсститЪ отъ ка.- 
щата. Той постжпвалъ така: нагрфвалъ въ огъня една добра жел зна 
лопата и търсилъ съ нея болестьта по вълната, дрЪхитћ и пр. и викалъ: 
„камо те чёро, от дека си дошла да си идеш, излази от кжщата ако 
си тува, видиш ли светлата ми лопата, сега те изг рег“ стр. 42. Осо- 


зе ЧЕРЧЕ с 
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бено се страхували селянетЪ отъ говеждата болесть: „Когато се случи 
въ нЪкое село да измржтъ говедата и останжтъ само яВколко телци, 
селянитВ, наскърбени и разядосани, събиратъ се въ н%коя механа 
и като взематъ съ себе си, кой дървета, кой шипове, кой пушка и пр. 
съ псувни и викове търгватъ отъ кжща въ кжща да търсктъ ужъ 
болестьта, за да кк пропждьктъ. ГЪ истришатъ, дЪто намержтъ дрЪхи 
и вълна, мушатъ по сламитв и кйошетата и викатъ: „Емо те черо 
е.. ах те у бучавата глава, от дека си дошла да си идеш: кв. мо во- 
ловцитЪ, що да правиме сега“ 44. 

Болестьта „Лерма“ (набъбрюванье на нЪкоя жила) лЬкували на 
старъ мћъсецъ съ триенье: търляча при това изговарялъ отъ 1 до 2 
отъ 2 до Зи все тъй до 9, а сетн се върщалъ назадъ отъ 8 до Г. 
отъ { до бит. н. отъ 2 до 1, отъ едно ни едно и най-послЪ казвалъ 
„сәс здраве“ Б. Е. 46. СтаритЕ лЪчебници отъ апокрифич. литера- 
тура изобилствуватъ съ подобни рецепти; болестьта се изцЕрява чрЪзъ 
изричание или пореждание извъстни числа по указанъ начинъ. Срав. 
“аг. Х. 101 стр. „число разумно жнкотоу н съмрътн“, гдъто се 
казва: ако нЪкой бжде боленъ, питай го, кога се разболћлъ, въ кой 
день на мЪсеца, какъ му е името: сьчьтн нме Болемомоу н колико 
нмать лоуна нзъчьтн н раздълн по л. (30) и т. н. При този ре 
цептъ се прилага и таблица съ числа. Срав. още рецептит+ ва стр. 92 
„отеченн крьєн носомь“ стр. 93, „оть Беса“ „оть зміє“ и т. н. 

Противъ „намтека или очибол“ Б. Е. 41, баьктъ въ Кйостенд.: 
бёш (бъгай) намётко у гбра велена, етё идатъ дунгере със свърдел че те 
извъртат, със секира и тесла че те отсечат, със тривон че те претър- 
ляят и пр. Срав. молитвитЬ противъ нежита въ “Маг. ХПІ. 158—154, 


особено молитвата г).... проклеты н проклетъче нежните, не мозъга 
сръчн нн главы рацъпн, нь ндн кь поустою гороу н кълъзн кь 
кленоу глакоу.... аци АН те по СЕМЬ дънн овБръщоу, ЛЮБО те 


пОСъКОу ЛЮБО те прострълю и пр. Сравни и споменжтата баилка 
отъ Ц. Гинчевъ. 

Отъ до сега печатанитЪ съчинения, които съдържжтъ св ЪдБния 
изъ Народ. животъ, имено народ. обичан, вървания и ритуални пЪсни. 
най-голЪма стойность иматъ Показалецътъ на Раковски, „Памятникъ 
Нар. быта Болгаръ“ Л. Каравелова и сборникътъ на Чолакова. Доста 
подробни свфдЪния за свадбенитЪ обичаи на македонскитЬ Българе 
имаме и въ зборн. на Миладиновци както и въ интересната книжка 
на Верковичъ „Описание битътъ на Макед. Българе“. КаравеловитЬ 
„Памятникы“ по богатството на материялътъ сж отъ най-голЪма цфна 
и съ първия источникъ за всЪкиго, когото интересува споменатата 
страна на народния душевенъ животъ. Покрай 3000 пословици, които 
Чолаковъ откраднж и прЪпечати въ сборникътъ си, Каравеловъ из- 
лага и подробенъ „Народний дневникъ“, Тукъ се изброяватъ и раз- 
глежлатъ на редъ по календаря на 1861 год. народнитЬ праздници. 
обреди, легенди и вЪрвания изъ всичкитЬ страни на България, до 
колкото еж му били познати. Обръща се внимание и върху другитф 
славянски народности. „Кално е, че тъзи книга днесь е библно- 
граФическа рЪдкость, та автора Любеновъ не можалъ да се запознае 
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съ нея. Въ противенъ случай той, подбуденъ отъ това съчинение, 
щЪше да обърне внимание и върху други нъкои праздници и обреди, 
които безъ съмнЪние сжществуватъ и въ Кйостендилско. Автора щЪше 
изрично да ни обади, споменува ли се нъЪщо въ Кйостенд. за „Кара- 
кончо“ на Богоявление. Сравни Пам. 179 стр.; празднува ли се Ата- 
насовъ день, като покровительтъ на пастиритВ и сљществуватъ ли 
нЪкои обредни пЪсни за това. Срав. Пам. 181. Ние мислимъ, че не 
ще да е съвсЪмъ непознатъ въ цвло Кйостендилско праздникътъ 
„Власьовъ-день“ въ Февруарий, съ който сж свързани разни обичаи 
напр. яде се чорба отъ коприви Пам. 185. Този светецъ се счита за 
покровитель на домашния скотъ. 

ОбрэднитЪ (ритуалнаитЬ) пЪсни съставляватъ особено важенъ 
отдвлъ въ народната поезия, а тъкмо т сж по насъ най-слабо из- 
слъдвани и събрани. ТЪ скоро ще исчезнжтъ и за това трЪбва съ 
особна грижа да се забЪл зватъ. На вЪрно и въ Кйост. сљществу- 
ватъ нЪкои обредни пЪсни, пъти на заговезни Пам. 190. Върху Лазар- 
скитЪ пЪсни се обърнжло въ „Б. Ега“ пд-голъмо внимание. Онъзи 
на стр. 10 „летеа ми, лете’а, девет реда жерабЪ“ е хубавъ вариантъ 
на обнародваната отъ Раковски въ Показалецъ „Фжркижли ми са 
Фжркнжли, сиви ми бЪли гжлабци“ ек. По други м ста въ България 
се празднува на 19 априлий „Връбница“ и се пъжтъ „звръбни пЪсни< 
срав. Пам. 208: „У Недини слжнце грће, върбо ле, върбо, върбице 
ле“ и пр. За Връбница не се обажда въ Б. Ега нищо; също тъй се 
мълчи и за други н кои важни праздници, наприм. Кръстовъ-день 
(14 септем.), когато се вЪрва, че него день змиитВ не хапьктъ или 
че отровата имъ е безврдна. П. 255. Интересно е да се знае, нЪма 
ли подобенъ обичай и въ Кйостендилско, каквото е „огледванието“ 
на момитЪ, което ставало по нЪкждЪ низъ България на св. Коста- 
динъ (21 май). Срав. и пъснитЬ въ Пам. 225 стр. 

Въ сборникътъ Б. Ега се расказва за обичая „мартифа“, който 
ставалъ на 22 априлий сръщу Гйоргйовъ-день и на самия день. Между 
другото се казва, че момата, на която вързвали очитЪ, като вадВла 
изъ кюпа по единъ отъ знацитћ, изговаряла различни стихове и из- 
речения. ТрЪбаше да се забЪлЪжжтъ поне нЪкои отъ тЪзи стихове. 
Въ Чолаковия сборникъ, въ който има описание и на обичан изъ 
гр. Кйостендилъ (записалъ Георги А. Гешевъ), описва се даже по 
подробно отъ колкото у Б. Ега и обичан мартифа. Тукъ се съобщава, 
че момитВ при ваденьето на знацитћ изъ кюпа изговаряли стихове, 
тъй наречени „манни“, които били на брой 216. Записвачътъ казва, че 
„за любопитство“ записалъ 50 мании, та ги прибавилъ къмъ описанието 
на праздника. Чолаковъ, както четемъ въ забћлЪзжката долу стр. 104, 
изоставилъ всичкитЪ, тъй като не били на български езикъ и слЪдо- 
вателно нфмали интересъ за насъ. Г. Любеновъ трЪбаше да се запо- 
знае съ Чолаковия сборникъ, който е пъленъ съ гръшки и неточности 
и трБбаше да го поправи или освЪтли поне за он зи обичаи и пЪсни, 
които см изъ Кйостендилско. ТрЪбаше да ни обади, що да мислимъ 
за тъзи „мании“ и да ги запише, ако наистина сжществуватъ, па 
иакаръ били тв и на арабски езикъ. — У Чолаковъ ни се описва 
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сжщия обичай „мартиха“, извършванъ съ малка разлика въ Пана- 
гюрище срЪщу нова година стр. 80—31. И Л. Каравеловъ и Раковски 
турмтъ този обичай срЪщу нова година. ТЪ привеждатъ и нъкои отъ 
стиховетВ срав. Пам. 114—116. Раковски отдава голфма важность на 
тия стихове, понеже въ тЪхъ съзира реминисценции отъ древно- 
древно минжло. Той разсжждава върху твхъ и въ Показалецъ и въ 
Бълг. Старина срав. статията „Сурвакы или Суръ-Сива Богъ“ Б. Ст. 
28—42. „Коня зди, соколь държи, сфдни булка, подай прьстьнъ >“ 
(значи болВринъ) „Дьрвулё влачи, пръвъ дол» б%га (хайдутинъ) и пр. 

Въ Кйостенд. наричатъ срВдата въ страстната седмица „Русална 
среда“, защото тогава женитф празднували вЪ честь на Русбякит%. 
не бъркали у вода и не пускали дЪцата си по вънъ, за да не огра- 
дишатъ отъ т%зи Русалки (Б. Е. 12). Л. Каравеловъ нищо не споме- 
пава за РусалкитЪ. Чолаковъ съобщава, че въ Татаръ-Пазарджишко 
почвали да празднуватъ отъ Спасовъ день, „самовилски праздници Ру- 
сали“ до гдЪ завали дъждъ. Шапкаревъ подробно описва подобенъ 
обичай въ книжката си „Русалий, древенъ български обичай“. Етимо- 
логията на думата русали още е неясна и въиросна. Ет. М:К1оѕісћ въ 
стат. „Ге суча Иере Тетошо!оре 4ег Мау. БргасЬеп“. (Пепквсии!. ХХГУ), 
а специялно въ статията „Піе Козайеп еіп Вейгар 201г аузсреп Муо- 
1осле,“ (Бихапезенеме, Млеп 1864. Ва. ХГУГ мисли, че названието 
русалия е минжло въ България. отъ Панония чр зъ черковната лите- 
ратура. Споредъ него, туй изражение е равно на гърц. боба {а и лат. 
гозаПа и значи сљщо това, каквото и изражението разсһа говеда сир. 
праздникътъ св. Духъ. Въ Римъ е билъ обичай на св. Духъ да се 
постила черквата съ цвЪтье, а особенно съ трендаФилъ. Когато све- 
щеника е челъ за съшествието на св. Духъ, тогава се пускала изъ 
височина въ храмътъ една „гова“. И днесъ се нарича въ Римъ празд- 
никътъ св. Духъ „раздиа гова“. У гърцкитВ писатели се намнра ду- 
мата роса; Албанцитв наричатъ св. Духъ р’шай вм. ршали; Ром»- 
нитЪ наричатъ: русале, русали. На БългаретЪ (още въ ст. 6. периодъ!, 
СловенцитЬ, СърбитЬ, Русит и СловацитЪ думата русали е позната. 
ЛитевцитЬ см празднували въ юний праздникъ, които сж наричали 
„газов ќуепіе“, Миклошичъ е на мнфние, че праздника св. Духъ е съ- 
впадалъ, както и коледа, заедно съ нЪкой слав. идолопоклонически 
праздникъ, та се идентифициралъ съ този послЪдния. Шафарикъ 
бъше на мнЪние, че изражението е славянско и че първобитно е значило 
женски водни божества. Филологическото доказателство се състои въ 
това, че праслав. рЪчь руса значила рЪка, което се доказвало отъ запазе- 
нить названия отъ същия корень, които означаватъ рћки, потоци 
даже и истности (срав. Сазорз Севкёћо Мив. 1833. 257—973. 810- 
уапзКе загойипози 266, П. ууй.) 

Автора на Б. Ега трЪбаше да сравни описанието на свадбенитЪ 
обичаи отъ Кйост. у Чолакова съ своето и да поправи неточностит%. 
Прћдаваньето невестата на деверитВ по вЪрно е описано у Чолакова: 
ПрЪди да прЪъдаджтъ невЪстата на деверитћ и прЪди да запЪкктъ 
ив сеньта „Не пръдавай се девойкьо, у чужди руце, девойкьо“ Б. Ега 
Об стр. деверитВ забикалятъ вратата, гдЪто е затворена невВстата 
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съ другечкитВ си и гъачьктъ за да имъ отворятъ, а момитЪ тогава 
пъьктъ характеристичната пЪсень „Дай девере дуката, да искупишъ 
снахата“ и пр. Чол. 95 стр. ДЪтето „накднче“ у Чолаковъ се зове 
прБдконче. 

Пръкрасната благословия „Скочи Боже, та поможе“ и пр. стр. 
31 — 35 печатана е вече отъ П. Р. Славейкова (въ Царигр. въстникъ), 
комуто била съобщена пакъ отъ Кйостендилъ. Сетнф той вк прЪпе- 
чата въ малката си христоматийка Пловдивъ 1882. ^ 

Най-сетнъ считаме за умћстно да обърнемъ вниманието, както 
на г. Любеновъ, така и на всички, които живЪнктъ между народа 
и забфлЪзватъ народни умотворения, да распитватъ и записватъ на- 
роднит названия на мъсецитЪ, понеже още не сж всички извЪстни, 
а сл, много интересни. „Л. Каравеловъ въ Пам. и МИюзей въ статията си 
„ле Маувсвеп Мопаќѕпатеп“ (Пепквсш#, 1878 1—33) изброяватъ по 
познатитв мЪсечни названия. МЪсецитв сж наречени или споредъ 
главния праздникъ въ мЪсеца; или по врЪмето, или пакъ по домашнитЪ 
работи, които се вършатъ въ м%сеца. 1. Студениятъ, голЪмъ сечко, 
голЪминъ — януарий. 2. Сечко, малъкъ сечко — Февруарий. З. Баба 
Марта — мартъ. 4. Гергйовскиятъ — априлий. 5. Летенъ, Костади- 
новскиятъ — май. б. Петровскиятъ, сЪнокосъ — юний. г. Илийнскиятъ 
юлий. 8. 7Кетварскиятъ — августъ. 9. Гроздоберъ, Кръстовденскиятъ 
— септемврий. 10. Димитровскиятъ, есенниятъ — октомврий. 11. Ар- 
хангелскиятъ — ноемврий. 12. Никулдень, коложегъ (? съобщилъ 
уКинзифФовъ) — декемврий. — Не се съмнфваме, че ще се намърљтъ 
н други названия, ако не нови, то поне запазени нЪкои отъ старо- 
= ә 
българскит%. т нае 


Пр%гледь на най-новата история (1315—1885 год.). Сзставилз 
И. И. Григорович». ПрЪвелв отъ петото издание, Ст. Костовв, съ при- 
бавление историята на французската Революция. (0 55 портрета на 
исторически дъятели вв МХ вёкъ. Пловдивь. Издание на Христо Г. 
Дановь. 1888. 

Не е безосновно, нити пъкъ ново мнЪнието, че историята на 
най-новитв или съврЪменнитЪ събития е задача много по-мжчна 
и много пд-сложна отъ колкото историята на по-древни врЪмена, по- 
отдалечени събития. Разстоянието на врћмето види се да е за исто- 
рика въобще едно отъ необходимитъ условия за по-добро схващанье 
и за по-справедливо излаганье на извършеннитЪ събития. Както на 
бойното поле лицата, които стоятъ по-надалечь и по-нависоко, мо0- · 
гљтъ по-добрЪ да виждатъ и по-добрЪ да схващмтъ всичко що се 
върши, отъ колкото самитЬ участници въ сраженията посръдъ ди- 
мътъ, движенията и шумътъ, така и историкътъ, изобщо, много по- 
добрВ схваща обикновенно и цВни нЪкои отдалечени вр$мена и дЪя- 
ния, отъ колкото онзи, които се вършатъ било въ негово, било 
въ твърдЪ близко до него връме. „Днесь особенно, безспорна истина 
е, че древнята история въобще, историята на стара Гърция и на 
Римъ, н. п. евъ много отношения по-съвършенна отъ колкото е била тя 
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на писателитЬ и на читателитЪ отъ прЪдшествовавшитЪ столЪтия. 
А що се отнася до познанията ни за Индия, и пф-особенно за Асен- 
рия, за Египетъ, историята на тия страни се, токо-рЪчи, прЪобразова 
и прЪправи отъ край до край, благодарение на станжлитЪ по тия 
страни разнообразни открития, благодарение на езикословната наука, 
на раскопани гробници, на изринванье цЪли градове съ извъстни 
имена и съ значително минжло. НЪма съмн ние, че днешнето сто- 
лЪтие се запозна съ тие изчезнжли народи и плЪмена отъ старо 
врЪъме много по-добрВ и по-съвършенно, отъ колкото бЪхж запознати 
съ тъхъ изминжлитЪ стол Ътия. Ако не и до таквизъ размВри, но се 
въ сљщия този смислъ врЪмето спомогнж за по-добро изслЪдвание 
и по-пълно повЪстствование и на други епохи, на други врЪмена отъ 
дългото минжло. ВрЪмето види се да служи на историкътъ като 
единъ видъ телескопъ за пд-ясно съзиранье | пръдивти 
и, слЪдователно, по-точното имъ оц нение. 

Това е тъй, и това никой не оспорва; но това прави ли, из- 
общо, невъзможна най-новата, съврвменната история? Защото поелЪ- 
дующитЪ стол тия ще да знањтъ, може би, много пб-вече подробности 
отъ съврЪменната история, защото тёмъ ще се даде вЪроятно въз- 
можность да откримжтъ и да разбержтъ много по-добрЪ и много по- 
надълбоко причинитћ и сжщноста на нЪкои събития и прЪврати, 
трЬбва ли съвръменницитВ на тия събития и на тия прЪврати да 
не знажтъ нищо отъ тВхъ или да знанктъ нћщо, но просто като по 
слухъ и като на проста приказка, безъ никаква свързка, безъ ника- 
кавъ редъ? Напротивъ. Подъ какавъто видъ и да се прЪдстави съвр - 
менната история прЪзъ столЪтията, които има да послЪдватъ, запо- 
знаваньето съ съврВменнитв събития се налага като длъжность на 
веБкиго, който иска да знае въ какво врћме се е родилъ и живе, 
какво е било неотдавнашното минжло, каква свръзка иматъ съ ми- 
нжлото извършванитЪ въ негово врЪме и, токо-рЪъчи, подъ неговитЪ 
очи събития, и какво значение иматъ т за странитћ, гдЪто се 
вършжтъ тЬ. Ето защо, при всичкитВ безспорни мжчнотии и при 
всичкитЪ деликатности, които прЪдставя списваньето на съврЪмен- 
ната история, тя не само съставлява, токо-рЪъчи, часть неотдЪлна. 
но е още и като единъ видъ необходимо продължение отъ така на- 
ричанната нова или модерна история, историята на послвднитЪ 4--> 
столвтия до началото на настоящето, и тя, съврЪменната, най-новата 
история, се е сдобила съ автори отъ важность и значение, каквито 
безспорно притЪжава между другитз и пръвъ между другитЪ, нЪм- 
ския историкъ, покойний Гервинусъ, на когото исторпята на ХІХ -й в. 
е трудъ отъ капитална стойность и първа степень. Въ краткия пръд- 
говоръ въ уведението на тази си история, той пръдувЪдомлява, че 
излага не подробности, а събития извЪстни и приети отъ всички като 
безспорни, изъ които обаче и единственно могжтъ да се изваждатъ, 
казва, нћкон закони при изучваньето въобще на историята. Съвр+- 
менната история може да излага таквизъ събития по единъ пд-общъ 
или по-частенъ начинъ, но, въ већкий случай, по единъ методиченъ 
порядъкъ. 
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Ако отъ казанното слЪдва, че изучванието съвр ъменнит събития 
е нужно, ако то съставлява даже до една степень и часть отъ едно 
порядочно и солидно въспитание и образование навсЪъкадв, н%ма 
съмнЪние, че то е още по-нужно и още по-наложително между млади 
отъ вефка една страна народи, токо що въскръснжли изъ гробътъ 
на забравяньето, токо що извикани на новъ политически животъ по- 
дирь дълговрЪменно политическо робуванье, какавъто е и отново 
възраждания Български народъ. У тВхъ трЪбва нАй-вече да се из- 
учва тщателно доскорошното минжло, за да могжтъ да цћнятъ по- 
справедливо и минжлото и настоящето. Послъднето особенно за тъхъ 
ще бжде необяснимо или, още по-лошо, ще бжде умишленно прЪтъл- 
кувано и прЪиначено въ тЪхна врЪда, ако тв сами не знањтъ какво 
е било вчера и завчера, та да могжтъ по тоя начинъ да си обясня- 
ватъ днешнитЪ събития и явления, па въ сжщото‘врме да не се 
мамятъ и за бждљщето си, което зависи отъ минжлото и отъ на- 
стоящето. Ц%Ълата история изобщо е училище не само за народитЪ 
и за държавнитЪ мжжье, но и за людьето въ частности. СъврЪменната 
история, като таквазъ, е тъй сжщо едно полезно училище. Въ това 
училище най-вече нужда иматъ младит В народи, за които споменжхме. 
У другитЪ народи, у по-старитВ, пӧ-образованнит%Ъ, и по-напрвдн»- 
лит не е ни излишно ни безполезно това училище, но у тъхъ, както 
и да е, като има голЪмъ запасъ отъ въспоминания и отъ опитъ на 
дълъгъ политически животъ, това обстоятелство улеснява за тВхъ, 
само по себе, разумяваньето на много събития, на много общественни 
явления отъ съврЪменноста. Не сжщото се случва и съ поменжтит 
народи. ТЪхния запасъ отъ перипетиитЪ на политическиятъ имъ жи- 
вотъ е незначителенъ, защото и самия този животъ не е билъ дълъгъ. 
За тЪхъ, като за дћцата, всичко е ново, всичко имъ се види като 
първобитно, безъ никакъвъ коренъ въ минжлото, безъ никаква свръз- 
ска съ други другадъ или и помежду тЪхъ събития, безъ никакви 
исторически закони. Ето защо тв трћбва да усъщатъ най-много нуж- 
дата да се ползуватъ отъ училището на съврЪменната или най-новата 
история. Казахме, че Българския народъ е отъ числото на тие на- 
роди. Отъ какво той нЪма нужда? И отъ какви добри истории не се 
лишава той за едно солидно народно въспитание? Но той трЪбва да 
се запознае сериозно и съ доскорошното, съ най близкото минжло, както 
и съ по-важнитЪ съврЪменни събития, извършени малко прфди или 
подирь неговото политическо възраждание, съ други думи, съ по- 
забълВжителнитЪ происшествия отъ настоящето столЪтие, въ което 
и той прогледнж. Тази задача най-вече се налага на младото поко- 
лзние. Запознаваньето му съ съврЪменната история въ по-главнитЪ 
й чърти е едно отъ условията за неговото колкото се може по-солидно 
въспитание, и едно отъ срЪдствата, които ще му помогнжтъ, да не 
зима нъкои мечти за дЪйствителности, да не се храни съ сънища 
и съ басни нити за минжлото нити за настоящето, да не посрЪща 
и да не пригръща токо тъй лесно каквито и да сж измислици за 
исторически истини и аксиоми, да не си въображава, че, каквото 
хвърчи, то може и да се яде, и че каквото блещи, то е се злато. 
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Напротивъ, то трЪбва да се научи да различава несъстоятелнит: 
приказки отъ истината и отъ дВйствителноста, да се научи да цЪни 
че всЪко едно, даже и най-малкото подобрение въ отношение по оѓ 
щественния евфтъ, по политическия животъ, по свободата, по на- 
пръдъкътъ изобщо, е обусловенно съ мжки, съ трудъ, съ умзянье пе 
общественната дЪятелность, съ общи и частни пожъртвования, съ възви- 
шенъ полћтъ до самозабравянье, съ силни етрЪмления до самоотвър 
жение у всички, а най-вече у по-младитВ, които см ваистинна на- 
дъждата на бжджщето, но които, за да би могли да бљдатъ дЪи- 
ствително полезни на отечеството, трЪбва, прВди всичко, да изучжтъ 
минмлото и да се въсползуватъ отъ придобития опитъ, толкозъ 
по-много, че тв пакъ иматъ да извлъчмтъ по-пряма полза отъ пр - 
слъдваннитЪ подобрения, кога се постигнжтъ, и ако не наддъЪлБьътъ 
разумбва се, пустославни и болЪзненни нЪкои мечтания, а вземе“ 
връхъ и надвие здравия разумъ. “Къртва, за примбръ, на пусти меч- 
тания и Фантазии служи най-вече съврЪмечната история на распо- 
кусаната полска народность. Многошумното, но злополучно въстание“ 
на Поляцитв въ Варшавското Ерцогство подиръ 1830; движенията 
имъ въ Краковъ и въ околноста му пръзъ 1845 и 1846 г., движения 
послъдвани съ ужасни за тЪхъ катастрофи отъ страна на самото Пол- 
ско седско народонаселение, по собственна своя инициятива иди, както 
се каза на врћме, по побуждение на самото австрийско правителство ;1. 
необмисленнитБ имъ прЪдприятия въ Пруеското познанско Ерцогство 
пръзъ 1848 год., прЬдприятия, въ които е билъ отново увлеченъ и 
злощастний Краковъ; най-сетнВ тЪхното безуспЪшно, но кръвопро- 


1) Основателно или неоснователно, въ онова врБме бфше се распространилъ 
слухъ по цБла Европа, че извършеннитЪ отъ ПолскитЬ селяне въ Галиция свирЪп- 
ства, убийства и грабежи надъ ПолекитЪ ваговорщики, паны и шляхты, паднљля 
жъртва по хиляди, били подготовеви и подбудени отъ самото австрийско правител- 
ство, ва да свърши по-скоро съ замислитЪ и съ кроежитЪ на полската революционна 
партия, и, въ всЪки случай, този вопросъ така нерфшенъ се поставя и до днесь въ 
съврЪменната история. Както и да е, има едно нъщо, което се бфлЬжи по тоя случай, 
а то е, че австрийскитБ мЪстни власти заслужвали укоръ именно за това, че ть 
отъ начало още не побързали да земжтъ що-годВ енергически мЪркя за потушванье 
незначителното най-напрЪъдъ и безопасно къзмущение. Въпросътъ нЪма ни да се 00- 
сжди, ни да се ръЪши тука въ тази случайна бБлЪжка. Но че Австрия уме да под- 
държа искусно всћкакви антагонизми не само между съставляющитБ въ народи, но 
още и между сжществующитВ у тЬхъ съсловия, това е, токо-рЪчи, пословично. Ето 
какви думи се приписватъ на австрийския императоръ Франца П, думи казани оть 
него на Френския посланникъ въ ВВна:“ НародитВ ми, клзалъ той, сж чужди едни 
на други, а това е прЪвъсходно нВщо. ТЪ не добиватъ въ едно и сжщо врЪме сљ- 
щитЬ болЪсти. Въ Франция, когато настане трЪска, тя ви хваща всички ви единъ 
и сжщи день. Отъ моя страна, азъ пращамъ Маджари въ Италия, а Италиянци въ 
Маджарско. ВсВки отъ моитЪ народи варди своя съсЬдъ; тБ не се разбяратъ едикъ 
други, и се мразятъ единъ други. У насъ порядъкътъ се ражда отъ гБхнитБ анти- 
патии, а отъ взаимната имъ ненависть се ражда общия миръ“. При такава вжтрЪшна 
политика, каква може да бжде вънкашната относително до источнитЪ народонаселе. 
ния? Въ всЪкий случай, на Истокъ, гдћто борбата за народность и за вЪра е стара, 
всички помнятъ по прЪдание отъ баща на синъ, „че австрийското правителство пр. 
даде гръцкия поеть, наричания най-новъ Тиртей, Рига Феррвя на БЪлградсквя паша. 
който го умъртвилъ по нАй-свирфпъ начинъ, като ваповъдалъ да го вковжтъ мБжд) 
двЪ дъски и жиьъ да го разсфчатъ съ трионъ!“ (ПрбвглЪдъ и. п. р. стр.: 49—501. 
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литно бунтуванье прЪъзъ 1862—1863 въ Русска Полша, което бунту- 
ванье имъ кощува за всЪкога значителнитВ и драгоцфнни остатки 
отъ привилегирована мЪстна самостоятелность, съ каквато се наслаж- 
давахж до тогисъ, с» прЪсни и съврЪменни доказателства, съ какви 
злощастия, съ какви катастрофи и съ какви развалини могжть да 
покрињтъ едно отечество и единъ народъ горещи нЪкои мечтания 
и Фантазии, пръдъ распалението на които здравия разумъ се смайва, 
жуми и гасне. И нека се забВлЪжи още, че Полша, че полското дЪло 
въобще сж имали въ своя полза ц ла западна Европа, цвлия либера- 
ленъ и просвътенъ западенъ св тъ, цЪлото католичество съ всичката 
му религиозна и морална тяжесть и съ всичкия му Фанатизмъ, па 
при това още, ако щете, и явнитЪ и тайнитЪ симпатии на турската 
империя! Какавъ урокъ не вече огь далекото, а отъ доскорошното 
мин»ло ! 

ГорЪотбЪълвженната книжка „ПрЪглЪдъ на най-новата исто-. 
рия< е отъ рода и отъ категорията на ония книжки, които спома- 
гжтъ за запознаваньето съ пб-важнитћ и съ и0-забЪлЪжителнитЪ съ- 
врЪменни събития. Това обстоятелство било би само по себе доста- 
тъчно, за да бжде тя прЪпоржчена при появяваньето и и на бъл- 
гарския езикъ. Тя е отъ добритВ съврћменни книжовни произведения 
между насъ. 

Като прЪдисловие иди уведение въ най-новата история или съ- 
връменна история служи единъ кратъкъ исторически погледъ върху 
Френската Революция и нейнитВ послЪдствия до 1815 г. отъ когато 
и захваща обикновенно най-новата история. 

Френската Революция е била ие и до днесь пръдмћътъ на разни 
и многотомни съчинения съ различни възрфния по нея, често про- 
тивоположни едни на други. Числото на безусловнитВ й обожатели 
и поклонници днесь е спаднжло май значително не само другад%ф, но 
даже и въ сама Франция, гдЪто, между другитв, единъ отъ най-зна- 
чителнитЕ, най-дълбокомислящитБ и най-плодовититЪ съврЪменни 
Френски списатели, именно академиста г. Непм Тате, съ послъднитЕ 
свои отъ всЪка страна забълЪжителни съчинения по тоя прЪдм тъ!) 
подвъргнж, не въ полза на тази Революция и нейнитЪ сетнини, на 
строга и безпощадна критика всичко извършено пръзъ тия немирни, 
ижчни и кървави врЪмена, които обозначаватъ Френската Революция 
пр въ всичкото й продължение: съ бдагонамвренно най-напрћдъ на- 
родно събрание, съ неописуеми и неимовЪрни пӧ-послЪ, при Конвен- 
цията и Якобинизмътъ, кървави сцЪни и свирфпства вжтр въ Фран- 
ция, съ непрвкъснати, токо-рЪчи, и грамадни и ужасни войни вънъ 
отъ Франция отъ 1190 до 1815 г., съ устрояванье на една прћходна 
и диктаторска република, съ внезапното на военната и политическа 
сцвна появяванье на Бонапарта, съ провъзгласяваньето му, най- 
напръдъ, за пръвъ Консулъ, а пф-послЪ за императоръ, съ блЪска- 
вить му една подирь друга побъди въ цЪла почти срЪдня и съверна 
континентална Европа, па още и въ сЪверна Атрика, съ не пф-малко 


-- 


1) Пез Опршев де 1а Егапсе Сопіетрогаіпе е. +. с. 
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пб-сетнв блЪскавитЪ му поражения, съ ужасното му строполясванье 
отъ височината на скоропостигнжта и извънредна слава, съ миллиони 
жъртви отъ человЪчески сжщества, съ Финансови съсипин, съ ку- 
пове разни развалини ирЪзъ всичкото това врЪме. Но каквото и да 
се казва за Френската Революция и както и да се гледа на некк, тя 
е едно капитално събитие, съ което се свършва въ Европа манж лото 
столЪтие, и съ прямитћ сетнини отъ което се открива и се продъл- 
жава настоящето до 1815 г.: събитие, което расклати до дъно не 
само Франция, но и цвла Европа, което, при всичкитЬ пд-послбшни 
промвнения, е оставило и вънъ отъ Франция дири и до днесь още 
незаличени, и което има грамадно влияние, почти навсЪкждв въ 
Европа, върху развитието на най-новата или съврЪменната нстория. 
Запознаваньето, поне въ общи чърти, съ това велико събитие, се 
явява, прочее, като едно отъ необходимитЪ условия за пд-лесно и по- 
добро разумвванье на много съврЪменни събития. 

Пр%водачътъ на „ПрЪглбдъ на нАй-новата история“ е разбралъ 
твърдв добрБ тази нужда, та за това той е заедъ отъ всеобщата 
история на Иловайскій краткото очъртание на пб-общит% събития 
отъ Френската Революция и го е помЪстилъ въ началото на книжката 
като уведение въ най-новата история. Мисльта е и твърдЪ добра 
и твърдв добр испълнена. Отъ една страна се допълня една праз- 
нота, а отъ друга, дава се възможность за по-лесно и пф-ясно разби- 
ранье на по-нататашния ходъ на най-новата история. 

За исходенъ пунктъ на тази история се зима въобще ВЪнския 
конгресъ отъ 1815 г. Отъ Вестфалския конгрессъ (1644—1648) ста- 
налъ подирь триесетгодишнята война, и рЪшенията на когото с» 
служили до Френската Революция за основа и правило на отноше- 
нията между европейскитЬ сили, нЪма другъ международенъ актъ 
отъ таквазъ важность и съ таквозъ значение, какавъто е Договорътъ 
подписанъ окончателно въ В%на на 9 юний 1815 г. Този Договоръ 
сключва избухнжлитЪ въ началото на Френската Революция европей- 
ски войни, на които се тури край само чрЪзъ паданието на Наполеона 1, 
урежда отново территориялната система на Европа, и опредЪлява за всЪка 
страна правата на върховната власть, принадлъжаща исключително 
на известни господствующи Фамилии или династии. Изъ развалинит%, 
въ каквито Наполеонъ І бЪше прЪобърнжлъ многочисленни госпо- 
дарства и съ каквито бЪше покрилъ, токо-рЪчи, цВла Европа велЪд- 
ствие на своитВ съкрушителни походи, ВЪнския конгрессъ се по- 
труди да възсъздаде новъ единъ порядъкъ, като, отъ друга страна, 
туряше край на завоевателнитВ стрЪмления на Франция, както Вест- 
Фалския миръ бЪше турилъ край на стрЪмленията на Хадобургит® 
къмъ господствуванието надъ цВла Европа. По-главнитВ пунктове, 
приети отъ ВЪнския конгрессъ, се състоятъ въ слъдующето: 1) на- 
чалото на тъй наричаната легитимность, споредъ което върховната 
власть, суверенитет, се признава като единъ видъ семейна собствен- 
ность, независимо отъ волята на подданнит в, отъ което начало про- 
излиза и различието между похитителскитв, узурпаторскитЪ прави- 
телства, и законнитћ, легитимнитё; 2) относително до территориптЬ, 
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приетото начало е повръщаньето къмъ онуй състояние, което е сжще- 
ствувало прЪди помянжтитЪ войни (Бай 440 аше Бейиш), споредъ 
което начало всЪка държава добива отново и по право каквото е 
притвжавала до Френската Революция, съ исключение до нЪйдБ на 
Саксония, която биде принудена да отстжпи на Пруссия часть отъ 
территорията си; 3) колкото за завоеванитЪ отъ Франция земи, оста- 
нжли безвладфтелни подирь като ги отнехж отъ нем НаполеоновитЪ 
побфдители, тВзи послЪднитВ расположихмж съ тВхъ свободно въ 
полза на една или на друга държава, както станж съ Италиян- 
скит земи, съединени съ Австрия подъ името Ломбардо Венециянско: 
Крадевство, съ Генуа, която биде отстжпена на Сардинския царь, 
съ земитЪ отъ дЪсния и отъ лЪвия брЪгъ на Рейна, отъ които се 
образува въ полза на Пруссия едно Ерцогство въ долния Реинъ; 
4) устройството на Германската Конфедерация или Германския съюзъ, 
съ цвль да се запази външната и вжтрфшната безопасность на Гер- 
мания, независимоста и неприкосновенноста на конфедеративнитЪ 
Германски държави; 0) създаваньето на тъй наречената съединена. 
Нидерландия, къмъ която ВЪнския конгрессъ бЪше присъединилъ 
и Белгия. ВЪнския конгрессъ, вънъ отъ чисто нолитическитЪ въ- 
проси, прие още, по начало, и свободното кораблеплаванье по рЪъкит, 
които раздвлятъ нЪкои господарства или минуватъ прЪзъ тЪхъ, 
д при това, той осжди и търгуваньето съ НегритЪъ, което биде и първа 
стъпка къмъ освобождението по-сетнЪ на робит въ европейскитЪ 
колоннии. 

Такова е, на кратко, съдържанието на ВЪнския Договоръ, който, 
както казахме, служи за исходенъ пунктъ на най-новата история. 
Тази сжща история обаче учи какво е останжло днесь за днесь 
отъ този Договоръ. ДвЪ три Революции въ Франция нанесохж тамъ 
тежъкъ ударь на легитимноста, освънъ гдЪто, за врме поне, се въз- 
станови отново и забраненната Наполеонова династия. Наполеонъ ПІ 
гозподствува въ Франция, а до една степень и въ Европа цЪли 20 го- 
дини. Германската конфедерация биде замфстена съ германската им- 
перия подъ ржководството и игемонията на Пруссия. Австрия биде 
отстранена не само изъ Германия, но още и изъ Италия, гдЪто 
устроенния отъ ВЪнския конгрессъ порядъкъ отетжпи мЪсто на ново- 
составеното Италиянско кралевство. Белгия се отдћли отъ Холандия 
и се учреди въ ново и самостоятелно кралевство. Колкото пъкъ за 
общия миръ, който прЪъди всичко ВЪнския конгрессъ е ималъ прЪдъ 
видъ, нити той не биде запазенъ. Едвамъ бЪха се изминжли петь го- 
дини отъ подписваньето на произл злия отъ този конгрессъ Дого- 
воръ, и въ цфла юго-западна Европа, въ Испания, въ Португалия, 
въ Неаполъ, въ Пиемонтъ избухнахж революционни движения и пр$д- 
пзвикахж нови кръвопролития и чужди вмфшателства. Въ самия Бал- 
кански полуостровъ, въ най-южната му страна, избухна извЪстното 
гръцко възстание, което, освфнъ гдЪто растревожи и распотърси 
цБла тогавашна Европейска Турция, но възбуди силни и горещи 
симпатии почти вездв въ Европа, симпатии, исказани и на дВло съ 
разни щедри помощи и пожъртвувания, така щото, вопрзки ВЪнския 
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„Договоръ, вопрЪъки священния с503%, сключенъ два мЪсеца подирь 
този Договоръ, вопрвки политиката на правителствата, гръцкия под- 
вигъ биде пригърнљтъ отъ народитВ и въспънъ отъ първостепенни 
поети и литератори като дЪло на самата цивилизация; правителствата 
бидохх принудени да отстмпжтъ пръзъ общественното мн Ъние; Ан- 
глия, Россия и Франция съкрушихж цВлъ единъ турски Флотъ прЪдъ 
Наваринъ, а Россия послћ, върна, както всЪкога, на освободителното 
си знаме за покоренитЪ отъ Турцитћ источно-християнски народона- 
селения, минува на 1828 г. Дунава и на 1829 г. пръзъ мЪсецъ ееп- 
темврий сключва съ поразената Турция извЪетния Адриянополеки 
миръ. Отъ друга страна, и съ други побуждения и направления, 
двфтЪ ргволюции въ Франция отъ 1880 г., особенно пакъ отъ 1848 г. 
имахж, почти навсъкадв въ западна Европа, въ Германския съюзъ, 
въ Италия, въ Австрия и др., имахж за послЪдствия др-ги мЪстни 
смущения, възстания, кръвопролития, каквито бъхж и пб-горЪ помя- 
нжтитЪ движения на ПоляцитЪ, безъ да може ВЪнския Договоръ 
нити да прЪдвари, нити да поправи нЪщо самъ по себе. Защо? Защото 
законитв на историята и напр ъдъкътъ на человЪчеството стоятъ 
пф-горв отъ всички конгресси, отъ всички Договори. Пороятъ стропаля 
и махва искуственнитв прЪгради. Тия народни движения, тия въз- 
стания, тия противоположни на ВЪнския конгрессъ дЪйствия и из- 
мнения се раскриватъ, ако и на кратко, въ „ПрЪгледъ на най- 
новата история“. И тази картина на съврЪменнитЪ събития н%ма да 
бжде безполезна за читающата Българска публика. 

Нъ само ВЪнския Договоръ ли е ималъ тази участь въ настоя- 
щето столЪтие? Какво остан» отъ прочутия Парижки „Договоръ, 
сключенъ подирь многошумната Кржмска война? НА ли той, като 
прие тържественно Турция въ така наричанния Европейский кон- 
цертъ, постанови, че се обезпечва ужь и цЪлоста на тази империя? 
Клета цвлость на турската империя! ОсвЪънъ гдЪто западнитЪ Фи- 
нансисти и спекуланти уронихж всячески тази цЪлость съ повторн- 
телни заеми едни пд-тежки отъ други, но едвамъ подирь подписва- 
нието на този Договоръ тази цЪлость се тури подъ въпросъ въ са- 
мата империя, неустояла, и тозъ пжть, на думата си да испълни 
объщаннитВ реформи и подобрения. Кланетата въ Сирия прЪзъ 1860 г. 
дойдохж да докажжтъ, какви елементи на безредици кипятъ въ отто- 
манската империя и какъ ТВ се намиратъ въ постоянно брожение 
при условията, въ които е тя поставена. П9-послЪ съединението на 
Молдова и Влашко прЪзъ 1861 г. подъ новото название Румжния. 
движенията въ Черна Гора ведно съ Босна и Ерцеговина, бомбар- 
дираньето на БЪлградъ, Критското въстание, испразнюваньето на 
БЪлградската крЪпость отъ ТурцитЪ, освобождението, подирь Френ- 
ско-нфмеката война, на Россия отъ задълженията, които ографича- 
вахж морскитв й сили въ Черно море, новото отпослЪ възстанйе въ 
Босна и Ерцеговина, смущенията и свирВпствата въ България, чуж- 
дитБ нам си съ ноти, съ меморандуми, съ конФеренции, па най-послЬ 
и съ побЪдоносната отъ страна на Россия война, всичко това показва 
какви слаби сж били основанията, на които сж съзиждали своето 
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здание събраннитЪ прЪзъ 1856 г. въ Парижъ европейски дипломати, 
относително до участа на новоприетия членъ въ европейския кон- 
цертъ. Какви събития за изучванье отъ младитЪ поколвня, и какъвъ 
богатъ и интсресенъ материялъ за една по-особна, по-частна и, така 
да кажемъ, по-мЪетна най-нова история на Балканския полуостровъ! 
Берлинския Договоръ, подирь послЪднята русско-турска война, 
на която исключително ние длъжимъ новия си политически животъ, 
Берлинския Договоръ, най-новия международенъ актъ подирь Пари- 
жкия Трактактъ, ще ли има пб-добра участь отъ този послЪдния? На 
този въпросъ побързахж вече да отговорятъ до една степень самитв 
събития, именно въ ония страни, на които той свръзваше сждбата за 
сдно дълго и неопрЪъдвленно врЪме. Распокжеванието на Българския 
народъ е дфло на Берлинския Договоръ. Но главното му раздвление 
въ Българско Княжество и Источна Румелия, днесь за БългаретЪ 
с вече просто историческо въспоменание, а чудното е, че, при всичкия 
този грамаденъ прЪвратъ противъ Берлинския Договоръ, самитЪ му 
първостепенни автори, като приемжтъ извършенното, слёдватъ да 
засвидвтелствуватъ нАй-дълбоко уважение къмъ този Договоръ, да 
го пр дставятъ, по самообожаванье, за ненарушенъ (|), да го бранятъ 
официялно и да сочжтъ на него като на единичка почва за днешнята 
международна политика по источнитв работи! Всичко това и тука 
не ли показва, че законитЪ на историята и на развитието на обсто- 
ятелетвата стоятъ по-гор® отъ всЪкакви международни постановления? 
Въ всЪкой случай обаче, тв сж часть отъ историята, и ако има страни, 
гдъто трвба да се изучватъ събитията отъ най-новата история, както 
отъ ВЪнския Договоръ (1815 г.) до Парижкия (1856 г.), така, пб-особенно 
още отъ този послъдния до Берлинския (1878 год.), то сж стра- 
нитЬ въ Балканстия Полуостровъ, между които България не е най- 
послъдня. Настоящето столћтие може да се нарћче за тие страни 
столЬтие на въскръсванье и на прћраждание въ поличическо отно- 
шение. То заслужва да се изучва и отъ бащитВ и отъ синовет$. 
„ПрЪгавдъ на най-нова история“, прЪведенъ на български, удов- 
летворява така една отъ най-чувствителнитЪ нужди за възможното 
довръшванье срЪъдньото поне гражданско въспитание на младото бъл- 
гарско поколЪние. Ето защо тя трћба да се посрёщне съ истинско 
удоволствие. За самата история нЪма тукъ що да се каже, особенно 
като се се земе прЪдъ видъ, че тя се явява като простъ Ирфгледь на 
най-новата история. И така обаче, намъ ни се види май странно, 
какъ, даже и въ единъ простъ прВгледъ по историята на ХЖШХ-ий 
вЪкъ, да не се обърне поне едно повръхностно внимание върху ония 
открития и приспособления на науката, които направихж чрВзъ този 
въкъ корененъ прЪвратъ въ развитието на человЪчечеството и изм - 
нихж условията на досегашния му животъ. Параходството, жел з- 
нит$ пжтища, тилеграфътъ и. п. т. заслужватъ, ни се чини, да се 
удостоятъ съ нЪколко поне думи още и въ единъ кратъкъ погледъ 
на нАй-новата история, ако съ думата история не трЪбва въобще да 
се разумЪва простото изброяванье на нзкои политически или соци- 
ялни събития. Сжщото би могло да се каже и за умственната и ду- 
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ховна въобще дфятелность въ Европа прЪзъ настоящето столтие 
и за умственнитЪ пр Езъ него произведения; както, отъ друга страна. 
същото пакъ би могло да се каже и за нъкои други събития вънъ отъ 
ввропейския материкъ, каквото е, н. п., заседяваньето и развитието на 
цЪлъ единъ св тъ, — Австралия и. п. прЪзъ послъднитЪ 50—60 години. 
небезплоднитЪ пжтешествия по Африка, пробиваньето на Суезкия Ка- 
налъ, прЪвратитћ въ сръдня Азия, и. п. т. При любопитството, което 
‚ възбуждатъ всички тия нЪща въ столЪтието, въ което живЪемъ, тие 
недостатъци се чувствуватъ въ каквато и да е съврЪменна история. Но 
като политически, както и да е, „ПрЪглвдъ“, книжката, за която гово- 
римъ тука, не е безъ дЪйствителна стойность за нашия материкъ въ 
частности. Относително пакъ до словЪнския свЪтъ, тя, въ Глава ХІХ -а- 
обръща върху него особенно внимание и дава доста понятия за пробу, 
даньето идеята на народното словЪнско единство, за пространството, 
което завзема словЪнското плЪме, за историческото му и етнографиче- 
ско раздвлфние, за численноста му, за изникнуваньето на панслазян- 
ската идея, за СловЪнския съборъ въ Прага пръзъ 1848 г., за Сло- 
въЪнофилитв въ Россия. Всичко това си има достоинството за единъ 
словБнски Пръгледъ на най-новата история, и всичко това е отъ без- 
‚спорна полза въ българския прВводъ. 

„Пръглъдътъ“ въ този прВводъ състои отъ ХХХП страници 
за Френската Революция, извлЪчена, както споменжхме, изъ всеобщата. 
история на Иловайскій, и 810 страници за най-новата история отъ 
1815 г. до 1880 г. Тя е издадена въ сръденъ Форматъ, напечатана 
е внимателно и загрижно на доста хубава книга, и е украсена съ 
00 образа на исторически дЪятели отъ ХІХ вЪкъ, като, н. п., на 
Императора Александра І, на Меттерниха, на Николая І, на Сперан- 
ский, на Каподистрия, на Паскевича, на Лудвика ХУШ-ий, на 
Напалеона І, на Гизо, на Лудвика-Филипа, на Пия ІХ, на Гари- 
балди, на Виктора Еммануила, на Египетския Мехмедъ-А ли, на ца- 
рица. Виктория, на Наполеона Ш, на сегашния австрийский импера- 
торь Франца-Иосифа, на Иоанна Гуса, на Кавура, на Бисмарка, на 
Молтке, на Гладстона, на Гамбета, на Тиера, на Александра П, ва 
Горчакова, на Игнатиева, на Биконефилда, на Чернаева, на Скобе- 
лева, ца Гурко, на Дондукова-Корсакова, на Греви, на покойния 
германский императоръ Вилхема и др. 

За прЪводътъ не може да се каже, че е не сполученъ. ЦУлата 
книга се дЪли на 4 периода: а) 1815—1830; 6) 1830—1848; в) 154% 
—1856; —г) 1806--1878; а тие периоди сж подраздвлени всички на 
ХХУШ глави, отъ които двЪтВ посл дни сж посветени на царува- 
ньето на Царя-Освободителя, Александра П до възшествието на пр$- 
стола на Александра Ш. Езикътъ е въобще доста гладъкъ и отъ 
всичко се види, че прЪводачътъ е залЪгалъ да бжде ясенъ и поня- 
тенъ и да извади на явЪ една книжка отъ всЪка една страна добръ 
приготвена и добрЪ наредена, разум ва сс, като прЪводъ. Бихме ис- 
казали нЪкои прЪдпазвания за нъкои думи, както и за прЪкаленото, 
ако е позволено тъй да се изразимъ, употрЪбление на минжлото свръ- 
шено неопръдЪленно врБме, и гдвто тръба и гд то не трЪбва. Но 
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при сегашното въобще състояние на писменния ни езикъ много нъща въ 
гова отношение може и да с», извинями. Отъ друга страна, книжката сама 
по себе има за насъ въ днешно врЪме, тъй прЪизобилно съ нездрави 
книжовни произведения, таквази стойноеть въ всвкий случай, щото го- 
лБма наистина придирчивость би било да се залавя чилФкъ за н - 
кои неулучени и испуснжти, може би, думи и изражения, на които, 


впрочемъ, подробното оцфнение влиза въ областа на оние учени ли-. 


тератори и филолози, на които пб-особенна и пб-специялна работа е 
езикътъ и неговото граматическо образование. Тукъ на края можЪше 
само да се подигне въпросъ, да ли г. прЪводачътъ н Ъмаше да спо- 
лучи по-добрЪ въ избора си за прЪводъ на книжка отъ такавъ 
родъ, ако бЪ се отнесълъ до други нъкои подобни съчинения, ако, 
и. п. бЪ избралъ, поне за историята отъ 1815 до Кржмската война 
включително „Истортя Н. въщиаго Времени (1815—1856) Д-ра Фри- 
дриха Лоренца сз приложвніями и доиолненями подз редакціею п пръд- 
исловвемъ В. В. Маркова“, книга безъ всъко съмн ние съ пб-безепорна 
и съ по-сљщественна стойность. Но изборътъ веднъждъ е станжлъ и за 
това излишни сж сега тука всЪкакви натяквания по тази часть. Ние 
свръшваме съ утвърдяваньето, че, имала ли нъкои недостатъци или 
не пръдстоящата книжка, било сама по себе било като прЪводъ, поваявя- 
ньето и на български не само попълня една чувствителна празднота, — 
а това е въ веки случай една услуга, — но е още и единъ утБшите- 
ленъ признакъ у насъ на наклонность къмъ сериозни и полезни трудове. 


К--вичъ. 


Кое е най-доброто управление? От; Скрё Джорджъ Корнуоль 
„Люисз. Пръвел» отв Английски Хр. Тодоров. Шуменъ, въ Типогра- 
Фията на Спасъ Поповъ. 1887. 

Кое е най-доброто управление? Ето единъ въпросъ отъ най- 
жизненна важность за человЪческия родъ. Съ него см се занимавали 
наи-голБмитЪ теоретически мислители, него сж рЪшавали и най-голЪ- 
митЪ практически държавници на разнитВ народи. Задайте това пи- 
тание на тоя Вениаминъ отъ европейската челядь, на тоя истърсакъ отъ 
конституционното семейство, който се нарича България, и вие, спо- 
редъ лицата, къмъ които сте се обърнжли, ще получите повече или 
по-малко оргинални отговори. БългарскитБ министри, на примбръ, ще 
ви кажатъ, че най-доброто управление е онова, което имъ олеснява 
добиванието и осигорява държанието на властьта. БългарскитЪ де- 
путат ще ви забфлЪжатъ, че лесния имъ изборъ за депутати и без- 
контролното имъ влияние като депутати сж най-добритЪ доказател- 
ства, че управлението е добро. ЧиновницитЪ ще ви отговорятъ, че 
доброто управление състои въ добрата плата. И министри и де- 
путати и чиновници — тия общественни слуги, раЪе вегуашв, както ги 
наричатъ Англичанетв — ще прибавятъ, че едно управление, което 
отъ народни слуги ги прави на народни господари, не може да бжде 
лошо. Задайте, отъ друга страна, сљщия въпросъ на нашитЪ адво- 
кати, търговци или прЪъдприимачи, и тъ ще ви дадљтъ да разумФете, 
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че най-доброто управление. е онова, което имъ олеснява работичката. 
Задайте го, най-послЪ, на нашитЪ опозиционери, и тЪ сърдито ще ви 
отвърнжтъ, че едно управление, което за дълго врме имъ загражда 
ижтьтъ къмъ власта, не може да бжде добро. Ще се каже, че най-про- 
свътенитЪ отъ нашит сънародници, може би, гледатъ на тоя въпросъ съ- 
вършенно субективно, съвьршенно отъ точка на зрЪнпе на свонтЬ 
частни интереси. Първий урокъ, слЪдователно, който трЪбва да се 
даде на нашитВ хора отъ запознаваньето на най-доброто управление 
е единъ урокъ на самоотвържение, единъ урокъ за обуздание на умраз- 
ното едо, на съсипителното себелюбие. Научи Българинътъ да под- 
чинява своитЪ частни интереси и своитЬ частни страсти па 00- 
щето добро, и ти ще му дадешъ най-главната, най-сљщественната идея 
за най-доброто управление. ПрЪди още да се роди Сьръ Джорджъ 
Корнуолъ .Тюисъ, божественний Гъйте си бЪше задалъ сљщето пита- 
ние — кое е най-доброто управление? И великий НЪмецъ отговори 
на него, не съ цфла книга а съ една само Фраза: най-доброто упра- 
вление е онова, което ни учи сами себе си да управляваме. \Уесфе 
Верлегапр Фе Безе веі? Ріејеісе, іе ипз 1Іеһгї, ипв везЕ хи герлегеп. 
И за насъ БългаретВ най-доброто управление е онова, което ще ни 
научи, какъ сами себе си да управляваме, какъ да пожъртвуваме 
каприциитв си, да обуздаемъ страститЪ си, да туримъ подъ контроль 
интереситВ си. Погледнфте на какво сме заприличали, Боже мой! 
Ние не говоримъ освЪнъ да колимъ и бЪсимъ нашитЪ противници, 
да тъпчемъ и да дупчемъ оние, които не се съгласяватъ съ насъ. 
Ние сме съвьршенно заборавили, че тие противници, че тие друго- 
мисленници, с» Българе и тв както насъ, съ равни права, съ равни 
длъжности, равно заинтересувани въ щастието и величието на тая 
страна, въ която почиватъ коститЪ на нашитЪ и тёхнит% бащи, въ 
която ще почиватъ коститЪ на нашитЪ и тЪхнитЪ дЪца. 
Най-добрата книга за насъ, сл Ъдователно, върху науката на 
управлението би била оная, споредъ мене поне, която би втълпила въ 
нашитф вироглави глави великитћ доблести, бевъ които ни една дър- 
жава не може да вирве —- търпЪнието, самоотвьржението, духъть 
на компромиса и на търпимоста. Едно отъ най-популярнитЪ английски 
ръководства по елементарната политика!) учи Апгличанетв, че ста- 
рить Гърци — за които Сьръ Джорджъ Корнуолъ Люисъ казва. 
че били изобрЪтатедитЪ на свободата, — пропаднмли, именно защото 
имъ липсвали тия добродћтели, защото мислили само за свобода а 
не и за дисциплина. „ГЪхното вироглавство, казва авторътъ на това 
драгоцфнно рљководство, ожесточи партизанскитЬ борби въ тЪхнитЬ 
градове помежду богати и сиромаси, благородни и прости. приятели 
на Атина и приятели на Спарта. За да се спечели една партизанска 
побфда, всичкитЪ срвдства се считахм ва законни - клеветата, пр 
дателството и въззвгкията къмъ чужди сили за помощь сръщу поли- 
тически противници“. Тая картина не прЪдставлява ли дон ВкмждЪ и Бъ.- 
гария отъ освобождението ни насамъ? ВсичкитЪ злощастия, които ни 


1) Еетещагу Ройс. Ву Тъсшаз Каерт. Ропг И Ефноп. Гоп4оп 1886. 
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сполътъхљ отъ десетина години насамъ, непроизлизатъ ли отъ от- 
сътствието и у насъ на тия спасителни добродвтели — търпЪннето, 
самоотвържението, духа на компромиса и на търпимоста ? Ние сме 
имали разни вЪстници и вЪстничета съ громкитф названия Свобода 
и Независимость; имали ли сми листецъ съ скромното заглавие Дис- 
циплина ? НашитЪ разни прЪврати, отврати и разврати не длъжатъ 
ли се исключително на нЪманието дисциплина, тьриЪние, самоотвър- 
жение и примирителенъ духъ у нашитЪ по-първи политически и во- 
енни дЪятели ? 

Та азъ повтарямъ, че споредъ моето убЪждение, най-добритЪ 
книги сега за сега за нашето общество бихж били книгит%, които го 
учатъ не какви учреждения с» нуждни, а какви добродЪтели сж не- 
обходими за доброто управление на една държава. Дайте тия ка- 
чества на синоветЪ на една страна, и тя ще умЪе и съ не до тамъ 
съвьршенни учреждения да напр дне и се възвеличи. Отъ тая точк: 
на зрЪние погледната, книгата на Съръ Джорджъ Корнуолъ Люисъ 
не ми се види до тамъ добрЪ избрана за насъ БългаретЪ. За Англия 
тя може да бжде прЪвъсходна, при всичко, че и тамъ тя никога не 
е била популярна. За България тя не е на мЪстото си и на врЪмето 
си, защото борави исключително съ учрежденията, а не и съ добро- 
дътелитВ, необходими за едно добро управление. ОсвЪнъ тоя главенъ 
за насъ недостатъкъ, тя прЪдставлява още и слфдующитЪ двЪ не- 
сгодности : 

Първо, Формата и не прил га за едно общество не до тамъ раз- 
вито, като нашето. За насъ се изисква едно систематическо изложе- 
ние на главнитЪ идеи върху най-доброто управление, освътлени съ при- 
чри отъ историята. А такова систематическо поучение ние не на- 
мираме въ съчинението на Сьръ Джордъ Корнуолъ „Люисъ. Ние виж- 
даме въ него „четирма въспитани Англичане“ да се пръпиратъ върху 
въпроса, кое е най доброто управление. „ВсЪкой единъ отъ тБхъ 
искренно прЪдставлява едно отъ тритБ вида управления: Монархията, . 
Аристокрацията и Демокрацията, и поддържа своето мнЪние съ та- 
кива доказателства, каквито единъ способенъ защитникъ би употрЪ- 
билъ. ВеВко едно отъ тия управления се въсхвалява отъ единъ го- 
рещь неговъ почитатель, а послЪ се силно критикува отъ противни- 
цитЪ на това управление“. Тия сж, собственнитЪ думи на Сьръ Джорджъ 
Корнуолъ „Люисъ, комуто мнозина приписватъ мнфнията на Критона, 
четвъртото лице въ диалога. Тукъ, както виждате, нЪма система. 
Впрочемъ, и самъ Сьръ Джорджъ въ прЪдговора си признава, че 
-диалогътъ не прилЪга за систематическо поучение.< 

Второ, книгата на Сьръ Джорджъ Корнуолъ „Поисъ е писана 
исключително за една англо-саксонска публика. За доказателство, 
азъ ща приведм само одинъ Фактъ. Познато е, че единъ отъ глав- 
нить аргументи —- и може-би най-силния — за общето гласопода- 
вание въ страни, дВто има обща военна повинность е тоя, че щомъ 
человвкъ, колкото спромахъ и неукъ да бжде, има длъжность да 
дава за отечеството си своятъ животъ иди животътъ на своитЪ, то. 
има и право да дава гласа си въ избора на управителната система. 
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н на върховнитВ й органи, отъ които зависятъ неговиятъ животъ 
и животътъ на неговитЬ. А тоя аргументъ „Люисовий Демократъ не 
употр$блява, единственно защото той би билъ непонятенъ за публи- 
ката на англо-саксонскитВ страни, дЪто нЂма военна повинность, дЪто 
има само волнонаемни войски. 

По тия три причини, азъ бихъ прЪдпочелъ за нашето общество 
нфкое по-удобоприспособимо, пӧ-систематическо, по-сгодно за нашитЪ 
условия популярно ржководство, като онова, напримЪръ, което спо- 
менжхъ пӧ-горв, ржководството върху Елементарната Политика на 
Томасъ Роле. ВжтрЪ въ една година то е имало въ Англия четире- 
петь издания — нЪщо безпримрно, до колкото азъ знамъ, за едно по- 
литическо ржководство. ПрЪведено съ нћкои малки изм Ънения, из- 
искани отъ мВстнитБ и врЪменитћ ни условия, то би било крайно 
полезно и за наша България. 

Нъ въ зла суша добра е и градуша, казва народната ни мж- 
дрость. Въ отсжтствие на други политически ржководства, книгата, 
прЪведена отъ Г. Хр. Тодоровъ, не ще бжде съвсЪмъ безъ полза, 
толкозъ повече, че Г. Тодоровъ я е облъкълъ въ една гладка, приятна 
българска орма. Ние я прЪпоржчваме, сл дователно, на нашата 
жедна за сериозни политически разисквания публика. Тя ще извлече 
изъ нея единъ спасителенъ урокъ, ако сравни начина, по който въс- 
питани Англичане разискватъ политически въпроси, съ начина, по 
който нашитЪ политически и журналистически мжжие разискватъ 
сжщитЪ въпроси Тя ще извлече още и много плодовити иден, копто 
заслужватъ да се запечатать въ умовет на всичкитћ граждане. Зе- 
мЪте, на примъръ, слъдующитЕ. „Азъ никакъ не могж прие, че има 
само единъ видъ добро управление, което щЪло да бъде най-доброто 
за какво да е общество и въ какви да е обстоятелства. СравнЪте 
полезнит художества. Може ли да се каже, че има единъ най-добъръ 
корабъ, една най-добра пушка, единъ най-добъръ ножь, една най-добра 
мотика, независимо отъ разнитЬ цфли, за които тия орждия се упо- 
трвбяватъ? Защо тогава да казваме, че има само единъ видъ добро 
управление, което може да се приложи, безъ разлика на всичкитЪ 
народи, каквото и да е тЪхното умственно и морално. състояние?..... 
Ние знаеме, че лошето управление може да се прояви подъ разни 
Форми, че многобройни и различни причини могмтъ да хвърлятъ 
сдинъ народъ въ анархия и го направятъ злощастенъ, бЪденъ. небла- 
годаренъ. На смщото основание може да се каже, че има разни Форми 
на добро управление и че единъ народъ може да стане честитъ, благо- 
денственъ, доволенъ и миренъ подъ различни режими и съ неподобни 
една на друга законодателни системи“. 

ЗабЪлъж те и тия три хубави мисли: „Най-добрата Форма на 
управление е тая, която е най-малко лоша . . . Критонъ вЪрва. че 
не съ революция, а съ еволюция въ идеитЬ, въ убЪжденията. 
въ учрежденията се достига трайното най-добро управление.... Едно 
управление, което може да се гърпи, не е управление, което да не 
може да се улучши“. Не мислите ли, че ако това послЪдньо начало 
се земе за критериумъ отъ иеторицитЬ на България, тЪ строго ще 
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осждятъ почти всичкит® пр Ъврати, които станжхх у насъ отъ Апри- 
лия 1881 до Августа 1886 год. ? 

Чуйте, най-послВ и слЪдующий цитатъ отъ Робертъ Смита 
върху ирландския патриотъ Оконнелла: „Тоя человъкъ заслужва да 
бъде обЪсенъ, а послЪ да му се направи единъ паметникъ подъ 6%- 
силката.“ 

Азъ спирамъ, защото не желаю да отивамъ по-надалечь, и за- 
щото мисльх, че извлЪченията, които приведохъ, сж достатъчни да 
пръпорљчатъ и книгата и пр вода. Въ прЪвода езиковъдцитв могжтъ- 
наистина тукъ-тамћ да откривктъ нЪкои малки недостатъци. Гжй, на- 
примЪръ, английската дума впий на български значи душж дљхамъ, 
подушвамъ, смьркамъ, а не и умириевамъ. Тай по единъ ]арзаз са|- 
ало! въроятно Г. Тодоровъ е прввелъ стиха на Ювенала: Сапог ев! 
Пів Бошо дпаш 810 съ „тв (боговетЬ) обичатъ човЪка пдвече отъ 
себе си“, когато значението му е, че тЪ обичатъ человвка повече, 
отъ колкото человвъкъ себе си. Нъ тие сж дребни недостатъци, които 
никакъ не намаляватъ стойноста на прЪвода. Той заслужва прЪ- 
поржка, както заслужва насърдчвание Г. Тодоровъ и съ него заедно 
всички оние — уви! малобройни — наши млади, които, погнусени 
отъ нащитЪ партизански борби, нажалени отъ нашето политическо 
положение, бЪгатъ отъ заразенитф поля съ духоморната политика, 
а служатъ на отечеството си като издаватъ за него книги, пълни съ 
уроци на умФфренность и търпимость, на искренно ламтение къмъ необ- 
ходимитЪ еволюции и искренна омраза къмъ неоправданитВ революции. 


| Ив. Ев. Гешовъ. 


Бёлфжки верху нъкои точки отв статията ва „Българското учебно 
д%ло въ Турско“, обнародвана в ХХШ и ХХІУ книжка. 


Тутакси, подирь свършека на статията за „Българското учебно 
двло въ Турско“, обнародвана въ ХХШ и ХХІҮ книжка на стр. 
504—863, рекохме, че ще направимъ нЪколко бЪлЪжки върху нъкои 
точки отъ тая статия, които читательтъ ще намфри изложени въ 
края на настоящитЪ книжки. Ето пристљпваме сега къмъ изложе- 
нието на тия бЪяЪжки. 

ПрЪди всичко не можемъ да не изкажемъ своето особенно задо- 
воление отъ пръдмЪтната статия въобще, защото е написана дЪлно, 
въщо, съ енергиченъ и напълно вразумителенъ езикъ, както трЪбва 
да се пише български, за да разбира веЪки писаното, макаръ чите- 
цътъ и да бжде единъ и отъ най-безграмотнитЪ ни еднородци; освЪнъ 
това, изложението на самия материалъ на статията въобще е сљщо 
тъй добрЪ направено, тъй послЪдователно и тъй логично — съ над- 
леженъ уводъ и съ още по-хубаво заключение, щото по-вече и по- 
добро отъ това не може и да се иска, особенно като се земне въ 
съображение и голЪмата ускљдность отъ достатъченъ и свЪстно 
и върно събирванъ материалъ по излагаемиятъ въ тая статия прЪд- 
мЪтъ. Та и самиятъ прЪдиЪтъ на статията е, самъ по себе си, единъ 
отъ най-важнитЪ, нАЙй-жизненит и най-належащитЪ български днесъ 


959 КНИЖНИНА. 


въпроси — основателно изучвание дъйствителното нинешно състояние 
на учебното ни дъло вв Турско, и особенно пълното наше залфгание по 
най-ваконенв и по нйй-лояленв начине, чревв лросвъщениєто, ва подви- 
гание българщината въ югозападна България, наричана Македония, 
безъ която страна немислима е цЪлокупната етнографическа татко- 
вина на българския народъ. Тойзи въпросъ — за повдиганието на 
българщината въ югозападна България чрезъ просвъщението, — който 
всЪкога се е намфрвалъ и се намърва на първо мЪсто въ сърцата, 
както ще видимъ по-долу, на всичкитЬ ни пд-събудени родолюбци, 
като се подига сега пакъ така хубаво, по наученъ пжть, чрезъ рф- 
чената статия, већки достоинъ Българинъ ще посрЪщне днесъ съ истин- 
ска радость появението на тази статия, и всЪкой съ душевно на- 
слаждение ще чете между друго и слВдующитВ мисли на нейния 
авторъ, изказани на стр. 807 отъ тия книжки: „За сега нЪка се за- 
доволимъ съ друга, макаръ и мирна и безшумна, но благородна и до- 
блестна дћятелность: да доведемъ — (чрезъ просвъщението р.) нашитЪ 
братия (въ Турско и особенно въ Македония р.) до народно самосъзна- 
ние, да осигуримъ своята етнографическа личность и цЪлость“. И на- 
истина, най-честното, най-сигурното и най-благотворното срЪдство 
е било и ще бжде за винжги само просвъщението, чрезъ което на- 
родитЪ стигатъ до най-голЪма и най-трайна доброчестина. Колко пб- 
вече е пъкъ нужно сега просвъщенисто за насъ Българетъ, които 
едвамъ що заченваме да се просвћщаваме! 

Отъ самото начало на това стол тие, особенно отъ Адриано- 
полския миръ (г. 1820) насамъ, сиръчь отъ когато поерфдъ насъ, по- 
тъпканитЬ Българе изобщо, взе да се проявява непръкжсенжто вече 
и къмъ уголћмявание народното пробуждание, още отъ тогава ний 
забълвжваме у всичкитВ наши общественни дъйци и у други по-еъ- 
буденички единородци едно, ако и не до тамъ силно но за то по- 
стоянно внимание и грижа такожде и за пробужданието на българ- 
щината въ Македония, внимание и грижа, ознаменовавани кое чрезъ 
изпращание тамо въ даръ на разни български книжки, вЪстници, 
и проч., кос чрезъ настанявание Българчета, отъ Македония на уче- 
ние за бжджщи учители, священници въ страната, и пр. Тази грижа 
на нашитЬ родолюбци за Македония особенно се усили слвдъ Париж- 
ския миръ (г. 1856), и подирь двЪ--три години врВме, ето тн че 
най-напрвъдъ изъ Македония (именно отъ Кукушъ) стан» явно и най- 
силно заявление отъ българска страна за подновението нашата чер- 
ковна иерархия. Но грижата за пробуждание Българетв въ Македо- 
ния къмъ народно самосъзнание, до колкото е намъ извЪстно 40 
тозъ часъ, станы вече постоянна, и, тъй да се каже, обща на всич- 
китЪ ни родолюбци отъ г. 1807, именно отъ когато българското чи- 
талище въ Цариградъ заченж вече постоянно да се грижи за отва- 
ряние български училища въ Македония, за поддържвание тамо учи- 
тели, за разпространение книги, вЪстници и пр. 

е българщината въ Македоиия има здрави корени, даже и 10- 
здрави въ много отношения отъ колкото въ други нъкои части оть 
цЪлокупна България, види се и по това, дВто въ г. 1871 пратеници 
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ьлгаре и отъ тамо дойдоха въ Цариградъ на черковния български 
боръ, свиканъ по Султаново височайше съизволение — за устроя- 
ние подновената българска черковна иерархия, при всичко, че офи- 
гално не се допущаше участието въ тойзи съборъ на прЪдставители 
отъ Македония, най-драгоцЪнната българска страна. Ний и до сега 
›6рЪ повнимъ, какъ тогава се намърихљж изпомежду другитЪ ни пр д- 
тавители отъ подунавска и тракийска България и такива благородни 
‘убостници и умници, които посрћдъ самиятъ съборъ дръзнжхж да 
спорьватъ на македонскитЪ пратеници правото даже и за личното 
(мъ само присљтствие въ тоя съборъ, но г. Г. Кръстьовичъ, чрезъ 
чаж жественното си и духовито краснорЪчие, пъленъ отъ чистосърдечно 
здушевление и любовь къмъ правдата на българското дћло, накара 
да признае съборътъ съ почеть и блогоговение това право на нашитЪ 
братия отъ Македония, като доказа на противницитв въ събора, че 
Македония е неотлжчима часть на общото българско отечество. 
Най-сстн®, да не забравяме и това, че именно наша нова Маке- 
дония роди братия Миладинови, които, по своитЬ народни заслуги 
п особенно споредъ примфрното си родолюбие и самоотвържение, за- 
ематъ първо мЪсто и до тозъ часъ въ най-новата ни история, осо- 
бенно за пробужданието на българщината въ Македония. Това при- 
знава и самия авторь на статията за „Българското учебно дъло въ 
Турско“, но само въ една, току речи, твърдЪ прЪкалена степень, 
щото ние не вЪрваме, да се намфри други човъкъ-Българинъ, за 
да се съгласи съ това мнЪние на автора по тоя случай. Съ думитЪ 
си по оцЪнение заслугитБ къмъ народа и особенно великия характеръ 
на покойнитЬ братия Миладиновци като хора и като Българе-ро- 
долюбци, авторътъ г. П. К. въ статията си на стр. 862, иска да 
каже, че слъдъ братия Миладинови на-да-ли ще се явятъ вече други, 
подобни тЪмъ, велики български родолюбци, имената на които да 
празднуваме ний или лотомцитъ ни съ слава, както празднувахме 
лани паметта на братия Миладинови. Ето самитЪ тия думи на г-на 
П. К.: „Мжчно можемъ приведе пб-живъ и пд-нагледенъ примфръ 
отъ дфятелноста на братия Миладинови, особенно на пд-стариятъ, 
„Димитра. Не отдавна ние празднувахме тЪхниятъ день (день? не 
день а паметь, споменъ, заб. р.) а за какви заслуги прЪдъ отече- 
ството ставаше това? Да-ли че см ги убили Турцит? Но прЪзъ 
петьввковното робство на българскиятъ народъ, вБроятно ще се на- 
мърятъ милиони Българе, на които турска ржка е прёкженжла жи- 
вотътъ, но за тБхъ ние можемъ само да изразимъ своето съжалЪние 
и да кажемъ: Богъ да ги прости! Или сж се прославили съ своята 
ученость и писателска дфятелность? И това не, защото е имало 
и сега има много Българе и по-учени и по-добри писатели отъ тъхъ, 
но чиито дни нито сега славимъ, нито, вървамъ, потомцитв ще праз- 
днуватъ. Деньтъ на Миладинови ние празднуваме, за да платимъ 
дань на тЪхната дЪятедность по македонското възраждание; за тЪх- 
нитЪ трудове и грижи по народното образование на тая страна а най- 
вече за живата и крЪпката имъ вфра въ бмдущноета на българщи- 
ната, за оня ентузиазмъ, съ който сж водили работата и ем усп ли 
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да вджхнжтъ въ много градове и села.“ Отъ всичко това не се ди 
разбира, не се ли дохожда до това заключение, че слъдъ братия Ми- 
ладинови на-да-ли ще имаме вече ний Българетв други тъй славни 
мжжие каквото тћхъ? Прочее, ако това мнЪние приемнемъ за вЪрно, 
тогава какъ да го помиримъ сь другото мнЪние на сжщия авторъ, 
изказано въ самото начало на статията му, че по възражданието 
на българщината .нАЙ-заслужения дфецъ е г-нъ П. Р. Славейковъ? 
Едно отъ двътЪ: или първото мнЪъние — за братия Миладинови — 
е вЪрно, и тогава второто мнЪние — за достопочтения нашъ ста- 
рецъ г-нъ П. Р. Славейковъ — ще остане невърно; или второто мн Ъ- 
ние е вЪрно, и тогава първото ще бжде невЪрно, което обаче намъ 
се види твърдЪ чудовишно мн Ъние, защото и при най-хладнокръвно 
душевно състояние, неможемъ по никой начинъ да допуснимъ мисълта, 
че слъдъ братия Миладинови, българския народъ вече на-да-ли ще 
се сдобие съ други такива достойни синове като тъхъ. На противъ, 
ний имаме непоколебима вЪра, че нашия народъ ще се сдобие непрЪменно 
съ много пф-достойни синове, съ още пд-славни и отъ братия Мила- 
динови, паметта на които вЪчно ще се слави отъ Българския народъ 
съ гордость и почесть, както подобава на всъки признателенъ народъ, 
съ истинско историческо призвание. А българския, народъ не прина- 
длежи-ли къмъ признателнитВ народи, и той лишенъ-ли е отъ 
истинско историческо призвание? Нашия благочестивъ народъ е при- 
знателенъ и, съ помоща на науката и образованието, той още пд-при- 
знателенъ ще стане къмъ всичкитЪ си благодвтели мали и велики; па 
и нашия доблестенъ народъ е призованъ отъ нинЪ нататъкъ да се про- 
слави въ историята още пд-вече отъ колкото до сега. Такъва е на- 
шата вћра въ свЪтлото бжджще на българския народъ, и, като нс- 
пов ъдваме тука тази своя непоколебима вЪра, ний не искаме при това 
ни най-малко да наронямъ така или инакъ увЪковЪчената слава на 
братия Миладинови или на други велезаслужени, още живущи наши 
ДЪйци, а напротивъ, готови сме всЪкога да имъ въздаваме съ дру- 
гитЬ си сдинородци подобающата честь и уважение. 

Казахме пӧ-горЪ на кратко и съ общи думи, отъ кога, какъ и 
отъ кого се е захванжло пробужданието на българщината въ Маке- 
дония, и какъ се е то продължавало до г. 1867. Нин ще пребавимъ 
още една-двЪ думи за неговото продължение отъ тогава насамъ. 

Пръди да се състави българския Екзархатъ съ ерфдоточие въ 
Цариградъ, още отъ пофди това врЪме бЪхж заченжли вече доста 
да се даватъ разни нравственни помощи и материялни пожертвова- 
ния особенно и за пробужданието и развитието на. българщината въ 
Македония такожде и отъ оние наши сдинородци, които живфяхх 
по чужбина, както въ Ромжния, Русия, Австрия, Сърбия и пр. Но 
съ въздигванието на своя Екзархатъ (г. 1812), нашия народъ въз- 
ложи на Екзархийското върховно управление и тази святителска длъж- 
ность, да има то постоянно специална грижа за правилното умственно 
и нравственно развитие на младото българско поколЪние, чрезъ про- 
свъщението и благовъспитанието, съгласно, разбира се, съ духа на 
вЪрата, исгорията и пр. на българския народъ, и отъ тогава на- 
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самъ и особенно отъ освобождението на сФверна и южна България, 
върховното управление на святата наша Екзархия, съ помоща на по- 
стоянни и щедри пожъртвувания отъ страна на благочестивиятъ нашъ 
народъ, полага отистина всички възможни усилия за распространение 
просвъщението между единородцитВ въ Турция и особенно въ Маке- 
дония. При всичко това обаче, много сме още далечъ отъ онова 
утвшно положение, въ което ще можемъ да видимъ и своитЪ братия, 
що се намврватъ още подъ чужда власть (подъ ТурцитЪ, СърбитЪ 
и ВласитЪ), да ги видимъ вече доведени въ достатъчно народно 
съзнание и за винжги усигурени отъ къмъ своята етнографическа 
неотлжчимость съ цЪлокупноста на българския народъ. Прочее, намъ 
прЪъдстои още твърд много да работимъ, за да можемъ да пръмахнеме 
многобройнитЪ причини на дълбокото невЪжество, въ което се на- 
мЪрваме още, и което е корень на всичкитЪ злочестини на хората, 
сл Ъдователно, и на насъ, както напротивъ просвЪщението е изворъ 
на всичкитЬ доброчестини на человъшкия родъ. Но що да сторимъ сега, 
като честа ни е била таквази, да останемъ най-надир% отъ къмъ просв- 
щението между европейскитћ образовани народи! Отъ това обаче нЪка, 
„Да не помислятъ читателитв, че искамъ да обвинявамъ нЪкого за 
слабия успъхъ, направенъ въ Турция по учебното дћло, защото въ 
такъвъ случай би трЪбало да се обвини цфлиятъ български народъ 
и още по-вече обстоятелствата, въ които сме се намврвали. НЪмското 
изражение: БешсКза! опа еівеле Ѕеһша като че за насъ е съчинено. 
Съ голи обвинения и оправдания никоя работа неможе да нкопрЪдне; 
нӣй-добр® е да приемемь сжщестеующето зло и да тзърсимв ср дство 
за неговото прЪматхвание“.1) Ето пакъ и тия хубави, добри и полезни 
мисли, исказани съвсЪмъ умЪстно тамъ дЪто трЪба, и ний сме на- 
пълно ув рени, че всички добросъвЪстни Българе не могжтъ да не 
похвалятъ автора имъ и за тћхъ особенно. 

Но, при всички тия добри страни, съ които изобилствува ста- 
тията — пръдмвтътъ на тия наши бЪлЪжки, има въ нея исказани 
и такива несъобразности съ дћйствителноста, такива обвинения, натяк- 
вания, упрћкания и изопачени мисли сръщу извъстни учреждения както 
и сръщу общественни и частни лица, особенно въ начало и къмъ края 
на статията, щото ний, поради тЪхната неврность, несъстоятелность 
и прЪкаленость, не ги сподъляме никакъ, и крайно увЪрение имаме, 
че тъй сљщо и всЪки другъ свъдущъ и безпристрастенъ Българинъ 
напълно ще се съгласи съ насъ въ мнЪнието ни, относително тЪхната 
стойность. Именно поради това ний неможахме да ги изоставимъ безъ 
ония възражения и пояснения отъ своя страна, каквито заслужватъ 
тв пръдъ читающата наша публика. 

Освънъ несъобразноста или пд-добръ — очевидното противор- 
чие на г. П. К. въ мнЪнията си, изказани въ самото начало и къмъ 
края на статията му, по оцфнение заслугитћ и личното достойнство 
отъ една страна на братия Миладинови и отъ друга на г. П. Р. Сла- 


А ---- ---------- 


1) Отъ насъ сж, почъркнжти тия думи, защото и тЬ особенно ни аресахж. 
ЗабЪл. ред. 
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вейкова, за което противорвчие ний пӧ-горв се произнесохме вече. 
сжщия авторъ на статията за „Българското учебно двло въ Турско“ 
прави още слъдующитћ натяквания, упрЪкания, дору и обвинения 
по единъ иди по другъ въпросъ отъ общественна важность, както 
рекохме по-горВ, срћту шЬкои държавни и общественни наши учреж- 
дения, лица и частни народни служители, а именно: 

1. На страница 805—806 натяква се, „че рдо кой има колко- 
годв присърце да събира нЪкакви положителни данни не нашитЪ 
общественни въпроси“. 

2. На стр. 806—801 упрЪква се нашето статистическо бюро, че, 
отъ 7 години насамъ и дору до тозъ часъ, тб не само твърдћ малко 
е проявило надлежаща дВятелность по испълнение на своята важна 
задача въ сВверна България, но, поради непонятното му нехайство, 
е „замрмзнжлъ“ при него и самия статистически материалъ отъ 
южна България, който билъ попаднжлъ въ ржцивтЬ му слЪдъ про- 
чутия у насъ 6 Септемврий, и който материалъ билъ пд-свъстно съ- 
бранъ и съсгавенъ, и пр. 

3. На стр. 807 упрЪкаватъ се косвенно нашитЪ съдебни учреж- 
дения, двто не сж се погрижили да събирватъ статистически данни 
за недвижимитВ имоти и за прЪъстжпленията. 

4. На сжщата стр. 807 упрЪква се министерството на народното 
просвъщение, че не се било погрижило до нин да събере тоже ста- 
тистически данни за познавание „състоянието на учебното дЪло въ 
България“, макаръ че това министерство „не е прЪтоварено съ ра- 
бота, има доста голЪмъ персоналъ, както при централното управление, 
тъй и свои специални органи изъ провинцията.“ 

5. На стр. 811—812 упрЪкаватъ се нашитЬ единородци въ Ку- 
кушъ и вьобще всички други Българе, които тъй лекомисленно си 
напущатъ прадВдната православна вЪра и тичатъ слЪпишкомъ да 
ставатъ едни унияти, други протестанти, съ което струватъ безкрайно 
зло на своя народъ и на България, като съ тая си безумна и само- 
убийственна постжпка улесняватъ само вавоевателнитБ домогвания 
на извъстнитЬ намъ ближни и по-далечни държави и народи, та да 
станеме и тъмъ роби изново и за винаги. 

6. На стр. 754 упрЪкаватъ се българскитћ владици въ Маке- 
дония, че прЪдъ самото избухвание на русско-турската подирня 
пойна — за освобождението на България — не останжли като добрини 
пастирие при богоспасаемото си стадо, а го напуснжли, ужъ безъ 
всЬка уважителна нужда, и забъгнжли (отъ Македония на Цариградъ 
и отъ тамо послЪ) въ свободна България съ цфль „да работятъ за 
освобождение на Македония чрвзъ въстания, което не е никакъ тЪхна 
работа. ТЪ забравятъ, че тЪхното необоримо оржжие е кръстътъ. 
Частни хора могжтъ да оправдаватъ бЪгството си отъ тамъ, че жи- 
вотътъ имъ е билъ заплашванъ; владицитЬ нЪматъ и това оправда- 
ние: санътъ закрияше и гарантираше тЪхното тамъ стоение“, и пр. 

1. На стр. 855 г. авторъ П. В. упрЪкава всички Българе, слћ- 
дователно, и себе-си, че всинца (?! з. р.) сме насърчвали и одобря- 
вали харамийството за освобождение на Македония, и съ тая си глу- 
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пашка постжпка сме нанасяли както отпръди така и до нин само 
зло възъ народното образование въ Македония“, и пр. 


8. Най-сетнЪ, на смщата стр. 855 упрћкава ее и Народното (ъс 
брание за „легкомисленното (му) ряздявание пенсии на тъй нареченитЕ 
поборници за вито и никакви работи или съмнителни подвизи“, ушъ 
„че еж ратували за освобождение на тая или оная часть отъ Маке- 
дония“, и пр. 

Тия сж пб-главнитЪ точки отъ статията за „Българското учебно 
дБло въ Турско“, на които се спрЪ нашето внимание. 


Почтенния авторъ на тая статия пита на стр. 805: „Какво сме 
направили ние отъ освобождението си насамъ за да се запознаемъ 
пд-добрЪ съ отечеството си?“ и тутакси отговаря същия: „Не само 
не сме направили нЪщо сами, но (и) не сме проявили (нито) любо- 
питство да се запознаемъ (баремъ!) съ онова, което за насъ е напра- 
вено отъ другитЪ“. 


Слвдъ това естественно бЪше да се надвваме да срёщнемъ вече 
какви-годЪ разяснения оть г. автора баремъ за главнитЪ причини, 
по които отъ освобождението си насамъ не сме се погрижили „да се 
запознаемъ пб-добрВ съ отечеството си“, да ни кажеше, какво друго 
сме вършили най-много прЪзъ това врћме, вмЪсто „да се запознаемъ 
п-добрБ съ отечеството си“, и при това, най-сетнЪ, да ни посочеше, 
кои см биле главнитЪ виновници на, всичка тази наша неразбранщина. 
А вм сто това, той пристжива тутакси да продължава нататъкъ ста- 
тията си, като прави тукъ-тамв ония натякования и упрЪкания, 
които пё-горћ ний посочваме. Защо така е постжпилъ г. авторъ, защо е 
направилъ това важно упощение, ний не знаемъ и не е нужно да 
знаемъ. Но, като имаме прЪдъ себе-си тази негова статия, сирЪчъ 
въЪщината и дЪдноста, съ които се излага въ нея единъ отъ най-важ- 
нитв наши жизнени и налЪжащи въпроси, осфщаме се въ пълно 
право да кажемъ утвърдително, че нейния авторъ не се види да е 
билъ само простъ зритель или же наблюдатель на работитВ въ 
България, нито единъ отъ най-долнитЪ наши държавни и общественни 
дъйци, та е могълъ, прочее, да ни запознае твърд добр, да не каз- 
ваме, и отлично даже, съ главнитЬ причини и причинители на 
оная грозна неразбранщина, която владве надъ България и отпрЪди 
и Посл освобождението ни насамъ, и на която горчивитВ сетнини 
испитваме всинца тъй изобилно и до тозъ часъ. 


До колкото знаемъ и до колкото е възможно да забЪлЪжимъ 
тукъ на-бърже и вкратцъ, ний мислимъ, че по-главнитв първо- 
начални причини на това общо наше най-голЪмо зло, или на всичкитћ 
ни частни и общи злочестини, се заключаватъ въ слъЪдующитЪ точки: 

1 Нашето невъжество въобще, което едвамъ що заченваме да из- 
кореняваме и споредъ което сега едвамъ сме кадърни да извършваме 
добрЪ, полезно и разумно пд-голвми и пӧ-сложни работи, било за 
себе-си частно бидо за обществото и държавата. 


1) ЗаграденитЪ думи сж прибавени отъ насъ, р. 
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2. НашитЪ разни исторически и други пд-нови пороци и меджзи. 
що сме унаслъдили отъ петьвћковното си робство, може би, и отъ 
други социални причини, та сме проникнжти и съ всевъзможни лоша- 
вини, като хитрости и лукавщини, голЬмо недовЪрие единъ къмъ други, 
подозрЪние, и пр. 

3. Нашето тъй значително лишение отв най-нужното за всфкиго 
човъка благовъспитание, на което още нито основа не сме положили 
както трЪбва за цЪлокупното свое нравственно повдигание, и безъ 
което немислима е истинска доброчестина за човћка на тозъ свЪтъ, 
та пӧ-вечето изобластвуваме съ разни сусвърия, убийственни пр%д- 
разеждъци, омраза, зависть, жестокосърдие, немилость, себелюбие и пр.. 
вмЪсто да имаме чиста любовь къмъ всЪкиго и къмъ всичко добро 
и полезно; великодушие и щедрота къмъ слабитћ; милость, съжале- 
ние и снисхождение къмъ злочеститЬ; пламенно одушевление и по- 
стоянно усърдие къмъ общото добро на отечеството; взаимна любовь 
и съгласие по между си, и пр. 

4. Нашата голфма и понятна незрълость и неопитность особенно за 
държавенъ и за по-сложенъ общественъ животъ. 

Въ сжщность, горћ долу, таково е нашето нравстенно състояние 
и до днесъ, ако и да се е изминжло вече цфлъ половинъ вВкъ отъ 
когато сме захванжли систематически и непръкженжто да се въз- 
раждаме, и почти дестина години, отъ когато сме свободни въ сЪ- 
верна и южна България. Истина, че нашия народъ, подъ когото 
ний разбираме, при тоя случай, само нашето селско и гражданско 
простолюдие, тойзи народъ, при всичкитВ си маки, тегла и прЪмеж- 
дия отъ 4—0 вЪка насамъ, все има въ себе-си доста увардена основа 
и запасъ отъ здрави нравственни сили — отъ здравъ умъ и разумъ, отъ 
добро сърце, сиръчь отъ доброта и мжжественность, отъ благородство 
и великодушие, отъ благочестие и смиренность, отъ трудолюбие 
и отъ трайна жилавина и пъргавина, отъ честность и почтение, 
съ една дума, Богъ отъ памти-въка го е надарилъ и духомъ и тЪ- 
ломъ съсъ здрави зародуши за отлични доблестни качества. Но като 
е робувалъ толкова врЪме наредъ подъ всВкакви мжки и неволи 
и подъ най-дълбоко невЪъжество, та че и до тозъ часъ стене една 
значителна часть отъ него подъ чужди и душмански управления, тойзи 
народъ има сега крайна нужда отъ правилно развитие и благовъепн- 
тание за единъ пб-широкъ свой граждански животъ. Ако искаме сс- 
риозно да говориме и безъ всЪко самообълщение, това наше просто- 
людие сега за сега е прЪвъсходенъ, но пд-вече географически, мате- 
риалъ, отъ който обаче може да се въздигне съ врЬме прЪкрасно поли- 
тическо здание — съ пълна независимость и съ многовЪковна трайность, 
разбира се, ако бжде тойзи народъ честитъ да се държатъ и управ- 
лявать сждбинитЪ му отъ честни, вЪщи, разумни, здрави и родо- 
любиви сили, произходящи отъ неговата собственно срЪда. 

Че това е неопровержима истина, което казваме за добрит В нрав- 
ственни, умственни и Физически качества и сили на българския 
народъ, служатъ между другитф многобройни работи и слЪдующит 
крупни Фактове: 


» =. .-пиепобълди И: вы = 
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1) Нашия народъ, ако и да се нам$рва поробенъ цЪли нъколко 
столътия на редъ подъ Османцитв и Гръкофанариотит%Ъ, все не се 
даде да го изтурчатъ нито да го погърчатъ нито инакъ да си измвни 
въ нЪщо вЪрата или народноста, освънъ една не толкова значителна 
негова часть, и то споредъ други по-стари исторически и геограФи- 
чески причини, за които може да поговоримъ други пжть нарочно; 

2) Тъкмо прЪди 27 години, когато извфстни политически вх- 
трЪшни и вънкашни обстоятелства тъй бЪхж се сложили, щото силни 
искушения ставахж, отъ една страна, да напущатъ Българетћ милото 
си отечество и да се заселяватъ особенно въ Русия, и, отъ друга 
страна, да си замЪнятъ старата свята православна вЪра съ народо- 
убийственната за тзхъ уния или и съ халосаното и шарлатанско 
протестанство, прЪдпочетохж да останжть още подъ тежкия хомоть 
на своитБ дотогавашни османски и гръкофанариотски влад теди, отъ 
колкото да пръжалятъ своята прЪкрасна татковина и най-драгоцЪн- 
ната си прадфдна вЪра; 

3) По врЪмето на подирнята русско-турска война, нашитВ добро- 
волни дружини съ усердното си участие въ лютитВ сражения при 
Стара Загора и особенно на връхъ Шипчанска Стара Планина, да- 
дохљ най-осязателни доказателства пръдъ свЪта за примЪрната хра- 
брость и любовь на българския народъ къмъ своето отечество; 

4) Нашата войска, ако и най-млада и най-неопитна по своето 
назначение отъ всичкитВ други европейски армии, при това ако и 
почти съвсЪмъ лишена отъ свои висши офицери, обаче прЪди двЪ 
и половина години успЪ съ отличие не само да отблъсне и да натири 
отъ българскитВ пръдБли, но и да прогони на вжтрЪ въ сама Сърбия 
многобройнитЪ сърбски, сами по себе-си съвезмъ невинни полкове, 
които сърбекитЪ повелители дебнешкомъ и съвезмъ ненадВйно бЪхА 
пуснъли и сами подкарали, вопрћки волята на самия сърбски и намъ 
братски народъ, да навлъзжтъ въ земята ни, за да ни съсипятъ и от- 
нематъ за винжги баремъ цълитЪ западни страни на свободна Бълга- 
рия, защото сме дързнљли да нарушимъ ушъ политическото равнов сие 
на балканския полуостровъ съ дЪлото си за съединение южна съ 
сБверна България. 

Тия дБла на българския народъ ний считаме особенно прЪвъсходни, 
защото см извършвани пр Ъзъ най-тежки врЪмена за нашия народъ, и за 
това свята длъжность лежи върху всинца ни, и най-много върху на- 
роднит ни ржководители, да ги повнятъ добрВ и винмги да ги пматъ 
прфдъ видъ, въ врЪме на своитЬ дБиствия по народнитЪ работи. 

Колкото до по-събуденитЪ и по-развититЪ ни единородци, които 
съставляватъ полуграмотното българско общество, (сир. не до тамъ 
развититЪ и по-малкитЪ наши търговци, занаятчии, първоначалнитЪ 
ни, съ по-малко образование учители и священници), а тъй смжщо, 
при това, и оние наши по-образовани хора, отъ които се състои бъл- 
гарското тъй наречено интелигентно общество или просто „интели- 
генцията“ (сир. по-горньото наше духовно, учителско и военно съ- 
словие, разнитЪ наши чиновници, нЪкои и други ушъ списатели и по- 
горни търговци), тие наши хора взети скупомъ, които съставляватъ 

Пер. Списапие ХХШ и ХХІУ. 93 
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българското гражданско съсловие — въ, строгъ смисълъ на думата, и на 
които въ ржмивтЪ естественно се намврватъ почти исключително всич- 
кит% клоньове на разнитЪ ни управления (духовно, гражданско, военно 
и пр.) на страната, тие наши сдинородци наистина иматъ малко много, 
и теоретически и практически, познания и опитность за какъвъ-годЪ 
граждански животъ, ала повечето се лишаватъ отъ благовъспитание, 
кой по-малко кой по-много, лишаватъ се именно отъ онова нЪщо, което 
е изворъ и основа на всичкитЪ граждански добродЪтели, което прави хо- 
рата велики характери, и което е. прочее, първо и най-необходимо усло- 
вие за всъкиго человЪка на свЪта, да знае да си испълня добросъвЪстно 
и съ пълно съзнание своитћ граждански длъжности, както отъ друга 
страна, и да умве да пази и упражнява порядочно и честно своитЬ 
граждански права. Не е за чудо прочее, че въ пдвечето случаи зли- 
нитЪ и неправилноститВ на държавнитЪ и общественнитЪ работи въ 
България, до колкото зависи отъ наша страна, произхождатъ току- 
речи пд-много отъ срћдата на „по-интелигентното“ ни общество, именно 
защото лицата, съставляюще това общество, тоже се лишаватъ, както 
по-горБ казваме, пдвече отъ необходимото благовъспитание. Ако това 
наше общество бЪше пд-малко развито, по-малко образовано, и зли- 
нить въ България щфхм да бмджтъ пб-малки, защото человвкъ, ма- 
каръ и съ незначително образование, но съ пълно благовъспитание, 
бива всвки по-добъръ и пд-полезенъ гражданинъ и за себе-си и за 
обществото, бива такъвъ гражданинъ именно, който пази, създава и ни- 
какъ не събаря и не разваля доброто и полезното; а человЪкъ съ пб-вечко 
образование, но при това лишенъ отъ благовъспитание, той не може 
да не бжде по-скоро врЪдптеленъ отъ колкото полезенъ членъ на 
обществото, — който прочее не умће освънъ да разваля и да събаря 
всичко онова, което не му е по угодата, макаръ инакъ и да бжде то 
най-добро и най-полезно нЪщо за обществото. 

Повдиганието на единъ, тъй много западнжлъ народъ, какъвто 
е нашия, най-много зависи отъ количеството и качеството на достой- 
нитЪ му хора, които трЪбва да иматъ сериозно и достатъчно образо- 
вание, пълно благовъспитание и доста житейска опитность и мждрость. 
Именно отъ такива хора се нуждае най-много нашия народъ, и само отъ 
такива хора може да дочака България сигурна и доброчеста бжднина. 

Прочее, ако сж вЪрни, а ний твърдиме че сж върни, горБизло- 
женнитЪ причини — за нашитЬ общи и частни злочестини, лесно 
е тогава да проумћемъ, защо не см могли да вървятъ добрЪ нашит+ 
народни работи, особенно отъ когато се е освободила нашата сЪверна 
и южна татковина. 

Е, добрЪ. Ами тази току що усвободена България белки е била до 
толкова злочеста, щото да не се намфрятъ баремъ единъ-два нейни си- 
нове съ колко-годБ достойнство, съ доста тежина и съ почеть въ народа. 
та да се подканятъ сами, по своето дълбоко народно самосъзнание. 
по свое собственно побуждение, безъ да гледатъ при това на разни. 
многобройни и по видимому непрћодолими епънки, и да се притекжтъ да 
спомогнАтъ, колкото имъ е възможно, въ това или въ онова отношение 
на „злочеста“ България? Такива достойни Българе несамо двама но п 
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много повече е имало, и прЪъди и посл освобождението ни, има и сега 
такива наши единородци, но тЪхния гласъ още отъ прЪъди освобожде- 
нието ни заченжлъ бЪше да се задушава, и, отъ когато сме се осво- 
бодили, той съвършенно се задуши. Още при самото начало на устро- 
яванието на свободна България, тЪхната дума се забрани да се вземне 
подъ надлъжно внимание. На едни отъ тие наши еднородци не се допусн» 
нито да живзьктъ въ България като нейни синове и граждане; на 
други едвамъ се даде възможность да останжтъ въ страната, подъ 
условие обаче да бжджтъ безгласни като риби и равнодушни зрители 
на всички злини, що ставатъ въ България; а на трети, нАй-сетн?, 
съвършенно се забрани всЪко служебно участие, било по държавна 
било по общественна часть. Не е нужно далечъ да ходимъ и да тър- 
симъ примЪри за подкрЪъпение на думата си тукъ. Доста е да на- 
умимъ на почтеннитЪ читатели, що станж прЪзъ г. 1880 лично напр. 
съ г. Евлогия Георгиева, най-богатия, най-славния и най-почтенния 
български мжжъ отъ търговското ни съсловие; що истегли лично 
още и при самото наше Екзархийско устроявание, г. Гаврилз Кръ-тьо- 
виз, велезаслуженния и най-благородния отъ старитЪ ни учени, още 
живущи мжжие, и отличния български родолюбецъ въ всзко отно- 
шение. 

Ако бЪха, се взели подъ внимание мислитф и възгледитЪ на 
нашитЪ достойни мљжие въ първото учредително събрание (въ Тър- 
ново), ако тзхнитф начала по държавното ни благоустройство бъхж 
се приели за основа въ основниятъ ни законъ, нареченъ конститу- 
ция, ако при това се прибързаше да се издадмтъ и другитЬ нужни 
закони за уякчение и охранение на самата конституция, и ако най- 
сетнВ се туряхж въ чело на държавното управление само достойни 
Българе, които да почитатъ и да пазятъ като очит си и конститу- 
цията и другитЪ закони, и които да останяхљ на високия си постъ 
баремъ дестина години, или, въ крайни случаи, ако се замВняхм нЪ- 
кои отъ тЪхъ или всички съ други лица, да быдВхм и тЪ подир- 
нитЪ като първитЪ — достойни личности за назначението си, та да 
вардятъ и почитатъ както трЪбва законитћ на страната, ако всичко 
това се извършеше така: на-да-ли щЪхм да станжтъ отъ тогасъ на- 
самъ толкова прћврати и разврати въ новия нашъ политически жи- 
вотъ. Ето тойзи нашъ животъ, още при самото си начало, какъ взе 
да се разклаща и покъртва отъ основание, вм Ъсто да се закръпява 
и да заяква. Състави се такъва конституция, която никакъ не 
е сгодна за нашия народъ, защото крайна нелЪпость ще бжде да 
мислимъ и да вЪрваме, че тя ще може вече да се варди у насъ, че 
тя ще си остане непочекнжта, че тя свято ще се почита и отъ упра- 
вляющи и отъ управляеми, както мечтаяхљ едни отъ нейнитЪ слЪпо 
увлекаеми съставители, а други съ най-голЪма ревность работихм за 
да стане такъва нашата конституция, защото съ пълно увЪрение 
прёдвиждахж, че, именно съ тази конституция, т ще могжтъ най- 
сигурно да доходятъ на власть и да вършмтъ тогава щото щљтъ въ 
България. Конституция, особенно каквато е нашата, все може да 
бжде доста сгодна, но само за народи съ повече развитие, съ доста- 
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точно образование и благовъспитание, нЪща, отъ които най-много се 
нуждаемъ ний. Въ новия си политически животъ, ний още не сме 
нЪщо по-вече отъ единъ политически юноша, който едвамъ що за- 
ченва да се изправя на собственнитЪ си нозЪ и да пристжива къмъ 
една или къмъ друга посока. ВсЪка конституция е главно нравственно 
оржжие или щитъ на народа за отбрана на неговитЪ права и длъжности 
къмъ страната, къмъ държавата и къмъ обществото, и, колкото пб-иного 
слободни установления см вл зли въ основата на една конституция. 
както н. пр. въ нашата конституция, толкова е тя пд-остро оржжие. 
толкова пд-опасна е тя за тойзи народъ, който значително се лишава 
отъ нужното развитие, благовъспитание и отъ политическа опитность 
и зрЪлость, именно какъвто е нашия народъ още днесъ за днесъ. 
Сега лесно е да се проумЪе, защо ний съ своята конституция не 
бъхме честити да видимъ, както трЪбва, вардени и почитани нашитБ 
граждански и политически права и длъжности, ами, вмЪсто това, 
ний захванжхме вече да си изпрЪървзваме рљцЪт% съ това оръжие, съ 
което може единъ день съвсЪмъ да се усъкатимъ, ако то остане още 
тъй остро въ раць ни, защото не сме вече доста кадърни, за да 
знаемъ да го употрЪбьваме, безъ да повръждаме сами себе-си. 
Искате-ли единъ народъ, едвамъ що извиканъ отъ дълго роб- 
ство въ новъ, свободенъ политически животъ, искате ли да го раз- 
валите, да го направите, може би, пд-злочестъ отъ колкото п-прди, 
да турите подъ въпросъ неговото бжджще, неговото лично сљщество- 
вание, дайте му тутакси конституционно управление въ прЪкалени 
размъри и безъ всЪко съглашение съ дЪйствителнотото негово ум- 
ственно, нравственно и материално състояние. На около си ний 
имаме и други народи, отъ насъ пд-развити и по-богати съ полити- 
ческа опитность и зрЪлость, и тћхнитћ конституции въ сравнение 
на нашата, сж много по-умвренни отъ къмъ пр Ъкалена и необми- 
сленна слободия, но все пакъ не виждаме да сж придобили твърдЬ 
голЬми облаги изключително отъ своитЬ конституции. Ето прЪдъ 
очитЬ ни горкото население въ Ромжния и особенно въ Гръция 
и Сърбия, колко е цъвнжло отъ тамкашното конституционно упра- 
вление. Въ тия прЪкрасни страни какви добрини вижда населението 
освънь сиромашия и весЪкакви тегла и неволи?...... Тия страни 
не се ли приготвятъ за хубава плЪчка на ония силни държави, 
които единъ день могжтъ успЪ да турятъ ржкж най-напръдъ върху 
тБхъ, слВдъ нЪкой по-значителенъ политически прЪвратъ дБ-годЪ 
въ Европа? Ами тогасъ какво ли ще стане и съ насъ? Ако во врЪме 
не си отворимъ очитф, нЪма никакво съмн ние, че и България ще 
пати това, което ще патятъ и поменжтитВ съсвдни намъ млади 
и малки държавици. Сама по себе-си, нашата конституция е въ сљщ- 
ность като прЪкрасна мома, но, въ рацЪтћ и на по-образованъ народъ, 
тя пакъ не би могла съвсЪмъ да остане недокачена. Върхъ основа на 
тази конституция състави се и избирателенъ законъ, който объема 
най-главното, тъй да кажемъ, суверенното право на единъ народъ 
въ конституционна държава, както и самия начинъ на упражнението 
на това право. И какъвъ биде тойзи законъ? Споредъ него, могжтъ 
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всъкакви хора да бжджтъ избрани за прЪдставители, да прЪдставля- 
вать страната пръдъ държавния Глава, да контролиратъ дЪянията 
на неговото правителство, да пазятъ всичкитБ интереси на дър- 
жавата, и въобще на народа както и на всћки житель частно въ дър- 
жавата, да съставятъ и приематъ закони, служащи изключително за 
умственното, нравственното и материалното прЪуспЪвание на народа, 
и прочее. Тойзи законъ, за жалость, е билъ такъвъ, щото не се да- 
ваше споредъ него доста възможность, да бљдљтъ по-достойни хора 
избирвани за народни пр дставители. Не е нужно да влизаме тукъ въ 
подробенъ разборъ на тойзи законъ, за да покажемъ голфмитЪ му 
връди и зли сетнини отъ неговото вече нЪколко кратно упражнение, 
защото и днесъ тв са прЪдъ очитВ на всинца ни. Споредъ тоя за- 
конъ, освънъ дВто могжтъ да се избиратъ всЪкакви хора за народни 
пръдставители, но и тЪхния брой става много голЪмъ. Още при са- 
мото начало ако тойзи законъ бЪше се съставилъ по-обмисленно и по- 
разумно, н. пр., ако се установеше въ него двойната система за из- 
боръ на прЪдставители и то на 30.000 души единъ прЪдставитель, 
вмЪсто на 19.000 души, както еи до сега, въ нинешното Народно 
Събрание не щЪхме да имаме сега отъ съединена България 250—300 
а само стотина прЪдставители, които навърно щЪхж по-добрЪ да си 
испълнятъ високата задача, защото щфхм да бљдљтъ по-отбрани, 
и, при това, разноскитБ по народното прЪдставителство щЪхж да 
бжджтъ прочее три пљтя по-малки отъ колкото сега. Съ такъва основа, 
нашия избирателенъ законъ щЪше напълно да отговаря за насъ, за- 
щото ний сме народъ още твърдЪ сиромашенъ, и въ духовно и въ 
материално отношение. 

Когато въ самата ни конституция се намфрватъ не малко та- 
кива установления, които твърдЪ много противорЪчатъ едни на други; 
когато ежщо такива въпиющи погрфшности и несъобразности се на- 
мЪърватъ и въ избирателниятъ ни законъ, и когато установленията 
въ конституцията и въ избирателния законъ, всички скупомъ взети, 
несъотвЪтствуватъ баремъ въ малъкъ удовлетворителенъ размЪръ на 
дЪъйствителното умственно нравственно и материално състояние на 
нашия народъ, тогава нЪма защо да се чудимъ, че сме стигнжли до 
това положение, въ което се намфрваме сега, че станжхж у насъ та- 
кива прЪврати и разврати и отъ освобождението ни насамъ, както 
рекохме по-горф. Въ свободна България нищо не можа да остане не- 
докачено и неповрвдено. ВсичкитЪ държавни и общественни учреж- 
дения, таче и самото ни още слабо и не съвефмъ добрЪ устроено 
черковно управление, не се оставихм на мира, а се изложихљ на всЪ- 
какви докачения и поврЪди, вмЪсто на подобрения. 

По тойзи много опасенъ и злочестъ пљть вървъхА все по-силно 
и по-силно нашитВ държавни и общественни работи, и никакъ се не 
отбивахм отъ него, та най-сетнЪ стигнљхљ до тамъ, щото и самата 
корона биде докачена,!) а съ нея заедно и хубавата ни млада, юнашка 

1) Не му е тукъ мЪстото, нито му е сега врЪмето да разсљждаваме върху 


това дБло, да ли е било неизбЪжно нужно да стане и то или не, кои сж го извър- 
шили и кои не, но само констатираме Фактътъ, че и то най-сетнЪ се извърши въ 
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войска, която до пръди двЪ години отъ освобождението ни, бЪше 
единственното най-запазено и най-неповрЪдено нЪщо въ свободна Бъл- 
гария, което и най-успъшно се развиваше и вървЪше къмъ священ- 
ната си задача -- обраната на отечеството прфдъ вънкашни и в»- 
трЪшни врагове, обраната на народната ни честь и гордость. 

Ето що произлЪзва отъ невъжеството и неблаговъспитанието на 
хората, ето какви неразбранщини ставатъ въ една страна, когато нен 
се даджтъ закони и управление, за които тя не е никакъ приготвена, 
които тя не може да понесе. Тия неразбранщини най-послВ станљхА 
тъй много и тъй ужасни, щото покъртихж отъ дъно не само дър- 
жавата, ами и всЪкиго отдЪдно въ държавата, и кога и какъ ще се 
избавиме до край отъ тия свои неразбранщини, самъ единъ Богъ знае. 

Не трЪба прочее никакъ да се чудиме, че и самото най-главно 
учреждение по управлението на всичкитВ държавни и общественни 
свътски работи въ страната -- министерството, още отъ самото на- 
чало, сиръчь първото българско министерство, не можа да се закръпи 
и да спечели надлежната всеобща почеть и уважение, а се растури 
съ едно твърдв прискърбно покрусвание, като не можи да се удържи 
баремъ толкова врЪме, колкото едно жребье въ майчината си утроба. 
Отъ тогава вече до прЪъди една година послЪдовахж едно подирь 
друго всъкакви многобройни министерски промЪнения, въ състава на 
които можаха да влЪзљтъ и такива личности, които, въ една, малко- 
много, благоустроена държава и при нормално положение, не бих» 
могли порядочно да испълнятъ нито една отъ малкитЪ длъжности въ 
мин. канцелария. Изпомежду тия наши министерства образовахж се и та- 
кива, въ които само първия министръ-прВдсЪдатель боравяше самоволно 
и пълновластно, както си щЪше онъ самъ, а другитЪ министри, ушъ 
негови другари, не бъхж друго около му, освънъ като негови прости 


наша България. Не можемъ обаче да прЪмълчимъ и да не забъльжимъ тукъ ба- 
ремъ това, че още отъ г. 1881, селЪдъ първия нашъ влополученъ политически прЪ- 
вратъ, вече бБЪше се захванжло да се чуватъ заканвания къмъ иввършвание на та- 
ково дБло, и тия заканвания, съ течение на врЪмето, распространявахж се повече 
и повече несамо съ устно ами и съ писменно и печатно слово. ПрЪзъ това врЪме 
най-чудното нЪщо бъше това, дБто почти всички, кой по-малко кой по-много, бЪхж 
хладнокръвни сеирджии на разпространението нл тия заканвания, па и никой не 
си даде трудъ да изучи истинскитЪ причини на това отистина прискърбно явление 
въ нашия едвамъ отъ вчера подновенъ политически животъ, и да поразмисли съ над- 
лежната сериовность за всичкитЪ послЪдствия отъ тия ваканвзиия. 

Ами защо ставахж тия заканвания отъ иввЪстни хора сръщу короната и т‘, 
за жалость, срЪщу короната принципиялно? Защото държавния Глава, казватъ нЪ- 
кои, не върввлъ по тЬхната вода, а вървБлъ по водата на други. ВсъЪкий господарь 
на една страна е неинъ богопомазанъ ивбраникъ, и, като такъвъ, той никога не трЪбва 
наистина да прВдпочита никои хора по партиванство въ държавата си, той не грЪбва 
да бжде ничий партизанинъ: той трЪбва винжги еднакво да обича своитЪ подданници, 
да е справедливъ еднакво надъ всички, да е мидостивъ еднакво ва всички; тюб 
е нартизанина само на правдата и на законноста. 

Въпросъ обаче може да бжде наистина тука, да ли бившия нашъ Господарь. 
Князь Александъръ Батембергский, да ли напълно притежаваше тия необходими ка- 
чества ва всъки държавенъ. Глава. На всВки случай, тая наша бЪлЬжка се отнася 
до принципътъ абсолутно, а не до лица, абсолутенъ принципъ, който, нЪка ни бжде 
позволено да кажемъ, нЪкои отъ по-отличнитБ причинители на нашитЪ неразбран- 
щини никакъ не уважихж и всЪчески искахж да го уповорятъ. 
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опашки, министерски сънки. НЪкои отъ тие всемогжщи министри, упоени 
отъ своето ненаситно властолюбие, дързнжхж да оспорьватъ по нЪкога 
и на самия държавенъ Глава сувереннитћ права и власть, който много 
е пљтя билъ принуденъ да отстжпи прЪдъ такъвъ крайно нахаленъ съ- 
вЪтникъ и да жъртвува порядочни държавни служители отъ разни 
степени по службата, за да не счупи хатъра на дързкиятъ си ми- 
нистъръ, силата на когото се е намфрвала по-вече въ неправдата и въ 
Оеззаконствата. Колко хубави и полезни мисли и намврения се прЪ- 
бихх и потмпкахж отъ такива наши велможи, защото не можах да из- 
влекљтъ никаква облага отъ тия мисли и намфрения за себе-си лично 
въ кое и да е отношение. Колко добри и полезни служители, било 
по администрацията, било по правосждието, било по друга часть въ 
държавата, колко такива достойни служители бидохж не веднжжъ 
жестоко наказани: или съ ненадЪйно и не во врЪме прЪмЪствание отъ 
единъ край на държавата въ други, или съ бързо закривание на 
службата имъ, или нАай-сетнЪ съ безпощадно натирвание тЪхъ отъ поста 
имъ, и то само и само защото не см били по угодата, на всемогљщит%ћ 
министри или на нЪкого отъ тЪхнитЪ официални и неофициални, 
тайни и явни помагачи въ столицата и отъ провинциит%. НЪкои отъ 
тие наши министерства или по-добрЪ министри, като се случаше да 
иматъ една силна подпора отъ болшинството въ народното прдстави- 
телетво, позволявахж си, безъ всЪка належаща нужда, или да закри- 
ватъ нЪкои твърдв нужни и полезни държавни учреждения, или на 
нъкои само името да промЪнятъ, за да замвнятъ персоналътъ имъ 
съ други тЪмъ угодни лица, или пъкъ да създаджтъ нарочно служби 
даже и читави учреждения за извъстни протежирани личности. И, при 
всичко това, пакъ не можа нити едно министерство да утрае читаво 
баремъ двЪ години. 

Ала отъ честитЪ наши министерски промвнения ставахж и други 
безкрайни злини за цфлата страна, за цвлия народъ, защото съ тия 
промБнения, освънъ дЪто се промбняваше, тъй да кажемъ, и самото 
направление на паднжлитВ министри и се замЪняваше съ направле- 
нието на новитЬ министри, но и почти всичкитЪ по-главни и по- 
важни служители слЪдъ министритЪ, макаръ и да бждЪхм безуко- 
ризненни работници, или се прЪмбствахж отъ едно мЪсто на друго, 
или по-скоро се изваждахж отъ служба, по една или по друга благо- 
видна причина, и се замЪнявахм съ други лица, Фанатически съ- 
партизани и услужници на новитЪ министри, ако и да бжљждъха инакъ 
тие послъднитВ безъ всЪко достойнство.!) Въ такъвъ случай, разбира 
се, не можеше да не владће повече хаосъ и току-речи «постоянно без- 
редие и бъркотия, дъ по-малко дЪ по-много, въ водението на дър- 
жавнитВ и общественнитЬ ни работи, и твърдВ нарбдко бЪше въз- 
можно да се захване една, добрЪ обмислена и твърдВ полезна работа, 
да се върши и да се довърши по единъ и сжщи редъ, безъ прЪкже- 
вание и безъ всЪко побърквание на тойзи редъ. Почти на всЪко 


1) Отъ тука се види, кога и какъ се е вахванжлъ и у насъ чиновническия 
пролетариятъ. 
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ново министерство главното занятие се поглъщаше най-много въ ожг- 
сточена борба съ разнитЪ негове врагове, за да не падне твърдЪ скор. 
и да може, напротивъ, по-дълго врЪме да се удържи на власта, и за това 
твърдв малко му оставаше слободно врЪме, да може да се придаде 
сериозно и по-охолно на дЪйствителното испълнявание на надлежнить 
работи по своята задача. Тежко и горко дору и на оние наши частни 
и по положение самостоятелни граждане, които имахж колко-годъ 
гражданска доблесть да се удързостятъ и по нЪкога да подигнжтъ 
гласътъ си така или инакъ срЪщу такива неправди и беззаконстна 
въ държавата!... И най-лоялната постжика на такива наши най- 
честни и почтенни съграждане за подобни случаи считало се е много 
ПАТЯ за голЪмо прЪстжпление, дору и за велеиздайство. Не веднљжь 
се е случвало на такивато наши съграждане да се прЪгради пжтьтъ 
и дору прЪдъ самата корона за прЪдставление на работи отъ го- 
лЪма важность. Колко по-тежко и по-несносно ще да е било поло- 
жението пъкъ на оние добросъввстни чиновници, които сж бивали 
често принуждавани да извършватъ така или инакъ доста неправилни, 
дору и неправедни работи, за да небжджтъ въ противенъ случай изло- 
жени на всфкакви прВслЪдвания, унижавания, най-сетнВ и на горки 
упропастявания отъ своитЪ непосръдственни и отъ други по-горни 
началства въ държавата. Съ една рЪчь, работитВ въ свободна ушъ 
България така злЪ се водъхж въобще, и ТЪ до таково злочесто съ- 
стояние бЪхж стигнжли, щото никой порядоченъ житель български, 
билъ той частно или служебно лице, никой вече не бЪше сугуренъ 
мито за честа си, нито за положенито си. Поради тая и други та- 
кива причини, вмЪсто дълбока и неизм$нна почеть и уважение къмъ 
авторитета на власта, на всички държавни и общественни учреждения 
и на служебнитЪ лица, отъ най-първит до най-подирнитЪ, както е 
необходимо за истинското процвЪтуние на всЪко общество, вмЪсто това, 
растъше изпомежду и управляющи и управляеми, едно твърд низско 
незачитание, едно грусно прЪзрЪние, аче дори и Фханатическа омраза. 

Прочее, когато се водятъ работитВ на една страна по тойзи 
хаотически и крайно жалъкъ начинъ, възможно ли е, за Бога, да 
се чака колко-годЪ истински успЪхъ и напрЪъдъкъ на тази страна 
въ кое и да е отпошение? 

До колкото можихме и до колкото познаваме състоянието на 
своя народъ отъ пробужданието му до подирнята русско-турека война. 
както и отъ тогава насамъ, ний се надЪваме, че съ гореизложеннитт 
си разяенеиия прЪдставихме и доказахме, ако и повече въ общи чърти, 
кои сж главниеЪ първоначални причини на тия наши злочестинп, 
на тия неразбранщини въ България, и какъ сж се развили и 10 
какъвъ степень сж стигнжли помежду ни самитВ тия неразбран- 
щини. Нъ отъ нашитЬ разяснения такожде се вижда, кои по-вече 
сж били причинителитв на тия неразбранщини, на тия много- 
бройни вериги отъ нсправди и беззаконства.!) Ний всинца сме спо 


1) За това ли се освободи България, тави петьввковна робиня, да процъвтБьътъ 
и въ нея неправдитЪ и бевзаконствата? Това иБма да бжде, колко и да го исвать 
нЪкои хубосници чужди и наши. 
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могижли, кой по-много кой по-малко, за поражданието и усидванието 
на своитЬ неразбранщини. Тукъ въ ежщность е напълно съгласенъ 
съ насъ и г. авторъ на статията за „Българското учебно дъло въ 
Турско“, че малко или много всинца сме виновни заради своитЪ зло- 
честини,?) защото, както думатъ и нашитћЪ народни пословици, „всЪки 
тегли отъ главата си; умъ царува, умъ робува“. Най-малко е виновно 
отъ всинца ни, разбира се, само нашето простодюдие, било по градо- 
веть било по селата, защото, по естеството си, тб е най-пасивния 
Факторъ въ страната по каквито и да било общи работи. Ала пб- 
голЪми виновници на злочестинитЪ въ нашето отечество происходятъ 
отъ срЪдата на пб-развититВ ни еднородци, които съставляватъ, както 
обяенихме п0-горЪ, полуграмотното и пд-образованото българско обще- 
ство, защото естественно е, че именно отъ пд-развитото общество из- 
лЪзватъ всЪкога най-активнитЪ и най-ревностнитЪ дЪйци по всички 
държавни и общественни работи у кой да е народъ. Кои сж обаче 
най-главнитЪ виновници помежду тВхъ, г. авторъ П. К. не ни ги 
посочва никакъ, макаръ че можеше да стори това доста добрЪ, защото, 
пакъ ще кажемъ каквото въ начало на тия си бЪлЪжки, имаме силно 
основание да вЪрваме, че той ги познава много пд-добрЪ и отъ насъ, 
които пишеме настоящитЪ редове. Другъ е въпросътъ, да ли е било 
съвезмъ нужно, щото г. авторъ въ своята инакъ много интересна статия 
да ни посочва, кой е именно кривъ и кой правъ у насъ въ България 
особенно отъ освобождението ни насамъ, по една или по друга добра или 
несъстоятелна работа, била тя отъ държавенъ или общественъ харак- 
теръ. Споредъ насъ, г. авторъ най-добрв щъше да стори, ако само 
съ нЪколко общи думи кажеше на приличното мЪсто, че отъ освобо- 
ждението насамъ повечето отъ насъ сж вършили не онова, което е 
било нужно и полезно за общото народно добро, и най-сетнЪ да за- 
вършаше това общо упрЪъкание съ ония свои твърдЪ умВстни думи, 
които цитирахме вече въ настоящитЪ си бълЪжки и които пакъ на- 
мЪрваме за нужно да ги повторимь и тукъ: „съ голи обвинения 
и оправдания никоя работа не може да напрЪдне; най-добрЪ е да 
приемнемъ сжществующето зло и да гърсимъ срЪдство за неговото 
прЪмахвание“. 

Но г. авторъ не се е задоволилъ само съ това, ами тукъ-тамЪ 
изъ въпросната си статия се впуща да прави нфкои и други натяк- 
вания, упрћкания и обвинения, които ний по-горв посочихме вече 
и които считаме неумвстни, несъстоятелни даже и нЪкои съвсЪмъ не- 
справедливи, не толкова сами по сЪбе-си, колкото по отношение къмъ 
учрежденията и лицата, до които се отнасятъ. И ний ако не бЪхме 
пръдставили настоящитЪ си разяснения, повечето отъ читателитБ пакъ 
не щвхљ да могжтъ да си съставятъ вЪрно понятие за главнитЪ 
първоначални причини както и за самитЪ най-главни причинители на 
нашитЪ неразбранщини, за които е сега думата ни. 

Така или инакъ, ний пакъ ще повторимъ — всинца сме виновни 
на своитЪ неразбранщини. То е тъй. Ала най-главнитЪ виновници сж 


2) Вижъ първата часть на стр. 809 отъ статията за „Бълг. учебно дЪло въ 
Турско“. 
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оние измежду насъ, които см гледали съ всички начини несамо да 
стигнљтъ на власть, за да могжтъ тогава да вършатъ въ по-вече 
случаи каквато си щжтъ тЪ сами, а не както се е изисквало за 00- 
щото народно добро, но и когато сж имали вече въ рљжцћ си власта, 
употрЪбявали сж всички подъ ржка имъ срЪдства, за да се удърждтъ, 
колкото е възможно, пд-дълго врЪме на власта, вићсто да отстжпятъ 
доброволно на други лица, съ по-голВмо достойнство отъ тЪхъ, и да 
имъ се затекљтъ съ най-ревностно спомагание за по-добрата уредба 
и управление на България. Ето така разбираме ний да бжде истин- 
ския патриотизмъ на нашитЪ първи водители и достойни мжжие. 

Прочее, ако всичко това, що изложихме до тука, за да разяснимъ 
16-главнитЪ общи чърти на всичкия вървежъ на вжтрфшнитв наши 
държавни и общественни работи особенно отъ освобождението нп на- 
самъ, ако всичко това е върно, а ний безъ най-малко колебание утвър- 
ждаме, че е вфрно, тогава не може да бжде никакъ умЪстно натяк- 
ванието, което се прави на стр. 805—806 въ статията за „Българ. 
учебно двло въ Турско“, „че ръдко кой има колко-годБ присърце да 
събира нЪкакви положителни данни по нашитЪ общественни въпроси“. 
Ний пд-горв доказахме доста нагледно, че казаннитф наши работи 
бЪхж стигнжли, по едно врЪме, до таково ужасно състояние, щото 
никой почти не бЪше вече сигуренъ нито за честа си нито за поло- 
жението си въ България. При таково състояние на работитЪ м»чно 
е да се помисли, че може и най-самоотверженни мжжие да се зало- 
вятъ съ всичка сериозность за нЪкоя добра и подезна обща работа, 
осввънъ отъ нужда и отъ крайно принуждение, защото всЪкой е билъ 
увфренъ, че, отъ такивато свои благородни трудове, не ще да види п да 
дочака никакви облаги, нито за себе си нито за народа си, не ще може 
да посръшне какво-годв нито нравственно а още по-малко материално 
насърчвание. За потвърдение на думата си тукъ, ний считаме за из- 
лишно да привеждаме съотвЪътсвующи примЪри, защото и такива при- 
мъри има у насъ многобройни, и тЪ ем съвсЪъмъ извЪстни на всинца 
ни въ България. — 

Въ сжщата статия на стр. 806—807 видВхме, че се упрћкава 
нашето статистическо бюро, дъто отъ началото и до сега не се било 
погрижило да извърши онова, което се е изисквало отъ него и което 
е могло да извърши, ако да бЪше имало надлежно присърце за испъл- 
нявание работитЪ по своята важна задача. И наистина, това учреждение 
тоже напълно можеше да оправдае надћждит%Ъ, които с» му възложени 
още при самото начало на основанието му, и отечеството безъ съмнъЪние 
щЪше да види ожидаемитЪ плодове отъ него, ако да бЪше оставено 
то (бюрото) на мира, ако не бъше се подлагало и то на вефкакви про 
мфнения, както въ главния си личенъ съставъ така и въ вмтрЪшнить 
си уредби. Когато се състави това учреждение, въ чело на неговото 
управление се тури единъ младъ человЪкъ, напълно достоинъ за 
тази работа. Той бЪше г. М. Сарафовъ, който трЪбваше да остане 
управитель на това учреждение за винжги или поне за едно доста 
дълго врЪме, дордЪ да се заякчи учреждението подъ негово оталнчно 
ржководство и дордЪто послЪ се замЪни съ друго лице, не по-малко 
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достойно отъ прЪдшественника си. Госп. Сарафовъ е единъ отъ рЪд- 
китв ни млади единородци, които освънъ дъто сж придобили висше 
образование но и, отъ друга страна, сж твьрдћ любознателни, трудо- 
любиви, енергични, пъргави и богато надарени съ инициатива, съ 
одна дума -- достойни хора, честни и добросъввстни работници, 
именно отъ каквито има нАЙ-голВма нужда нашия народъ. Като та- 
къвъ, г. СараФовъ ако и да нЪмаше специална подготовка за да 
ӧљде директоръ на статистическо учреждение, обаче щомъ се на- 
значи за директоръ на нашето статистическо бюро, той пое и усвои 
тъй добрЪ работата му, щото ако бЪше останжлъ до нинЪ все на тоя 
постъ, това учреждение щЪше да стигне до едно най-цвътуще поло- 
жение въ България. Защо му отнехж тая служба и то противъ волята? 
За да сЪдне още веднъжь-ли безъ врЪме на министерско кресло? Ако-ли 
е имало друга нзкоя уважителна причина, нпр., че възнаграждението 
му въ статистическото бюро ще да е било недостатъчно, държавата мо- 
жЪше твърд лесно да го удовлетвори въ това отношение. Както и да е, 
но г. СараФовъ навЪрно щЪше да бжде много пд-полезенъ като ди- 
ректоръ на статистическото бюро, отъ колкото вторично да умножава 
по-скоро числото на многобройнитЪ министри въ нова България. За 
тая капитална погрфшка нћка отговарятъ оние, които не оставихж 
г. СарафФова да съди тамъ, отъ дфто не трЪбваше никакъ да се дига 
тъй скоро. И съ кого го замЪетихж? Съ г. Калинкова, единъ на- 
истина твърд добъръ момъкъ, снабденъ тоже съ висше образование 
и специално юристъ, но, за жалость, лишенъ отъ надлежна способ- 
ноеть и подаденье за директоръ на статистическо учреждение. Той 
е могълъ да бжде много добъръ работникъ, както се види, само по 
сждебна часть. Но защо не е билъ оставенъ на служба, съотвЪт- 
ствующа за него, ний не знаемъ, а нЪка за насъ отговарятъ оние, 
които знањтъ. 

Въ сљщата статия на стр. 807 се упрЪкаватъ сждебнитЪ ни 
учреждения, че не събирвали статистически данни за недвижимитЪ 
имоти и за прЪстмпленията, което могли да извръшватъ много лесно, 
стига да см имали колко-годъ присърдце къмъ своята работа. И тука 
погръшката происхожда отъ съмщитЪ причини, отъ които видЪхме да 
происхожда и неусп хътъ на статистическото бюро. Задачата на сждеб- 
нить учреждения е твърдЪ висока и най-свята въ държавата — законно, 
честно и добросъвъстно вардение и раздавоние правдата, и нФй-спра- 
ведливо наказвание неправдата за въстановление на самата правда. 
То ще рече съ други думи, че всичкитв интереси на населението 
въ страната, биле т нравственни или материални, за да бжджтъ 
въ добро или въ зло състояние, зависятъ твърд много, отъ сж- 
дебнитЬ учреждения споредъ тЪхното достойнство и устройство. 
Заради това, тия учреждения, колко и да е достоинъ тбхния ли- 
ченъ съставъ и, отъ друга страна, колко и да сж добрЪ устроени, 
пакъ не могљтъ испълня както трћбва задачата си лицата, които 
завзематъ тия учреждения, ако тия лица сљщеврЪменно не бжджтъ 
съвършенно убезпечени на службата си и ако съвсъмъ не сж зая- 
чени съ пълна независимость въ испълнение на задачата си. Безъ 
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тия още двЪ главни условия, немислимо е истинско сждебно боравение 
на тия власти въ коя да е страна. Такива ли см били нашитЬ сждебни 
учреждения отъ освобождението ни насамъ? Нито сж били нито с» 
могли да бжджтъ такива, и това всЪкиму е извЪстно у насъ, ала 
най-добрЪ го знажтъ оние наши единородци, които сж били всемо- 
гжщи министри и по сждебната часть въ България. Току речи всич- 
китБ ни сљдебни учреждения и лица зависъкж, кога пд-малко кога 
по-вече, отъ министритЪ, или, още пд-върно, отъ онова министерство, 
което бЪше на власть, не пб-малко и отъ неговитЪ съпартизани въ 
столицата и въ провинциитЪ. Когато нЪкои отдъдни служители по 
сж дебното вЪдомство или ц ли сждебни учреждения поищЪхА кол- 
легиално да отблъснжтъ, макаръ и по най-лояленъ начинъ, посЪгва- 
нието на единъ министъръ или на неговъ влиятеленъ съпартизанинъ 
върху смщественната имъ сждебна работа, и се опитжтъ съ тойзи 
начинъ да си запазятъ подобающата законна независимость и при 
такива случаи по извръшвание на службата си, споредъ както имъ 
прЪдписватъ за винљги законитЪ и съвЪста, такива честни служи- 
тели и цзли учреждения бивали см подлагани на разни прислЪдва- 
ния и наказвания — съ прЪмЪствание отъ една мЪстность на друга. 
та че най-сетнЪ и съ безпощадно отчисление отъ служба. Като е било 
положението и на смдебнитЪ ни работи такова, тб ще рече, че по-мно- 
гото сљдии трЪбвало е въ не малко случаи да бжджтъ пд-скоро рев- 
ностни партизани на владвБющитЪ министри изобщо, отъ колкото пар- 
тизани на самата правда и законность, както именно се изисква, или 
крайно прЪдпазливи и въ сждътъ и на смдЪ, иди пакъ трЪбвало 
е много пљти да закриватъ очи си прЪдъ законит® и прфдъ съвЪста 
си, ако не сж искали да останљтъ единъ день на пжтя и да пр%Ъ- 
карватъ живота си въ гладъ и въ други разни неволи и тегла. „(а 
навождаме ди и тукъ примъри? Нее нужно, защото тЪ, освънъ дЪто 
сж многобройни, но има отъ твхъ и доста прЪсни, като см не отъ прЬди 
много години ставали. Ще споменемъ само, че единъ нашъ бивши ми- 
нистъръ на правосљдието съ това най-много се отличи, и то въ твърдЪ 
кратко врЪме, че пръмъсти и отчисли пдвече отъ стотина — 150 души 
свои подв Ъдомственни служители, най-много защото не аресвали тпе 
клетници така или инакъ на г. министра. А други, пакъ наши дър- 
жавни мљжье, които бЪхж нЪщо пдвече отъ единъ обикновененъ ми- 
нистъръ, въ едно засфдание срёдъ народното събрание, (и то сБкашъ 
че бЪше къмъ края на г. 1880), като се бЪ подигнжлъ въпросъ за 
една гръцка гемия на Дунавъ при Силистра, въ името на своптЬ 
многобройни тогава съпартизани, велегласно викахж на всеуслишание 
пръдъ оние народни прфдетавители, които бЪхж издали гласътъ си 
въ защита на независимоста на сждебнитЪ власти,. че се бъркали, че 
се бъркатв и всъкогп ще се бвркатв вв работитЪ и на реченнит Е власти. 
УмнитЪ и истинно родолюбивитВ народни водители въ други страни 
гледатъ да служи народното имъ събрание за възпитателно учреж- 
дение на страната въ здравитЪ политически начала, когато у насъ 
поисках» нЪкои наши водители да служи народното събрание повече 
за разсадникъ на политическия развратъ. НЪка излЪзе нћкой да ни 
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докаже, че не е имало у насъ такива много случаи, и ний сме готови 
пръдъ всички да се покаемъ за своето незнание. 

Отъ изложеннитЪ ни до тукъ думи за дЪйствията на нашитЪ 
сждебни учреждения и лица, става доста ясно, че тие послЪднитЪ 
не сљ толкова криви за тия или ония т%хни прфнебрегнжти работи, 
че главни виновници на това еж други хора и учреждения, които 
бъше твърдЪ желателно да ни се посочахж въ разбираемата отъ 
насъ статия. — | 

На сжщата 807 страница упрЪкава се министерството на народ- 
ното просвъщение, че и до нинЪ не било направило щото е нужно 
за познавание състоянието на учебното дЪло въ България, макаръ 
и да нЪмало това министерство много работа, и, при това, то распо- 
лагало съ многоброенъ персоналъ тукъ и въ провинциит^. 

За да може правилно и плодотворно да Функционира едно кое 
да е министерство и особенно министерството на народното просвЪ- 
щение, потрЪбно е, прфди всичко, то да има достоинъ шефъ съ до- 
стойни помагачи около му, които да не се промвнятъ, освънъ слЪдъ 
дълго врфме въ твърдъ крайни случаи. Тия непосрЪдственни пома- 
гачи на министра на народното просвъщение образуватъ два отдВла: 
лицата отъ едина отдълъ извършватъ обикновенни, текущи, чисто 
административни, практически работи по учебното дъло, испълняеми 
по установенъ и приетъ редъ; служитедитЪ отъ другия отдЪлъ из- 
вършватъ, тъй да се каже, само теоретически работи по учебното дЪло 
и въобще по просвъщението въ страната. Отъ втория отдълъ лицата не 
сљ друго освънъ постояненъ учебень съвътв при министерството, който 
съвътъ тръба у насъ да се състои на първо врЪме поне отъ 5—6 души — 
главни членове, и всъЪки отъ тЪхъ, до колкото се може, да има висше 
специално образование, и, при това, да познава особенно народа въ 
всфко отношение и отечеството въобще. ГлавнитЪ точки, въ които се 
заключава занятието на учебния съвЪтъ, с» слЬдующитћ: 

1) Съставение закони, правилници, по нЪкога и окржжни писма за 
обяснение на тие закони и правилници: а) за управлението на всичкитЪ 
учебни заведения въ страната, б) за дисциплината на ученицит%, 
в) за раздавание стипендии и врЪменни помощи на ученици въ стра- 
ната и въ чужбина, г) за раздавание пенсии или врЪменни помощи на 
заслуженни стари или прЪъждеврЪменно усакътени учители, священ- 
ници, списатели и други служители по учебното дћло и въобще по 
народното развитие, и д) за раздавание редовни или само приврЪменни 
помощи на общински училища, които заслужватъ такива помощи, до 
колкото изходя на държавата и пр.; 

2) Съставение нови програми за училищата и промфнявание на 
дъйствующи програми, до колкото се изисква отъ опита и практиката; 

3) Разглеждание на разни съчинения — да се отхвърлятъ или 
приематъ — едни за учебници на ученицитъ и други за ржковод- 
ства и спомагателни книги на учителитЪ; 

4) ОцЪнявание достойнството на читави разни книги, журнали 
и други съчинения, разни материали по народнитЪ умотворения, стари 
ракописни паметници, нови и стари изображения относително народ- 
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ния битъ, за които се иска държавна помощь, чрезъ министерствоти 
на народното просвъщение, за тЪхното издавание и разпространение: 

5) Инспектирвание служебнит® работи, въ извЪстни врЪмена 
пр%зъ годината: а) на учителитЪ особенно при разнить 19-горни 
държавни и общински училища, 6) на окрљжнитћ училищни нн. 
спектори, и в) на всички други учреждения, подв домственни на 
министерството на народното просвъщение, като нар. библиотеки. 
пансиони, и пр.; 

6) НепрЪетанно слВденье и изучвание движението на учебнот" 
дЪло въ страната върху статистическитВ данни по тоя прЪдм тъ. 
събирвани нарочно за тази цЪль; 

7) Непосрвъдственно изучвание на извЪстна часть по проевфще- 
нието и особенно по учебното дБло въ нЪкой просвЪтени страни, и п.: 

8) Приемвание готови вече илиже съставение съвсЪмъ нови 
программи, конспекти, особенни правидници, дору и читави закони 
за изучвание България и нейното население природоиспитателски. 
географически, архиологически, исторически, етнографически, и пр. 

Министерството на народното просвъщение има свой органъ. 
единъ вЪстникъ, издаваемъ подъ надзора и ржководството на учеб- 
ния съвЪтъ. Тойзи вЪстникъ се раздвля на двЪ части: въ първата 
часть се обнародватъ материали по учебното дЪло и въобще по про- 
свъщението въ България; а въ другата му часть, до колкото се вижда 
интересно и полезно за нась, обнародватъ се материали пакъ по 
същи въпроси ала само отъ чужбина. ВсЪки единъ брой отъ тая 
въстникъ излиза ежемЪсечно само веднъжъ и то въ умЪренъ обемъ, 
като непрЪстанно се гледа да се подобрява постепенно неговата вън- 
кашна и вжтрфшна стойность. 

Както е извЪстно на всинца ни, ставахж вече нЪколко опитва- 
ния, за да се снабди нашето министерство на народното просвЪщение. 
приблизително, съ едно таково благоустройство и нЪколко врЪме 
това министерство дЪйствува подъ основата на такова устройство съ 
доста добро прЪуспЪвание, та щћше до нинЪ да направи несравненно 
пф-голвми успЪъхи въ задачата си, ако не бЪше му се промВнило това 
устройство. Но какво да се прави, когато въ България щомъ падих- 
лить министри се замЪнятъ съ други нови — министри, пб-вечето 
отъ подирнитЪ гледатъ най-напръдъ да развалятъ и изхвърлять 
всичко, което сж направили пръдшественницитЪ ямъ, макаръ тои ла 
бждеше най-добро и най-полезно нЪщо за всинца ни. Когато, на про- 
тивъ, трћбваше већкой новъ министръ не само да задържи но п да 
укр$пи всичко добро и полезно, косто завари направено отъ прёх 
шественницит% си, а щото намфри съ недостатъци да поправи, и най. 
сетнЪ безполезното, разбира се, да изхвърли съвевмъ. 

Защо тия толкова врЪдителни неразбранщини сж стрували нЬвоп 
наши министри и по народното просвъщение? Очевидно за това, защот» 
сж прЪдпочитали твърдВ много себе си, своето лично добро отъ кол 
кото общото народно добро; защото сж искали само тЪ да се славять 
и величажтъ за всичко, и всички други заедно и съ най-добри 
си дъла да станљтъ невидими и за винжги забравени. СирЪчь когато 
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една, дору и най-добра работа, е била заченљта или до край извър- 
шена не отъ тЪхъ самитЪ, ами отъ тЪхнитЪ прЪдшественници, тази 
работа непръменно е трЪбало да се събори съвсЪмъ, защото не е била 
заченжта или довършена отъ новитЪ министри. Така станж и съ 
гореспоменжтото устройство на нашето министерство на народното 
просвъщение. Когато въ най-образованитћ страни на свЪта тия мини. 
стерства си иматъ винжги постоянни учебни съвъти съ многоброенъ 
и по достойнство отличенъ персоналъ, колко по-нужно е да има бъл- 
гарското министерство на просвъщението такъвъ съвЪтъ. ВсичкитЪ 
министерства — въ тћсенъ смисълъ на думата — еж изобщо админи- 
стративни учреждения, и отъ тфхъ само министерството на народното 
просвъщение прави едно голЪмо изключение, защото въ неговата за- 
дача, освънъ готови практични — административни влизатъ и чисто 
теоретични работи, които, по същината и назначението си, сж най- 
важни и най-деликатни работи въ една страна, защото тЪхния прд- 
мЪтъ е самото народно просвъЪщавание въ страната, както се види 
пӧ-горВ и отъ нашето изложение задачата на учебний съвЪтъ. Но 
у насъ кой ти мисли, кой ти разбира добр отъ тия работи? Кой. 
слуша и кой иска да знае за тъхъ? 

Та само тия ли неразбравщини с» ставали отъ нъкои наши пър- 
востепенни ржководители и по просвъщението въ България? Я кой 
не знае въ България, че и отъ бившитф министри на народното 
просвъщение не единъ се е опитвалъ всЪчески, да направи отъ 
подчиненнитБ си служители, особенно отъ учителитЪ и най-паче 
отъ окржжнитЪ училищни инспектори — да направи политически 
свои орждия, безусловни послушници и изпълнители на своитЪ пар- 
тизански домогвания и цВли, вмЪсто да ги упжтва и насърчва къмъ 
постоянно и ревностно изпълнявание на тзхната най-свята задача въ 
страната — правилно разпространение на истинското просвъщение 
и благовьспитание въ младото наше поколЪние, надЪждата на България. 
Кой не знае у насъ, че не малко служители и по народното просв%- 
щение отъ пръди станъхм горки жъртви на непосрЪдственнитЪ свои 
неумолими началници и още по-вече на всемогљщитћ бивши мини- 
стри въ България, само и само защото не имъ с» били угодни, за- 
щото не сж могли да имъ спичелятъ довЪрието, защото сж искали 
да бмджтъ вЪрни и честни служители по назначението си, защото 
сж прЪдпочели да се изложљтъ на всЪкакви злочестини отъ колкото, 
да се изневврятъ прЪдъ народа и съвЪста си и да станжтъ агита- 
ционни дВйци на този или онзи политически порой въ злочеста Бъл- 
гария. 

Но такива наши безсъвфетни и ненаситни политически пионери, 
особенно когато не сж на власть и се намЪрватъ въ опозиция еръщу 
правителството, опитвали с» се на веднљжь да подлъжатъ, по край учи- 
телитв, инспекторитЪ и самата ни учаща се младежь, и да увлекжтъ 
и нея въ духоморнитЪ политически агитации въ България. УсиленитЪ 
първи опитвания по тази работа се захванљхљ още отъ г. 1881, тутакси 
слъдъ първия нашъ вжтрЪъшенъ политически прЪвратъ, и, отъ тогава 
насамъ, ТБ вече не се пръкжсвахж никакъ а систематично се усилваха, 
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кое отъ едни кое отъ други партизански главатари и отъ много други 
тЪхни единомисленници, дордЪто най-сетнЪ горчивитВ сетнини отъ 
твхъ стигнжх» върхътъ си и люто се разбихж едни отъ други. ТрЪба 
обаче да се надВваме вече за изкоренявание причинитВ и на това 
многоприскърбно явление въ нашия новъ животъ. Многоприскърбно 
явление, казваме и повтаряме, защото, отъ всичкитћ съсловия и въз- 
расти въ единь народъ, никое съсловие тъй лесно не може да се 
увлича по каквито и да е стремления и прЪъдначинания въ сверата на 
духовния животъ на обществото, колкото учителитЪ и особенно тие 
млади учители и ученици, които иматъ недостаточно благовъспитание 
и въобще твърдф повърхно образование; и, като се вдљхнжтъ лоши 
мисли и криви понятия, извръщени възгледи и, тъй да кажемъ, раз- 
рушително направление на това най-крЪхко съсловие, въ ржцЪт на 
което слъдъ малко врзме ще минжтъ непрЪмЪнно пдвечето отъ дър- 
жавни и общественни работи въ страната, тогава отъ тие нови и млалл 
граждане може ли да се чака нЪщо добро? Тогава не е ли тежко 
и горко на оная страна, сждбинитЪ на която влЪзатъ въ ржцътьЬ 
на такива граждане?! НЪка отговарятъ за насъ оние, които така или 
инакъ сж спомагали за развращение и на младото ни поколћъние както 
прЪъди така и послЪ русско-турската подирня война.!) 

Изпомежду нашитБ бивши министри, особенно изпомежду все 
могъщит В, които не веднљжь сж имали въ ржцв си нЪколко мини- 
стерски портофели, намфрвало се е и такива, копто не сж гледали 
съ добро око нито на оние частни учреждения и лица, задачата на 
които е било, до колкото се може, да служатъ и да епомагатъ зз 
народното образование и за развитието на българската книжнина, по 
единъ особенъ независимъ начинъ. Отъ такива учреждения и лица не 
сж се търпъли най-много ония, които см умЪли да си заварьдватъ 
честа и достолћпието отъ всЪко искушение и покушение, които съ- 
всЪмъ независимо сж вършили работата си, които не сж се поддавали 
никакъ да имъ се бъркатъ нЪкои всемогжщи бъркачи въ тЪхнитъ 
работи, съ една дума, които сж постжпвали така както трЬба. Съ 
други думи, нъкои наши министри и други пакъ наши „всенародни“ 
водачи, щомъ се увЪряхж, че отъ своя страна не ще могжтъ да 
упражняватъ значително и повелително нам всвание въ работит на 
такивато учреждения и лица, вече гледах» на тћхъ несамо съ не- 
приязненно око, ами и всЪчески ги прислВдвахж, колкото и да 64- 
дъха ТВ добри и полезни за общото народно добро. Ето единъ при- 
мъръ. Българското Книжовно Дружество, което се основа въ чужбина 
комахай прЪди 20 години, съ помоща и съдЪйствието на Бъагаре, 


1) ПървитЪ сЪмена за развращавание на младото поколЪние сж хвърлени въ 
България още прЪди 30—40 години, почти сжщеврЪменно съ появението на авната 
ни борба съ Гръкотанариотитв за въстановление на българската черковна верархия. 
Много е интересно това нЪщо, и желателно е да се завземе нћкой вфщъ Българань 
да го изучи основателно и съ него да вапознае днешната българска публика. 

Тукъ ва сега ний само толкова ще споменемъ за него, че т9 се е проявят’ 
у насъ най-напрЪдъ въ образа на волнодумствованието въобще, и че сЪмената #2 
тави вр ъдителна нравственна билка е привесена въ България най-много отъ чужобни: 
и особенно чревъ австрийската емиграция отъ г. 1849. 
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живущи тогава исключително вънъ отъ България, прЪмвсти се, ту- 
такси слвдъ подирнята русско-турска война отъ Браила, тука — въ 
свободна България, дЪто и отъ г. 1882 то заченж отново своята на- 
учна и литературна дВятелность, отъ като му отреди (въ г. 1880) 
народното прЪдставителство съ особенъ законъ една парична ежегодна 
помощь по 12.000 лева. И тази народна помощь отъ държавното съ- 
кровище се дава редовно на Книжовното Дружество, съ малки про- 
мЪнения, до првди три-четире години. СлЪдъ това обаче помоща се 
пръкрати, и то отъ едно всемогљщо министерство. 

Когато управлението на дружеството бЪше се отнесло дЪто трЪба, 
да иска да му се продължи още законната помощь отъ държавата, 
защото, въ противенъ случай, то не ще може да слЪдва работата си 
както трЪба, рЪшително му се отказа, като получи отговоръ прибли- 
зително такъвзи: „ние нещемъ да нито пукната пара на КЕни- 
жовното Дружество, защото не ни харесва никакъ неговитЪ работи: 
тб не върши нищо порядочно и свЪстно; знаемъ ние, какво излази 
отъ такива Дружества и Учени Академии, -- че по цВли десетки 
години не могжтъ да изкаратъ тЪхнитЪ членове нито четверть отъ 
това, което се изработва въ по-малко врЪме само отъ едно частно 
лице. Нещемъ допуснж да се разрЪши вече никаква помощь на това 
Дружество, около което сж се набрале нћколко денгубци да си из- 
даватъ несъстоятелнитћ и отъ тукъ отъ тамъ изкрпени материяле 
въ неговиятъ органъ, и за тъхъ да имъ се плаща богато-богато. Най- 
сетнф, който иска да пише за Дружеството, нВка пише безъ всЪко 
възнаграждение“, и пр. СлЪдъ тойзи отговоръ, прЪпълненъ съ тежки 
докачения къмъ Дружеството и къмъ членоветЪ му, естественно бЪше, 
щото оние благородни наши велможи да приемнжтъ отъ страна на 
Дружеството пъкъ слЪъдующий контра-отговоръ: „най-добрБ ще сто- 
рите, господа, при тойзи случай, ако сами дадете нАЙ-напрёдъ такъвъ 
примъръ, щото да министрувате на България безъ всћко възнаграж- 
дение“. При всички вЪзки и необорими увЪщания, които се напра- 
вихж отъ управлението на Дружеството, къмъ оние всемогжщи от- 
казвачи, че това учреждение заслужва да му се помага отъ общото 
народно съкровище, поне дордћто си оголЪми материалнитВ капитали, 
за да си поддържа сжществуванието само отъ тЬхнитЪ приходи, за- 
щото това дружество е полезно и още повече ще стане полезно за 
духовното повдигание на народа ни, че то до НЪКАЖДВ прави честь 
на всички Българе, отъ най-образованния до най-безграмотния, поради 
своитЪ дВлни и сериозни издания още отъ самото начало на основа- 
нието си, че. Дружеството не пръска напусто парит, а ги дава по 
скромни и доста умвренни части за добри умственни трудове, обна- 
родвани въ неговия органъ, че тб, напротивъ, сљщеврЪменно и ого- 
лЪмява, по възможности, своитћ материални капитали,!) и пр., всички 
тие доводи прЪдъ почтеннитЪ отказвачи не намвриха никакъвъ благо- 


1) Когато се принесе Дружеството въ България, капиталъть му бЪше около 
50.000 лева, а нинЬ се възкачва близо до 70.000 лева, отъ който се получва вече 
чистъ годишенъ приходъ до 5.000 лева. А отъ спомоществование на „Пер. Списание“ 
Дружеството едвамъ получва около 2--3000 лева годишно. 


Пер. Списание ХХШ и ХХІУ. 94 
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приятенъ отзивъ за сљдбата на Дружеството. ОтказвачитЬь си оста- 
нахх непрЪклонни, неумолими: удържахж честно думата си, и от- 
казахљ самопроизводно на Дружеството законната помощь, отредена 
отъ самото народно пр дставителство. По слЪдствие на това, Друже- 
ството се принуди отъ тогава да пръкжса почти съвършенно своята 
работа, и едвамъ отъ нћколко мЪсеца насамъ заченж пакъ да работи 
по малко, отъ като го поулесни ланското министерство на просвфще- 
нието съ купувание 4—5 стотинъ тЪла отъ „Пер. Списание“ за раз- 
давание по държавнитЪ и по ония общински училища, които заслуж- 
ватъ таково помагание отъ държавата. 

Неприязненното расположение на подобни наши единородци е 
било толкова голъмо къмъ Дружеството, щото прЪъзъ пролЪтта г. 1885 
нЪкои отъ тВхъ не можихж да се удържжтъ и да не проявятъ това 
свое нерасположение и пръдъ самия държавенъ Глава съвсЪмъ от- 
крито, както и пръдъ мнозина още присжтствующи въ едно нарочно 
събрание въ самия Дворецъ, подъ Князово лично прЪдевдателство 
за разглеждание въпросътъ, коя мЪстность да се избере тукъ за 
зданията на бжджщия нашъ университетъ. 

Може тЪзи господие наистина да иматъ силни основания и да 
намврватъ много пбвече кусури въ това Дружество, отъ колкото на- 
мВрваме ний и други хора; и ний, впрочемъ, признаваме, че кусуритЪ 
на Дружеството не сж малко и сега и отпрвди. Но всички тие и други 
тЪмъ подобни господие, отъ 15—20 или поне отъ 1—8 годинъ на- 
самъ, що сж направили за отстранение кусуритъ на Дружеството п 
за пд-доброто негово прЪуспъвание?!) Но,.... така е то: не ли сме 
си все отъ онзи видъ хорица, които сж готови пф-скоро да осжж- 
датъ отъ колкото да прощаватъ, да не помагатъ а пд-скоро да раз- 
валятъ всичко, което става отъ други, макаръ и да е то безусловно 
добро и полезно за всинца ни? И какво врЪди, ако не ни мига окото, 
че сме пдвече наклонни да не бждемъ послћдователни и постоянни 
никога и въ нищо, освънъ веЪкога въ непослЪдователноста, колчимъ 
го изискватъ нашитБ лични интереси, както напр.: „Съ голи обви- 
нения и оправдания никоя работа не може да напрЪдне; най-добръ 
е да приемнемъ сжществующето зло и да търсимъ срЪдства за него- 
вото прЪмахвание“. Каква разница между думитВ и дћлата ни нЪкога 
или сега, като между небе и земя, като между. рай и пъкълъ! 

И така, което и да е министерство на народното просвъщение, 
ако иска да тури край на сетненитЪ отъ ония неразбранщини, копто 
врЪъдително досфгатъ така или инакъ въ полето на народното обра- 
зование и особенно на учебното дћло въ България, то, покрай своитЬ 


Прочее нужно е още една ежегодна сума най-малко отъ 12.000 лева, за да 
може Дружеството да издава редовно Пер. Списание всЪкога съ пб-отбранъ и съот- 
вБтствующи на програмата му материалъ, и, при това, да покрива всичкитБ си други 
неизбЪжни разноски. 

1) Тукъ именно ний бихме могли да разкажемъ много чудни историйки, напра- 
вени още прЪди освобождението ни отъ нъкои наши вече твърдБ прославена, живущи 
и усобши единородци за съсипвание на Книжовното Дружество. Но ва сега ще ги 
пръмълчимъ, и по-нататъкъ може да споменемъ ва нЪкой отъ твхъ, разбира се, ако 
ни се види твърдБ нужно. 
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главни текущи и неотлагаеми работи, трЪба още много да работи и 
за изчиствание на тие разни плевели, които с» биле посадени още 
отпр ди и които тъй буйно сж изпоникнљли на сљдЪ изъ отечеството 
ни. СлЪдователно, и сегашното министерство на народното просвъще- 
ние, трЪба да има много работа, и неговия персоналъ не ще да е тъй 
голБмъ, нито тука нито въ провинцията, поне дордЪто се сива ра 
това изчиствание. — 

Колкото до упрЪканието, което се прави въ разгледваемата ста- 
тия на стр. 811—812 сръщу нашитЪ братия въ Кукушъ и другад%, 
че сж се полъгали да приемватъ едни уния, други протестанство, ще 
забЪлЪжимъ слЪдующето. 

Приемванието на унията отъ Българетъ или припознавание 
Папата за нашъ духовенъ глава, ний считаме за едно отъ най-опас- 
нитЪ нЪща за нашия народъ. Сжщото можемъ да кажемъ и за про- 
тестанството, до колкото се отнася до насъ. Съ разпространение 
едното или другото или же и двътЬ въ България, полага се единъ 
отъ най-якитЪ духовни лостове за постепенното съвършенно изгуб- 
вание на Българетв, като народъ особенъ —- съ свътла и доброчеста 
бљднина. ИзвЪстно е отъ всички безпристрастни учени мжжие, осо- 
бенно въ богословсквата наука, че до нинъ само въ православието 
или въ источната православна християнска черкова се е развило 
и увардило най-добрБ и най-много истинското божественно учение 
на спасителя нашего Исуса Христа, на което задачата на тойзи свЪтъ 
е разпространение на божията вЪчна любовь, правда, истина и бла- 
содать между человЪческия родъ — за неговото сегашно и бжджще бла- 
женство. СлЪдъ четвърть въка ще се сключатъ вече цфли десеть 
и половина столВтия, отъ когато българския народъ е напуснжлъ 
идолопоклонската си вЪра и се е покръстилъ съ приемвание на пра- 
вославнето, което отъ тогава и до нинъ не го е напущалъ. Нашия 
народъ е тъй много срасълъ съ православието, щото невъзможно е да 
го замвни съ друго кое и да е вЪроисповЪдание, безъ да не нанесе 
гол$мо даже и пълно разрушение на всичкитЪ главни черти на своя 
характеръ, като народъ особенъ. Това дълбоко срасвание на духа българ- 
скаго народа еъ источната православна християнска вЪра е станжло 
най-много посл дствие на тия двЪ главни причини: едно, защото на- 
шия народъ се е покръстилъ въ тази вЪра и сие останжлъ все пра- 
вославенъ посрЪъдетвомъ матерния си езикъ; и друго, защото само- 
родния първоначаленъ чисто словЪнски характеръ на българския 
народъ — по добродушие, по правина, по честность, и пр. — схожда 
се съвършенно въ основата на святитЬ начала на православието: 
братска любовь и равенство между человфцит® по божията вЪчна правда 
и истина. А тия двЪ причини сж породили оная друга причина, си- 
ръчь голЪмото ни срасвание съ православието, дЪто българския на- 
родъ, макаръ че е билъ 4—5 вЪка на редъ робъ на ТурцитЪ и отъ 
части на Гръкофанариотит Е, все не си изгуби нито вЪрата нито на- 
родноста, освЪнь една негова незначителна часть, както споменжхме 


пд-гор . 
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Това особенно и велико значение на православието за нашпя 
народъ, разбирахж много добр нашитЪ, както отъ духовно така 
и отъ мрско съсловие, мждри първенци и народни ржководитеди 
особенно въ Цариградъ по черковния ни въпросъ вече прБди 30 го- 
дини, та още отъ тогава тЬ не оставих» да се подмами благочествия 
ни народъ отъ тогавашнитЪ безбройни, твърдЪ хитри изкушавания 
на римската пропаганда отъ една страна и на американскитЪ пр.- 
тестански мисионери отъ друга, за да напусне Българинътъ своята 
хилядогодишна, спасителска, прЪсвята, православна вВра, и да приемне 
унията или же протестанството. Тогава БългаретЬ несамо завардихх 
съ примфрно благочестие и мжжественность своята прадфдна вЪра, 
но успъхж и да си извоюватъ потжљпканитЬ черковни правдини съ 
подновение на своята черковна иерархия, което напълно се сполучи 
въ г. 1870. Отъ него врЪме насамъ до освобождението ни, нашить 
духовни началници - владици на еждЪ изъ епархиитЪ си въ тер- 
риторията на българския Екзархатъ, както ни увЪряватъ добрЪ св - 
дущи и достопочтенни наши хора, ползували сж се съ подобающа по- 
четь и уважение прЪдъ всЪкиго и пр$дъ самитВ турски политически 
и духовни власти, и колчимъ единъ български архиерей се оплачеше 
првдъ надлежната власть за нЪкоя-си работа, н. пр. че въ епархията 
му нЪкой хубосникъ се опитва да съблазнява стадото му, било съ 
разпространение на уния или на протестанство, все посръща.тъ е колко- 
годв съдЪйствие, отъ дЪто трћбва, за отстранение съблазнителит% отъ 
епархията му и за прЪкратявание на такивато съблазни. 

Ами нашитЬ първенци и народни ржководители, било духовни 
било свЪтеки лица, отъ освобождението на насамъ, що сж направили 
за най-нужното ограждение на господствующата вЪра баремъ въ сно- 
бодна България? Почти нищо, да не казваме (съвсъмъ истината! — 
ръшително нищо. Че това е чиста истина, служи за най-очевидно до- 
казателство, между друго, и доста успъшното разпространявание на 
протестанството въ свободна България. Сжщо п въ Турция още не 
се е прЪкратило между БългаретЬ разпространението на унпята. 
а, напротивъ, както се научаваме, то напрЪдвало особенно въ турска 
югозападна България (въ Македония). Протестанството, ако и полека 
и не твърд забЪлЪжно, ала инакъ твърдћ добрЪ се загнЪздява между 
българското население въ Княжеството, напр. въ Пловдивъ, Т.-Пазар- 
джикъ, Ямболъ, Сливенъ, Стара Загора, Чирпапъ, Свищовъ и пр.; 
и особенно въ Самоковъ и въ околноста му, както и въ самата столнина 
на свободна България, дЪто нашитЪ протестанти иматъ си вече храмъ, 
училище, книжарници, и пр. Но най-силния духовенъ органъ на про- 
тестанскитв мисионери въ България е твхния вЪстникъ „Зорница“, 
който сљществува вече отъ 12 годинъ насамъ, списванъ всЪкога на 
много добъръ, сладъкъ български езикъ, съ постоянно разнообразно 
съдържание, все занимателно за всъЪки Българинъ, дЪ пб-вече дБ 
по-малко, най-сетнЬ издаванъ много евтино и винжги на доста добра 
книга, и, поради това, той е най-разпространения вЪстникъ между 
БългаретЪ, редовното издавание на който никакъ не се е прЪкжсва.то 
отъ 12 годинъ насамъ. Чрезъ тойзи вЪстникъ по единъ твърдБ иску 
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сенъ начинъ, между българското простолюдие и особенно между волно- 
думната и безграмотната интелигенция“, се разпространява посте- 
пенно и незабълЪжно една студенина, едно прЪзрВние, дору и омраза, 
колкото неусЪтна толкова неизгладима, къмъ вЪрата и духовенството 
ни, къмъ историческото наше развитие и назначение, и къмъ всички 
други нЪща, съ помоща на които можа да се запази нашата народ- 
ность и прЪзъ най-усилнитЪ за нея врЪмена, върху които и до тосъ 
часъ се крзпи тя и върху които, кръпко съдяща, ще може на вЪрно 
да дочака още пб-доброчеста бжднина. 

Нашето висше духовенство въ чело съ българския Екзархъ не 
можеше ли да издава баремъ единъ подобенъ вЪстникъ за духовна 
храна на петь-милионния български народъ? Може такъвъ и по- 
добъръ вЪстникъ да издава, но, види се, че както отъ свЪтскитЪ 
така и отъ духовнитЪ ни велможи по-вечето се грижатъ до нинЪ за 
своитВ лични интереси и спокойствие, отъ колкото за общото народно 
добро. Ако това, що казваме, бЪше невЪрно, тогава непрЪмвнно щЪхме 
да имаме поне единъ порядоченъ духовенъ органъ на българската 
черкова. Отъ такъвъ органъ се усфща вече належаща нужда отъ 
всички Българе. | 

Прочее нъка да не се чудимъ никакъ, че у насъ се намфрватъ 
вече и такива хора, които казватъ, че съ развиванието и образова- 
нието може въ България да поотслабни православието, отъ което 
обаче не можало да послЪдва никаква врЪда за българския народъ; 
при това, тие хора казватъ още, че, за нашето пд-добро развитие 
и образование, можало да послужи и разпространението особенно на 
протестанството, таче и на унията въ България. Такива наши и чужди 
умници не говорятъ това отъ вктръшно свое пълно увЪрение, а само 
отъ непростителенъ шарлатанизмъ, защото имъ изходя, за тЪхнитВ 
мерзки планове, да се разпокжса българския народъ и религйозно. Белки 
като сме православни, не можемъ да придобиемъ пълно образование 
и да бждемъ порядочни български граждане и честни хора на свЪта! 
Или само за униятски и протестански глави е достжино истинското 
образование?! Но, ще ни кажатъ нЪкоп, може би, че българското 
духовенство не го бива, и че отъ православното духовенсто въобще 
не може да произлЪзе нЪщо добро, още пб-малко нЪщо славно п ве- 
лико. Колкото до българското духовенство, и ний признаваме, че то 
въобще и особенно долното ни духовенство не е още таково, каквото 
трЪъбва да бжде, че още е твърдВ невъжественно, и пр. Но съ връме 
и то ще стигне чрезъ образованието да бжде напълно достойно за 
священното си назначение, много пд-достойно и отъ всички най-до- 
стойни протестански или униятски духовници въ България. Сега 
трЪбва само да се погрижимъ всинца и за неговото нравственно и ма- 
териално подобрение. А колкото до онова твърдВ лъжовно твърдение, 
че отъ православно духовенство не можало да излЪзе нЪщо добро, 
славно и велико, велегласно казваме, че и отъ православнитВ духо- 
венства сж излВзли много добри, славни и велики дВла, съ които се 
гордве дору и ЦФлото християнство. ТрЪбва да се надћваме, че и з 
напръдъ отъ духовнитЬ служители на православната источна хү 
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стиянска черкова ще се извършатъ пакъ такива и по-добри, и по-славни 
и велики дВла дору и за цфлото християнство. 

Въ честь пъкъ за нашето духовенство частно ний ще приба- 
вимъ още, че както въ старо врЪме така и сега отъ пробужданието 
ни насамъ, най-много сж отъ духовно звание лицата, които сж се 
отличили съ услугитЬ си за общото добро на отечеството и народа. 
Не е излишно, а твърд е полезно да се знажтъ и повнятъ п тие 
Фактове отъ нашата стара п нова история. 

Така или инакъ, но отъ всичко се види, че, до прЪъди освобож- 
дението си, ний сме били много пд-сигурни отъ къмъ завардвание 
на своята вЪра, най-драгоцънното отъ дЪдитБ си наслЪдие, отъ кол- 
кото сега. Ний поне, до колкото повнимъ и знаемъ, освънъ бившпя 
Софийски митрополитъ, ВисокопрЪосвященний Мелетий, нЪкои отъ 
духовнитЪ братия при нашата най-старославна рилска обитель, г-нъ 
Т. Икономовъ, г. П. Мушевичъ и особенно г. М Балабановъ!), ни- 
кой други изпомежду насъ не се е обаждалъ енергично и съ печатно 
вЪско слово въ защита и ограждение на вћрата ни прЪдъ дерзекитЬ 
разпространители на прозелитизмътъ въ нашето отечество.?) 

ГръцитВ, които, по образование и по материалното си богатство. 
стоятъ много високо надъ насъ — БългаретЪ и които, слЪдователно. 
пб-малко отъ насъ се нуждањтъ за крЪпко ограждение на своята 
господствующа вЪра въ свободна Еллада, намврили сж за нужно да 
положжтъ въ основния си законъ много по-добри и по-умни устано- 
вления, отъ колкото ний въ своята прочута Конституция. Въ тЬх- 
ната конституция, и то първия членъ по тойзи прЪъдмЪтъ гласи така: 
„Господствующето вЪроисповъдание въ Еллада е вфроисповфданието 
на Источната православна Христова Черкова; а всвка друга извЪстна 
религия е търпима, и нейнитВ обряди се испълняватъ подъ покро- 
вителството на законитЪ, но запрЪъщава се прозелитизмътъ както и 
всЪко друго вмВшателетво срЪщу господствующето въропсповЪдание“. 
Въ нашата конституция по сжщия пръдмЪтъ 31-ий чл. лаконически 
гласи: „Господствующата въ Българското Княжество вЪра е право- 
славно-християнската отъ Источно исповћдание“. Тука нЪма рЪшп- 
телно нищо за ограждение на господствующата вЪра въ свободна 
България. Въ чл. 40 отъ нашата конституция наистина има нЪщо 
прЪдвидено, като за ограждение до нЪкждЪ на господствующата вЪра 
въ нашето Княжество, ала и това е твърдВ неопрЪдЪлено, неясно 
и съвсЪмъ недостатъчно, споредъ важноста на прЪдмвтътъ. Тойзн 
членъ гласи: „ХристиянетЬ отъ неправославио вЪроисповбдание и 
дроговърцитЪ, било природни подданници на Българското Княжество, 


1) Г-нъ М. Балабановъ съ статийтЪ си, обнародвани въ в. „ВЪкъ“ (отъ г. 1884, 
въ бр. 36, 38 и особенно въ бр. 40, 41 и въ 48) отлично изобличава шарлатанскитЬ 
домогвания на протестанскитВ мисионери въ Бълария, като въ ежщото врЪме, № 
срЪдствомъ историята прЪдставя майсторски истинското прБвъвходство, абсолутното 
първенство на православието прЪдъ всички други християнски вЪроиаповдания. 
слЬдователно, и прЪдъ празното протестанство. 

3) Тукъ думата прозелитизмъ, по-слободно истълкувана, означава собственно 
прбгодъ, пръминувакие или пръкарвание, преса ие, притеглювание, прима-хвак" 
едкого отъ едно вЪронсповбдание на друго 
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било приети въ подданство, а така сљщо и чужденци, които постоянно 
или само вр8менно живЪъъктъ въ България, ползуватъ се съ свобода 
на вЪроисповвданието си, стига испълнението на тЪхнитЪ обреди да 
не нарушава сжществующитВ закони“. Тукъ главния смисълъ на 
тойзи членъ е само за начинътъ, по който трЪбва друговЪърцитЪ въ 
българското княжество да испълняватъ обрядитћ на своето вЪро- 
исповвъдание така, щото да не нарушаватъ сљществующитћ закони. 
Но у насъ сљществува ли вече нЪкой специаленъ законъ по тойзи 
пръдмЪтъ, въ който законъ изрично да се казва, че прозелитизмътъ 
се запръЪщава въ българското княжество? Имаме вече много закони, 
доста добрЪ изработени, а нЪкои само нахвъргани и отъ тукъ-тамЪ 
набрани, за всЪкакви нужди, дору и за салтанати, като какъ да плу- 
ватъ рибит въ български води, кога и какъ да се даватъ въ рљцЪтћЪ 
на риболовцитЪ; ала законъ за увардвание на вЪрата си още нЪмаме 
и, на-да-ли ще се погрижимъ н кога да имаме. Вижда се, че у насъ 
рибата напр. е по-важна и пд-нужна отъ колкото вфрата.... 

Споредъ нашето досегашно състояние отъ къмъ развитие и обра- 
зование п споредъ материалното си състояние, както и по отношение 
на своя новъ политически животъ въ свързка съ разнитЪ интереси, 
които иматъ велпкитЬ европейски сили на балканския полуостровъ 
и особенно въ етнографическа България, ний безъ всЪко колебание 
трЪбваше несамо да положимъ въ основния си законъ — за ограж- 
дение на господствующата вЪра въ България -- поне такъва особна 
статия, каквато има въ гръцката конституция, но тръбваше по-скоро 
да издадемъ и специаленъ законъ по тойзи прЪдмЪтъ, отъ прЪголЪма 
важность за насъ. Ний, ако и да не бъхме въ България по врЪмето 
на първото учредително събрание (въ Търново), знаемъ обаче на 
вЪрно, че имало е доста благоразумни прЪдставители въ реченното 
събрание, които много енергично с» настоявали да се положи такъва 
една статия въ нашата конституция. Но пд-вечето отъ ревностнитЪ 
създатели на дъйствующата ни и съвсЪмъ „непочекнжта“ конститу- 
ция не сж рачили по никой начинъ да има подобно установление 
въ тази конституция, която въ изобилие трЪбвало да се отличава 
съ установления отъ най-неограничени слободии по тойзи както и по 
други много важни прЪдм ти. 

Сега кой заслужва да се упрЪкава по-вече, че се разпространя- 
вало въ България протестанството, унията и други всЪкакви отри- 
цателни (нихилистически) и разрушителни духовни елементи: да ли 
българското простолюдие, което не може да разбира само врЪдитЪ за 
себе-си отъ тие елементи, и много лесно се измамватъ нЪкоип отъ не- 
говата срЪда да ги приемватъ, или други нЪкой заслужватъ по-вече 
това упрЪкание? Да ли не заслужватъ най-много да се упрЪкаватъ 
по тоя случай оние духовни и свфтеки наши първенци и народни рљ- 
ководителп, които, както се види, сами въ себе-си едва ли ще см» имали 
вече нЪщо свято, още отъ самото начало на нашия новъ политически 
животъ, едни съзнателно други несъзнателно, оставихљ съвсЪмъ от- 
ворени врата на отечеството за всЪкиго, безъ различие, да влиза 
и излиза, и така дадохж пъленъ просторъ и волность на всЪкакви 
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неканени пришелци — мисионери да сЗьктъ и да разпространяватъ 
тъй безнаказано и безприпятственно разни душевни разврати въ оте- 
чеството ни — подъ булото на разпространение ушъ истинската хри- 
стиянска наука и въобще на европейската цивилизация? 

И тукъ г. авторъ на статията за „Българското учебно дЪло въ 
Турско“ можеше, безъ съмнЪние, да ни разправи много пф-въщо за 
тойзи прЪдмВтъ, отъ колко ний сами, и разправата му на вЪрно 
щВше да бжде твърд умЪстна, щомъ вече се косва въ статията си 
до същия прЪдм тъ, както видъхме пд-горв. Но ний ще кажемъ, че 
по-добрЪ е да хвърлимъ вината възъ други изключително, а ний сами 
да гледаме всЪкога да се пръдставиме съвсЪмъ чисти. И, за да позама- 
жимъ очитЪ на старит%, вече нЪкакъ съмнителни както и особенно на- 
ново придобиванитВ свои единомисленни съратници, така и на всич- 
ката полуграмотна българска публика въобще, която не може винжги 
и добр да различава чистата правда отъ хитрата измама, и която, 
слЪдователно, приема най-лековЪрно всичко, щото се и поднесе, ма- 
каръ да е то и най-връдително за нея, нищо не ни струва при тоя 
случай да изкажемъ нВкои, сами по себе-си много добри, но по отно- 
шение къмъ насъ-си громки думи и Фрази, ушъ че сме съвсЪмъ 
безпристрастни, та и себе-си тургаме до нЪкждћ въ числото на ви- 
новницить по тази или онази работа, като казваме и прибавяме: 
„Съ голи обвинения и оправдания никоя работа не може да напрЪдне; 
най-добрБ е да приемнемъ сжществующето зло и да търсимъ срЪдство 
за неговото прЪмахвание“. — 

Колкото до българскитВ владици — Велеский, Охридский и Скоп- 
ский, за които г. авторъ П. К. утвърждава въ статията си на стра- 
ница 804, че сами и безъ никакви уважителни причини били напус- 
нжли своитћ епархии въ Македония, и се прЪселили въ свободна 
България, отъ д то съ други подобни тћмъ български родолюбци — 
міряне се опитвали да освободятъ Македония посрЪдствомъ възста- 
нически чети, ще кажемъ слћдующето. 

Знаемъ отъ най-върни источници, че на поменжтитЪ владици 
е било заповъдано отъ самото турско правителство чрЪзъ българския 
Екзархъ да излвзжтъ отъ Македония и да иджтъ ушъ на врЪменно 
прЪбивание въ Цариградъ. Така е самата истина. И тримата архи- 
ереи сж отишле на Цариградъ, но колко врЪме сж остали тамо, 
и кога отъ Цариградъ сж се пръхвърлили въ свободна България, ний 
добрв не. знаемъ. Сжщо така не знаемъ, па и нее нужно нито важно 
да знаемъ, да ли наистина сж се полъгали нЪкои отъ тВхъ п кой 
именно — да работи за освобождение на Македония чръзъ въстания. 
Онова обаче, което знаемъ и което намъ е съвсъмъ понятно, е това: 
че турското правителство, при всичкото енергично залвгание на бъл- 
гарския Екзархъ, не допуснж да се завърнжтъ нашитћ владици на 
своитв епархии въ Македония нито тогава, когато ний станжхие 
съъкзници на ТурцитЪ сръщу всЪъкий посфгатель на тЪхнитЪ владф- 
ния въ Европа, когато имъ отстжпихме отъ южна България двЬ 
най-богати, хубави и за насъ твърдћ важни стратегически страни, 
и когато нАЙ-сетнЪ склонихме (прздъ ТурцитЪ) да стане едно таково 
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съединение на южна България съ сЪверна, щото по своитВ Факти- 
чески послЪдствия да прилича по-скоро като да се е съединило само- 
властното княжество България съ подвластната Источна Румелия, 
а не послЪднята съ първото. Та какъ можемъ сега да мислимъ и да 
вЪрваме, че Турцитв щфли да оставятъ български владици въ Ма- 
кедония по врЪмето на подирнята русско-турска война и послћЪ тази 
война, когато т много добрЬ бъхж прЪдизвЪстени и увЪрени, че 
русски оккупационни войски нЪма смФьктъ да влЪзжтъ никакъ въ 
Македония, нито пъкъ ще да се даде Фактически какво-годЬ устрой- 
ство на тази область въ полза на голћмото нейно българско бол- 
шинство. 

А че се е поревнжло на нЪкои отъ нашитћ македонски архи- 
ереи, може би и на други, послЪ казанната война да станжтъ завЪ- 
раджии (бунтовници) ушъ за освобождение на Македония, ний крайно 
съжаляваме, ако е истина, това тЪхно увл Ъчение. Но т едва-ли 
бих» могли да се увлъЪкжтъ толкова много сами по тази работа, ако 
да не е имало пръди твхъ и други много увлВчени наши единородци 
отъ всички страни къмъ това въобще твърдЪ врЪдително и съвсЪмъ 
необмисленно — безумно прЪдначинение, особенно послЬ свършека 
на поменжтата война. Ний се научаваме обаче, че пд-многото отъ 
днешнитВ най-разпалени противници на завЪраджийството особенно 
за освобождение на Македония сж биле най-ревностни завЪраджии, 
както отпрВди така и послЪ русско-турската война, за освобождение 
на България въобще. Да-ли е това тъй или не, нЪма да испитваме 
тукъ, нито искаме отъ дъно да знаемъ, да ли е истина или не. Ала 
ний това знаемъ много добрЪ, че нашия народъ въобще както и всички 
благоразумни Българе отъ пб-развито и пб-образованото ни общество 
сж по принципъ противни на всЪко завћВраджийство, защото сж на- 
пълно увЪрени, че то е всЪкога много врЪдително за всвки народъ 
и страна, и особенно за нашия народъ. 

Сл вдователно, никакъ не е умвстно нито е колко-годВ вЪрно 
упрЪканието на стр. 855—856 въ статията за „Бълг. учеб. дЪло въ 
Турско“, че всичкитв Българе насърчвали и одобрЪвали харамий- 
ството за освобождение на Македония, и пр. 

Никой народъ на свЪта не е прокопсалъ нЪкога въ ніщо изклю- 
чително отъ бунтове и отъ разни други размирства, отъ които сетне- 
нитЪ почти винжги сж упропастителни за всЪки народъ и за всЪка 
страна. Веки бунтъ, самъ по себе си като двло Фатално, крайн 
рисковано, той влЪче подир си въ най-многото случаи само злоче- 
стини, края на които никой не може да пръдвиди. Истина, че по 
нЪкога се случва, щото управляющитЪ въ една страна да забравятъ 
съвсъЪмъ що вършатъ надъ управляемитЪ, които въ такива случаи 
се принудяватъ да потърсятъ сръдства за да вразумятъ своитЪ упра- 
вители, и тогава нЪкои отъ управляемитЕ, обикновенно които най-много 
усъщатъ нуждата за вразумвние на управителитЪ, прибфгватъ къмъ 
срЪдства най-беззаконни, най-крайни за постигание на цЪлта си, отъ 
което послЪдствията въ пд-вечето случаи, да не казваме почти всЪ- 
кога, биватъ твърд ужасни и за еднитЪ и за другитЬ. Това става по 
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тойзи вЪченъ нравственъ законъ, че и да бъджтъ прЪсвяти цБлитБ, 
за които се подигатъ бунтове въ строгъ смисълъ на думата, тия 
цЪли обаче не малко се оскверняватъ и ва винжги се лишаватъ отъ 
много благодатни посл дствия, ако не се постигватъ само съ законни 
и съвсъмъ нравственни срЪдства. И така идеята на бунтовничеството 
никога не може се оправда ни най-малко като принципъ отъ бла- 
готворенъ характеръ, като системъ, напълно оправданъ за законно 
сжществование. 

Бунтове се пораждатъ отъ разни причини и за разни ц%фли. 
Обикновенно бунтове ставатъ отъ хора, положението на които е вече 
съвсъмъ несносно, та се рЬшаватъ най-сетнЬ къмъ най-Фатални срвд- 
ства, за да си подобрятъ положението иди да изгинжтъ, п въ такъвъ 
случай разбира се, че не см криви други освънъ оние, които сж до- 
карали въстанжлитЪ до несносно положение. Други бунтове ставатъ 
сръщу хора, които по едни или други причини, несамо се противятъ 
и по никой начинъ не искатъ да допуснљтъ усжществението на нЪ- 
кои велики и за всички хора благотворни идеи, но и твърдЪ жестоко 
гонятъ и наказватъ всички, които искатъ да усљществятъ тия идеи. 
И въ единия и въ другия случай револуцията едва-ли може да има 
нЪкога пъленъ успъхъ и сполука въ цЪлта си, ако тя се лишава 
отъ всеобщъ характеръ и въ същото врЪме ако не се извръшва по- 
вече съ нравственни, съ духовни, отъ колкото съ материални, Физи- 
чески срЪдства, пълни отъ кръвопролития, и пр. И така, всфка една 
револуция въобще, която не се извръшва изключително съ нрав- 
ственни срЪдства, едва-ли може да постигне напълно цЬлта си, освънъ 
въ извънредни и въ твърд8 рЪдки случаи, но и когато има пълна 
сполука, пакъ и тогава струва много скжпо и на двЪтЪ страни, между 
които става. Сетненит на една револуция само тогава може да се 
каже, че служатъ за доброто на хората, за тЪхния истински про- 
гресъ, когато се случи револуцията да постигне цЪлта си съ пълна 
сполука, разбира се, съ помощата на срЪдства изключително нрав- 
ственни. Само такива револуции накарватъ хората, които не сж още 
съвсъмъ развалени, да поемнљтъ сами и доброволно правия и спа- 
сителния пжть за доброто всенародно развитие, безъ да прибЪгватъ 
къмъ крайни упорства и да принудяватъ своитЬ противници къмъ 
яростни, звЪроподобни кръвопролития. На всЪки случай много сж 
поучителни револуциитВ, както за оние, които ги извършватъ, така 
и за тие, сръщу които се извръшватъ ТЕ. 

Отъ тука лесно може да разбере всвки, защо първата револу- 
ция въ южна България отъ 6 септемврий 1880 г. изл Ъзе въобще 
съ добри сетнени за насъ, и защо втората револуция въ сЪверна 
България отъ 9 августъ г. 1886 повлъче подирЪ такива зли сетнени, 
края на копто още не се знае какъвъ ще бжде и кога ще се свърши. 
А още пӧ-добръ отъ горћизложенното можемъ да разберемъ дЪйстви- 
телнитВ причини на пълната ни сполука, прЪди 18 годинъ, за под- 
новението на българската черковна иерархия, за която цЪль нашия 
народъ издържа една нравственна револуция въ продължение на 
цЪли 15 годинъ — и — побЪди. 
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Тукъ обаче не трЪбва да см Ъсваме револуцията съ войната, за- 
щото между едната и другата има голЪма разлика, несамо по тЪхнитЪ 
поводи и цфли но и по начинътъ, съ който се извръшватъ тћ. При 
всичко това, п войната е всЪкога една отъ най-голВмитВ злочестини 
за хората, между които става, макаръ и да е придобила тя законно 
оправдание отъ памти-вЪка. За това именно войната пнакъ се нарича 
едно отъ най-великитБ божи наказания на хората за тВхнитЪ грЪ- 
хове. А други наричатъ войната неминуемо, неизбЪжно, дору и крайн® 
потрЪбно зло, защото все служало за общия напрћдъкъ на човЪш- 
кия родъ. 

Най-законнитв и най-благоразумнитВ срЪдства за избавение на 
едпнъ народъ отъ политически злочестини — въ най-широкъ смисълъ 
на думата — и за сдобиванието му съ истинска доброчестина, е прВди 
всичко честния трудъ и правилното развитие п убогатявание на не- 
говитЪ умственни и нравственни сили, постоянно упжтвани къмъ 
охрана на пнтереситћ му и къмъ постигвание цЪлитЪ му. По тойзи 
спасителенъ пљть тръгнжхж нашитЬ първи начинатели да пробуж- 
датъ нашия народъ още прЪди стотина години, по тойзи пмть се 
пробуди българския народъ, и по сжщия тойзи пжть най-сетнЪ успЪхме 
да придобиемъ своитф черковни правдини, като самия нашъ тогава 
законенъ царь — Султанътъ призна въ своята империя сжщество- 
ванпето на цфла етнограФическа България), припозната пд-послЪ 
и отъ цариградската европейска конференция въ г. 1876, както и най- 
тържественно отъ Сан-Стефанския договоръ въ г. 1878. 

Ала отъ прзди 20—30 годинъ нЪкои наши самозванни народни 
прЪдводители, отъ малки, види се, като не сж били честити да се 
сдобиьктъ съ надлежно благовъспитание, както и отъ послЪ да по- 
лучатъ доста пълно образование, а, вмЪсто това, имали сж случай въ Бъл- 
гария и най-много въ чужбина да се наджхатъ съ идеи и направления 
по-вечето разрушителни,?) а не съхранителни и създавателни, пуснаха 
се да служатъ ушъ за бжджщето щастие на народа чрЪзъ изключи- 
телно и най-ревностно разпространение на идеята за бунтовничество 
между нашия народъ противъ дотогавашнитЪ ни петовћковни порабо- 
щитеди, като правъха всички усилия да увлвкжтъ тъй да се каже, 
цЪлия народъ, за да пръгърне и усљществи тази идея, по примврътъ 
на СърбитЪ и Гърцитъ. Но тие наши заблуденп родолюбци не раз- 
брали иди пӧ-добръ не щЪли да разбержтъ, че както СърбитЪ така 
н ГърцитЬ непрфмнно щъхж и до днесь да стенжтъ подъ турския 
калъчь, ако не имъ изходяше на нЪкои или на повечето отъ вели- 
кит европейски сили да имъ помогнытъ и да ги избавятъ така 


1) Виж. десетий членъ отъ Фермана за въздигванив на българския Екзархъ. 

3) Тия идеи отличнитф наши самозванни народни прЪдводители наричатъ идеи 
на модерния либераленъ прогресъ, на който задачата била да затрие старото, отжи- 
вБлото и на негово мВсто да тури новия абсолутенъ реализмъ, който билъ най- 
доброто нЪщо за човЪка, който билъ послЪднята дума на истинския човЪшки на- 
пръдъкъ и щастие. Който не вЪрва това, нЪка чете „НапрЪда“, и ще се увЪри въ 
неговата истинность. 

НашитЬ прогресивни умници твърдъ много приличатъ на она Мара, ва която 
дума народната пословица: „Всичко Мара Фтасала, салъ това й кусурь остало!“ 
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или инакъ съ „грозния и повелителния гласъ: руки прочь!“*) Та 
и ний БългаретЬ, съ бунтовническитћ си опитвания особенно въ 
г. 1876, споредъ които се погубихж отъ яростнитВ Турци не по- 
малко отъ 50.000 души Българе — мжжие, жени и най-дребни не- 
винни дЪчица, дору и неродени отрочета, и се обърнжхж въ прахъ 
и пепель толкова български цвЪтущи градове и села особенно въ 
южна България, белки щВхме да успВемъ сами да се избавимъ отъ 
турското владичество, ако се случЪше да не смће тогава нито Велика 
Руссия нито друга велика държава да изпрати чакъ въ България мно- 
гобройни свои ратници, за да ни избави и да се снабдимъ съ какви- 
год политически правдини — за обезпечение на своето народно 
бжджще? 

Ето Полша, по видимому тодкова силно и най-доскоро сжществу- 
вавше, чисто словЪнско и съ чисто католишка вЪра царство, отъ стотина 
години не сжществува вече като държава, ами е раздълена на три 
части, подчинени на три чужди държави: на Русия, Австрия и Прусия. 
И тази Полша, която има много богати велможи съ прочути традиции 
и въ родство съ мали и велики европейски владЪтелни дворове, учени 
мжжие, богата литература и доста славна история, все не може по 
никой начинъ да се избави отъ чуждитћ трояки владичества, макаръ 
въ нея отъ врЪме на врЪме и да ставатъ доста значителни бунтове 
за нейното избавление, поради което до сега сж се разнесли милиони 
пари и сж загинжли гол ма часть отъ най-производителнитЪ нейни 
интелигентни сили. Поне сега за сега нЪма такива и толкова велики 
европейски сили, интереситћ на които да изискватъ да се възстанови 
едноврвмешна Полша. Заради тоза единъ Богъ знае, кога и какъ ще 
може да се обезпечи бжджщето на полското „богатирско“ плЪме, раз- 
бира се, въ неговитВ законни-етнограФически граници, на което ча- 
ститЬ въ Прусия, за голЪмо злощастие на цЪлия словЪнски мръ, 
вече се намЪрватъ на окончателно истребвание отъ грозния и могж- 
щественния Германизъмъ. Отъ прЪди 200—300 год., когато австрий- 
скит Хабсбурци бЪхж станжли нАй-ханатични услужници на Папския 
католишки абсолутизмъ, та ищъхж да съсипятъ вироглавитЬ Ма- 
джаре, — ушъ поради распространение на протестанството между тъхъ, 
тие подирнитЪ отъ тогава на сетнЪ много пжти се опитвахж съ цБлъ 
редъ сериозни бунтове, да отдлъснжтъ австрийскитЬ посЪгателства 
върху тЪхната свобода и самостоятелность, но нито единъ пжть чръзъ 
тие бунтове не можихж напълно да сполучатъ онова, което ищЪхж.!) 
Най-сетнЪ успзхж МаджаретВ да положжтъ доста крфпки граници 
на австро-нЪмскитЪ завоевателни домагателства въ Венгрия, но едвамъ 
прЪди 21 год., и то не съ такива а съ други бунтове, именно съ такива 
благоразумни начини и срВдства, които пб-горЪ посочваме. Тукъ думата 
ни се отнася до начинътъ, по който въ г. 1861 станж споразумЪнието 
между Австрия и Венгрия, която отъ злополучния край на своята 
революция отъ г. 1849 бъше станжла и биде безусловна робиня на 


1) Виж. стр. 858 въ статията ва „Бълг. учебно дЪло въ Турско“. 
з) Виж.: „Реформа и Католическая Реакчия въ Венгріц“, съчинение на покой- 
ний нашъ единородецъ С. Палаузовз, издадено въ Петербургъ прЪди 98 години. 
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АвстрийцитВ цВли 12 години наредъ (до г. 1861). Така и Чесит%, 
поради своитЬ бунтовнически, многославни наистина ала съ злопо- 
лучни посл дствия, войни, наречени гусицки войни, извикани въ пър- 
вата половина на ХУ. вЪкъ, поради въскипВлия тогава и крайно 
распуснљтия папски тиранизмъ срЪщу истинната свобода на христи- 
янския духъ, както и срфщу най-възвишенния словзнски принципъ 
на братското равенство между человЪчеството, копто войни имах, 
слЪдователно, и доста междуособенъ характеръ, и на които сетненитЬ 
докарахж най-послЬ съвършенното поражение на чехския народъ отъ 
АвстрийцитЪ въ г. 1620 на БЪла Гора до Прага, столицата на Чехия, 
тръбуваше да останжтъ клетитћ Чеси цЪли 200 годинъ въ тежко 
робство подъ ФанатишкитЬ католишки Австрийци и, пръзъ тойзи 
нАи-грозенъ периодъ отъ чехската история, населението на Чехия 
отъ 3,000.000 бЪше се намалило до 100.000 души, и то бъ стигнжло 
въ таково прЬжалко състояние, като неживо неумръло. Всички най- 
богати и учени чески патриоти, на брой до 30.000 души, всички трЪ- 
баше да напуснжтъ отечеството си и да се засфлятъ въ чужбина като. 
немили, недраги. Само сиромашкото простолюдие бЪше останжло въ 
страната, разбира се, и богатитЪ ренегати на умжчена Чехия. И така 
ЧеситЬ едвамъ отъ половинъ вЪкъ насамъ заченжхж отново да се 
пробуждатъ и да прихождатъ въ народно самосъзнание, като захва- 
нжхм систематически да търсятъ нужнитЪ най-добри срЪдства за 
обезпечение на своята отъ 200 години много злВ потжпкана народ- 
ность. 

Между по-старитВ католишки държави въ Европа, нъма друга 
страна, въ много отношения, тъй злочеста днесъ за днесъ, каквото 
Испания заедно съ Португалия или населението на Пирейския полу- 
островъ, и като разгледваме неговата история, намфрваме, че злоче- 
стинитЪ му происхождатъ най-много отъ ония исторически, геограФи- 
чески, религиозни и отъ други нЪкои социални причини, които често 
с» извиквали, кога по-маловажни кога по-сериозни бунтове и всфкъкви 
междуособици, аче и до нинЪ все изникватъ въ тия инакъ прЪкрасни 
страни на югозападна Европа. Обаче както другит%Ъ страни на св та, 
по сжщитЪ причини нещастни нЪкога а сега благополучни, така и за 
Пиренейския полуостровъ единъ день ще настанжтъ дни по-честити, 
ала не вслЪдствие на кървави револуции. 

Ето прочута Франция, която едва ли има пълно основание да. 
се гордве и слави до толкова, че е направила пръди 100 годинъ най- 
велика и най-славна вжтръшна револуция — ушъ съ най-благодатни 
послЪдствия за цЪль свъЪтъ — за общата свобода и напрћдъкъ на 
человЪчеството, още не може да се заячи и укрЂпи както трЪба ва- 
трЪшно, именно поради тази своя револуция, която още не е довър- 
шена, поне за Сама Франция още не. Ний съ това не искаме да ка- 
жемъ, че Френската револуция не е била извикана посл дствие на. 
цвлъ редъ грозни и многопродължителни събития, и че сл дователно. 
е станала само по кефъ и за кефъ на нейнитЬ извършители. Това 
не мислимъ и нещемъ да кажемъ, а само питаме просто: да ли не 
щфше да бжде несравненно по-добрЪ, да не казваме, абсолутно добрЪ,, 
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ако за прЪмахванието причинитВ на Френската револуция се намЪ- 
ряха и употрћбяхљ други срВдства, исключително нравственни ср Ъд- 
ства, вмЪсто ужасно кръвопроливание между едни и сжщи братия 
въ една и сжща страна за едно и сљщо общо добро? Било какво 
било, и Франция пакъ ще стане много яка отъ вжтрф и силна за 
вънъ, ала само когато разбере напълно, че силата, трайното могжще- 
ство и славата на народитВ и държавитћ не се придобиватъ и кр - 
пятъ съ револуции и съ всЪкакви други крамоли и неразбранщини. 
Бжджщето истинско щастие на Франция не ще зависи отъ б%сну- 
ванията на бжджщи Маратовци, Дантоновци или Робеспиеровци, ами 
то, до колкото се отнася до лица, ще зависи изключително отъ пъл- 
ното въплотявание въ нея на идеитћ на бившитв и бжджщитв Тюр- 
гивци, Некеровци, Роае-Колоровци, К. Периевци, Гизовци, Тиеровци, 
ДюФоровци, Броглювци, Лабулейовци, ЖюлФовровци, и пр. 

Отъ много врЪме распокжсаната на дребни части, хубава Италия, 
тази прЪкрасна градина на Европа, укичена съ богати стари и по- 
нови класически знаменитости, тойзи по-новъ и нАй-знаменитъ всеміренъ 
храмъ на всичкитВ искуства и художества, Италия нАй-сетнЪ успЪ 
и тя да се сглоби и съедини въ една държава, не обаче чрезъ своитЪ 
Карбонари, които и повръдихж много въ това отношение, ами чрезъ 
дълбокото самосъзнание на италиянския народъ и съ военната по- 
мощь на подготовена вече за тази цъль Сардиния, и силно спомог- 
нжта отъ Франция. Сжщо и раздробена Германия до прЪди 20 годнни, 
постигнж пълното си единство само чрезъ дълбокото развитие на 
германския духъ и съ могжщественната военна сила на Прусия, на 
която военното искуство отъ сто годинъ насамъ се усъвършава не- 
пръстанно и усилено, та днесъ тб, по достойнство, е първо въ цЪлъ 
образованъ свЪтъ. 

Но тукъ считаме за нужно да забълъжимъ още, че при всич- 
кото всестранно развитие на германския духъ прЪзъ настоящето сто- 
лЪтие, и отъ друга страна, при всичкитв прЪвъзходни военни сили 
на Прусия, Германия все не щЪше да може да постигне пълното си 
единство нито пръди 18 години нито до нин , ако да не б%ше се 
усигурила, още отпрЪди това врВме, съ най-вћренъ и най-строгъ не- 
утралитетъ отъ страна на своята могжщественна съсћдка и отколешна 
върна приятелка — Руссия спрямо най-върлитЬ тогава къмъ Герма- 
ния неприятелски държави — Австрия и Франция, рЪшителнитЪ 
противници на германското обединение, отъ които, особенно отъ Ав- 
стрия, имаше Руссия да дири и тогава разни стари и нови полити- 
чески смЪтки, н. пр. отъ врёмето на Кримската война, на подирньото 
полско възстание въ г. 1863, и пр. 

Отъ всички пб-стари и най-образовани европейски държави 
само Великобритания е страната, въ която най-малко и нАй-рЪдко 
ставатъ революции и други пд-значителни вжтрЬшни вълнения, осо- 
бенно отъ пб-нови врЪмена, макаръ че и въ.тая страна винжги се 
пораждатъ доста сериозни причини за разни вжтрфшни крамоли. 
А отъ пӧ-малкитЪ, пд-новитв и отъ пӧ-необразованить европейски 
страни само Ромжния върви, при тоя случай, доста неотклонно по 
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същия миренъ пжть на развитие каквото Англия, и за това Ромж- 
нетЬ днесъ за днесъ се намфрватъ въ това отношение най-добрЪ отъ 
всички други народи на балканския полуостровъ. 

Също и българския народъ е единъ отъ най-миролюбивитЪ 
европейски народи 1). Отъ западнитћ католишки СловЪне най-немирни 
съ били до скоро ПоляцитВ, а отъ южнитЬ Словъне СърбитЪ въ 
Черна Гора, въ Босна и Херцеговина и отъ части нашитЬ братия 
въ югозападна България, наричвана Македония. Най-много по тази 
причина ний се боимъ да не стане и съ Македония това, което станж 
прЬди малко съ Босна и Херцеговина, да прзмине сиръчь отъ чужда 
пакъ въ друга чужда власть. Въ Европа и въ съпрЪдЪлнитЪ съ нея 
страни само Арнаутитв на балканския полуостровъ и Черкезитв на 
Кавказъ см най-размирнитЪ пл Ъмена, и за това тв сж единъ отъ 
други пф-цъвнжли въ сЪкакво благополучие!) 

Въобще пб-образованит сЪверни народи сж пд-малко наклонни 
за крамоли, макаръ и поради пд-важни работи, та пд-скоро се спора- 
зумвватъ по миренъ начинъ, отъ колкото народитЪ въ южна Европа. 
Една отъ главнитБ причини на това види се да е геограФическитћ 
и климатическитЪ условия на тия двБ противоположни страни, спо- 
редъ които и разсждъкътъ и темпераментитЪ на тЪхнитЪ обитатели 
съ отъ съвсЪмъ противоположно свойство, едни къмъ други. 

И така, когато се захванж систематическото распространение на 
идеята за револуция между нашия народъ, съ цфль да се ухвата 
народътъ ни отъ тази идея въ размври, колкото е възможно, по- 
голБми, благоразумнитЪ ни единородци, които твърдЪ добр пр%д- 
виждахж ужаснитЪ послЪдствия отъ това искусно распространение 
на идеята за „всенародна“ револуция въ България, почнљха енер- 
гично да пръдопръждаватъ нейнитћ горещи распространители, като 
непръстанно ги увћщавахж, и съ устно и съ печатно слово, да не 
увличатъ, нито себе-си нито народа, въ това многопагубно прЪдначи- 
нанпе за наша татковина, защото отъ него не ще да произлъзе нищо 
добро, освънъ само безкрайни злочестини за всинца ни; братски ги 
увъщавахж, да напуснљтъ тази работа, и пд-добрЪ да се заловятъ съ 
други пд-добри занятия, та да станжтъ наистина полезни и за себе- 
си и за отечеството: да се посвятятъ пд-добрв въ такива трудове, 
съ копто най-сигурно ще съдъйствуватъ за всеобщото народно само- 
съзнание, и „когато му дойде врЪмето, цвлъ българскп народъ ще 


1) Отъ това не трЪбва да се разбира, че БългаретВ не сж храбри: ТЪ сж 
доста храбри, когато е нужно, и храброста имъ е извЪстна вече и отъ старо и отъ 
ново врме. Но БългаретБ сж, храбри и въ мирно врЪме, което показва, че ний имаме 
истинска, доблестна храбрость - въ най-широкъ смисълъ на думата, както доказахме 
по-горв това. Ала истинската храбрость въ военно врЪме или по-добрБ въ самитЬ 
сражения, била тази храбрость душевна или тБлесна, Физическа, не се състои въ 
скрито, дебнёшко и отъ врЪме на врЪме по-смВло кръвнишко янкеседжийство и ко- 
кошарство, ами въ честно, твърдо, непоколебимо и неустрашимо стоене и напад- 
вание противъ врагътъ и въ най-страшни и въ най-опасни минути, тъкмо както се дър- 
жахљ нашитЪ войници противъ ТурцитБ на Шипка и противъ Сърбит$ на Сливница, 
Пиротъ и пр. 

з) Да повБ5рваме ли, че ще се намЪрятъь Българе да пожелаъњтъ да видятт 
нБкога нашия народъ уприличенъ на АрнаутитВ и ЧеркезвитЪ?! 
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стане въ всеоржжение — като единъ човЪкъ, за да се защити и осво- 
боди отъ позорното си петьвЪковно робство“.1) За това назидателно 
и благотворно прЪъдопрЪждение, за тия благоразумни братски увЪща- 
ния, нъкои наши крайни любители на завћраджийството нарекохх 
противницит% си върли прфдатели на отечеството. НЪщо пбвече. Който 
противникъ имъ се попаднеше напълно въ ржцЪ, много не му вар- 
дЪхх хатъръ, а гледахж да го съсипятъ безъ всћка пощада, и нрав- 
ственно и материално; по нЪкога ставали сж дору и прями виновници 
да се погубятъ и тВлесно оние тЪхни единородци, на които сърце 
не е давало така или инакъ да имъ съчувствуватъ въ тия прЪдначи- 
нания. Въ името на свободата за отечеството, колко наши почтенни 
хора въ България и Влашко станахж такива жъртви на нћкои по- 
дивнЪли наши янкеседжийски бунтовници!.. На колко наши почтенни 
търговци сж испращали не веднжжь кръвнишки писма: или да имъ 
даджтъ злато колкото искатъ — за „освобождение на България“ — 
или да знањтъ, че ще бљдљтъ инакъ погубени като псета. Съ та- 
кива писма и заканвания не веднжжь сж се удостоявали и нЪкои 
отъ самитЪ членове на Книжовното Дружество въ Браила, тъкмо 
пръди 17 годинъ, отъ които се искаше: или всичкия капиталъ на 
Дружеството да се пр$даде въ ржцЪтВ на завВраджиитЪ за купува- 
ние оржжие за освобождение на България, пли да знанктъ, че въ 
противенъ случай ще бжджтъ до единъ исклани като агнета съ ята- 
ганитВ на българекитв хжшове, които „впрочемъ не биха желали“, 
казвахж, „да си мръсятъ тъй лесно и безъ врЪме юнашкит  ятагани 
съ гнусната кръвь на хора нищо и никакви“.... 

Не бъхж малобройни кознитЪ и клеветитЪ на нъкои отъ нашитЪ 
крайни завъраджии за съсипванието на Книжовното Дружество и осо- 
бенно на бившитЪ му дЪйствителни членове, макаръ че подирнитЪ 
никакъ не ги закачахж въ нищо; но, защото оставахж непоколебими 
въ рёшителноста си да дБйствуватъ съ всичкитЪ си сили за удърж- 
ванието на Дружеството, безъ най-малко отклонение отъ оная негова 
задача, съ която е то основано, бЪхж единъ голВмъ трънъ въ очитЪ 
на тие завћраджии. Задачата на Дружеството е основателно изучава- 
ние България и българския народь отв минжло и отъ настояще въ всёко 
отношение, чрезъ каквото изучавание упадижлитЪ народи дохаждатъ 
най-сигурно въ своето народно самосъзнание, и тогава чакъ могжтъ 
нАй-благополучно да стигнжтъ до пълна и трайна доброчестина. А наши 
нъкои крайни завфраджии казвахж напротивъ, че по тойзи начинъ 
никой поробенъ народъ, какъвто бЪше тогава и нашия, не е придо- 
билъ нито може придоби нЪкога свобода и щастие, и че единствен- 
ното и най-добро срЪдство за тази най-свята цфль на поробенит  на- 
роди е само револуцията, „и за това на Българетћ, утвърждавахх 
тБ, „не е нужно сега нито книги нито такива дружества, на които 
само простото сжществувание пакъ много спомага за удържвание на- 
рода и за напръдъ въ робство и тиранство. Прочее който желае доброто 
на България, който иска да ж види свободна и честита, той тръба 


1) Вижъ стр. 857 въ „Бълг. учебно дЪло въ Турско“. 
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енергично и рЪъшително да работи противь всичко и противв всъкиго, 
който не е активень приятель на идеята за револуция вв Бклгария. 
За България е нужно сега барутъ, пушки и жел зо, и който не про- 
умЪва тази проста и тъй очевидна истина, никога и съ нищо неопро- 
вержима (?!), той или е глупакъ или просто издайникъ на отечеството. 
С.лЪдователно, и тие наши безумници, които сж дЪйствували за осно- 
вание, удържвание и прћуспъвание на Книж. Дружество, сж едни 
отъ най-върлитЪ съзнателни и несъзнателни душмане на българския 
народъ“. 

Такивато отровителни мисли, постоянно и твърд ревностно про- 
пов двани, повлияхж най-много върху духоветЪ въобще на всичкитЪ 
наши пб-неразвити хора, та вм всто да помагатъ всички за успъхътъ 
на Дружеството, явихж се съвсЪмъ равнодушни къмъ него, или за- 
ченжхж и да дЪйствуватъ за неговото съсипвание. А оние наши едино- 
родци, които разбирахж добр работата, но обичахж паритЪ повече 
за себе-си, втилявахж се като да не разбиратъ нищо отъ тази работа, 
и мълчишката радвахж се въ душата си, че Дружеството ще се раз- 
строи, та да не му внесљтъ обЪщаннитВ си пожъртвования. Ето една 
отъ главнитъ причини, дЪто едвамъ сл Ъдъ два м сеца врЪме, отъ 
откритие на Дружеството, и то съ голЬмо усилие, можихж да се 
събержтъ и внесљтъ въ неговата касса само около 15—20.000 лева, 
когато до откритието му имаше за него доброволно записанъ капиталъ 
близо до 200.000 лева. 

Въ год. 1872, когато се въздигнж българския Екзархатъ и се 
прогласи първия български Екзархъ, всичкия български народъ вид, 
че съ това негово дфло се турга вече крЪпко начало за прЪмахвание на 
петьстотинъ-годишното надгробно покривало отъ България, и нейнитЪ 
синове не можахж, при тойзи случай, да не осътятъ повелителна длъж- 
ность въ себе-си, за да искажжтъ своята велика радость и благодар- 
ность къмъ Султана, който най-сетнъ намъри за нужно и мждро да 
заповвда да се тури това начало въ България чрезъ височайши за- 
конъ — за нейната бљдљща доброчестина, слЪдъ като се увЪЗри Същия 
и посрВдетвомъ великитЪ покровители на България, че заслужва 
вече да види и България животворна свЪтлина надъ себе-си — въ 
Неговата държава. И така, покрай всички Българе, и членоветв на 
Книжовното Дружество намърихж за най-прилично и твърдЪ полезно 
да искажжтъ по тойзи великъ случай на Негово Императорско Вели- 
чествә Султана, отъ страна на поменжтото Дружество, най-сърдечна 
благодарность и признателность посрЪдствомъ тогавашния великъ ве- 
зиръ, Негово Височество Али-Паша, което и сторихж и за което по- 
лучихж чрезъ сљщия везирь особенно височайше възблагодарение отъ 
старна на Султана. За тая си постжпка, която см считали полезна, 
дору и особенно похвална не само за народа въобще но и за самото 
Дружество въ частности, членоветв на Дружеството отъ крайнитЪ 
български револуционери се нарекохж издайци на отечеството и турски 
шпионе, които получвали ва шпионската си служба по 200 дири турски 
ежемВсечно отъ Али-Паша. 
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СлЪъдъ основанието на Книжовното Дружество въ Браила, щомъ 
се заченж неговата скромна дћятелность, поради твърд слабитЪ му и 
недостаточни материални ср дства, една отъ първитћ грижи на упра- 
влението му бЪше, между друго, да улесни распространението на из- 
данията, на Дружеството въ самото ни отечество, защото само въ 
такъвъ случай има пъленъ смисълъ сжществуванието и назначението 
на Дружеството за България. За тази цЪль реченото управление се 
отнесе до нЪкои наши първенци въ Цариградъ и ги моли, да раз- 
мислятъ и да му съобщжтъ, по кой начинъ най-добрЪ може да стане 
тази работа. ЦВли недвли и мЪсеци се изминжх», и отъ Цариградъ 
никой се не обаждаше. Това мълченье на цариграшкитЪ ни първенци 
не очудваше никого въ управлението на Дружеството, защото твърдЪ 
лесно бЪше да се проум е, че по онова вр$ме, безъ съмн ние, ще да сж. се 
боели въ Цариградъ, да не би нЪкакъ да навлекжтъ каквото и да било 
подозрЪние върху си отъ къмъ турското правителство, ако да влъзахж 
тъй скоро въ непосрфдетвенно сношение съ Книжовното Дружество 
въ Браила, прфди да бжде увЪдомено самото реченно правителство 
за саществуванието и за назначението на Дружеството. Но отпосл , 
когато Дружеството станж извЪстно и на самия Султанъ и на вези- 
рьтъ му, нашитв първенци вече прибързахж да отговарятъ, и то въ 
единъ много приязненъ смисълъ за Дружеството. Между друго, явя- 
вахж, че нЪма да има никакви спънки отъ никого за распространение на 
изданията на Дружеството въ Турската империя, и че ще бжде въз- 
можно и уставътъ на Дружеството да се потвърди отъ турското пра- 
вителство, но че несбходимо е нужно да се испрати нарочно човЪкъ 
за тази работа въ Цариградъ. Са дъ това, отъ старна на Друже- 
ството испратихж се тутакси, нЪколко стотинъ тЪла отъ излВзлить 
книжки на „Период. Списание“, по адресъ до тамкашното Българско 
Читалище, отъ които да се испратятъ и раздаджтъ въ даръ 150 тБла 
изъ Македония, до колкото повнимъ, и 50 изъ западнитЬ български, 
съ Сърбия съпрЪдвлни страни. 

КнижкитЪ на Пер. Списание, които се испращахж направо отъ 
Браила въ сЪверна България, на сждЪ се приемахж безпрепятственно 
и редовно, особенно въ крайдунавскитв градове. Да ли така сж се 
распространявали тия книжки и въ южна и въ югозападна България 
(Тракия и Македония), не бЪше добрЪ извъстно на Дружественното 
управление въ Браила, и за това трЪбаше да иде нарочно нЪкой отъ 
страна на Дружеството, да пропжтува баремъ пд-главнитЬ български 
центрове изъ България, за да запознае българското общество съ Дру- 
жеството, и да заячи правилното и редовното повсеместно распростра- 
нение на ДружественнитЪ издания въ самото ни отечество. И така 
единъ отъ тогавашнитЪ дЪйствителни членове на Дружеството оби- 
коли съ тази цЬль нЪкои градове изъ сћвероисточна България. Като 
се завърнж въ Браила, неговия другарь тръгнж съ същата цЪль да 
направи едно пф-дълго ижтувание изъ цфла етнограФическа България. 
Тойзи, като прЪминж въ сфверна България прфзъ нЪкои по-важни 
български центрове, отправи се прЪъзъ Варна за Цариградъ и отъ 
тамо за южна България прфзъ Бургасъ. Когато пристигна въ Слив- 
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ненско и обикаляше тамкашнитЪ страни, случи се по онова врЪме 
извъетния обиръ на пощата въ Орханийската тЪснина, и послЪдствие 
на това приключение вече не бЪше твърд безопасно да пжтува нЪкой 
по България, дошелъ отъ Влашко, макаръ и да ставаше пжтуванието 
му по работа съвефмъ невинна и добра. И така пљтникътъ прЪкрати 
пътуванието си и се завърнж въ Браила. Той обаче все не щфше 
да напуща безъ врћме и тъй скоро пжтуванието си по България, 
ако да не бЪхж се пуснжли и разни интриги и клевети подирћ му, отъ 
които едни гласъхљ, че тойзи господинъ не пжтува по работата на 
Дружеството ами по завћраджийски работи; други гласяхж, че той 
пжтува да измами хората и да имъ вземе паритћ, защото Кн. Дру- 
жество никакъ не го бивало, и то било вече на съвършенно распад- 
вание, и пр. Всички тия клевети и интриги се пущахж съ тая един- 
ственна цЪль да се осуети напълно дВлото на Кн. Дружество и въ 
сама България. Тие благородни подвизи ставах» исключително отъ 
нВкои наши крайни свободаджии, на които дЪйствителното юнашство 
най.добрЬ се проявяваше по кръчмитЪ и хотелитЪ изъ Влашко. 

Въобще самитЬ дЪла и замисли на тие наши крайно заблудени 
хора бЪхж отъ таково жалко свойство, щото намъ никакъ не ни дава 
сърце да се пущаме сега въ подробно излагание макаръ и само на 
пд-главнитЪ имъ чърти, и по-добрЪ ще ги прЪмълчимъ за сега, а ще 
ги чете всЪки послЬ, когато излЪзе на пространно историята на Кн. 
Дружество. 

Ето какво излазва отъ хора неблаговъспитани, лишени отъ добро 
и здраво образование, и наджхани съ недобри идеи и направление. 
Ние не можемъ да не скърбимъ дълбоко въ душата си за тъй без- 
полезното и напусто хабанье на тћхнитЪ сили, които, добрЪ и за 
добро употрфбени, бихж ц принесли несъмн нни добрини на отечеството. 

Но, като говорихме до сега за слабитЪ, за лошитЬ страни на 
българскитЕ революционери, като осжждаме тия тЪхни слабости, 
толкова врЪдителни съ посл Ъдствията си за България, не трЪбва 
отъ това да се разбира, че ний уожждаме сжщеврБменно и самата 
идея за свободата въобще. Никакъ не. На противъ, и ний принадле- 
жимъ всец ло къмъ най-горещитЪ поклонници на тази идея, и това 
като го исповфдваме най-тържественно, утвърждаваме още, че дору 
и благоговћемъ прЪдъ оние съ отличие доблестни мжжие, които се 
посвътяватъ за придобиванието и отбраната на свободата, защото, 
слъдъ здравието на човЪка, нЪма друго нЪщо пд-драгоцвнно и по- 
свято отъ свободата за всЪкиго на свъта. Всъки човЪкъ, като е здравъл, 
ако при това е и свободенъ, може да се сдобие съ всички отъ него 
зависящи добрини, и да живЪе въ пълно благополучие на тойзи свЪтъ. 
Но свободата, за да може всвки да се наслаждава равномЪрно отъ 
нейнитВ плодове, трЪбва да бжде за всички еднаква, сиръчь тя не 
тръбва да е за едни най-необуздано своеволие а за други неограни- 
чено тиранство и всЪкакви други неволи, приблизително каквото 
бЪше въ България подъ турското владичество отъ една страна за 
ТурцитВ и отъ друга страна за БългаретЪ. Еднаква свобода за о 
се нарича истинска свобода, ако подъ тази свобода всички хора се 
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осфщатъ честити и могжтъ да се развиватъ и да напрЪдватъ къмъ 
по-добра бжднина въ всЪко отношение. Такъва свобода обаче само 
тогава може да бжде равномЪрна за всички, когато отистина всички 
почитатъ тази свобода и когато съотвЪтственнитЬ закони за нейното 
съвършенно пазенье строго се вардятъ и съблюдяватъ. 

| Именно поради това пълната истинска свобода не може да се 
придобие тъй лесно и тъй скоро. За нейното придобивание изисква 
се голъмо търпЪние, дълго врЪме, сериозни и много трудове. ОсвЪнъ 
това, тази свобода се постига най-сигурно и най-добрЬ винжги само 
чрезъ умственни и нравственни срЪдства. Всички други срЪдства за 
нейното постигвание, н. пр. разни крамоли, кървави бунтове и други 
подобни, сж безумни и, слЪдователно, усждителни, едни пб-много 
други пд-малко, защото не см цЪлесъобразни, защото въ много слу- 
чаи тЪхнитЪ сетнени докарватъ неограниченния абсолутизмъ, по нЪ- 
кога и самата най-свирћпа тирания, та чрфзъ това се прЪгражда за 
дълги и неопрЪъдвлени врЪмена пжтьтъ за придобиванието на истин- 
ската свобода. Споредъ това ний усжждаме само нецълесъобразнит% 
начини, които употрЪбяватъ заблуденитВ революционери за постига- 
ние на свободата. 

НецзлесъобразнитВ срЪдства, н. пр. кървави революции и пр. — 
за придобивание на свободата сж извинителни, дору и съвсЪмъ оправ- 
дателни само въ такъвъ единственъ случай, когато прЪдварително 
съ. се употрвбили всички законни, всички разумни, всички — цЪлесъ- 
образни срЪдства за удворение на свободата и при всичко това, крайния 
абсолютизмъ и тиранство пакъ не с» се прЪъмахнжли, а, напротивъ, още 
повече сж се усилвали, увеличвали; само тогава угнътения човЪкъ е въ 
пълно право да каже послъднята дума на своето оплаквание и сте- 
нение, на своитЬ вече съвсВмъ несносни мжки: свобода или смерть, 
и да не оставя вече да го изтезаватъ безъ никакви спънки и нака- 
зания тиранит% му и да го погубватъ, каквото вълцитЪ затриватъ на- 
пуснжто стадо на полето; само въ такъвъ случай угн тения е въ 
пълно право да скокне и — по-добрЪ да загине съвсвмъ съ оржжие 
въ ржка сръщу тиранството, отъ колкото да живће овчи животъ; 
въ такъвъ случай пд-славно и най-похвално е да загине човъкъ мљ- 
ченически отъ ржката на тирана, отъ колкото да остава живъ и въ 
най-позорно робство да влћче възъ врата си тежкитЪ вериги на робу- 
ванието си. 

Именно заради това, съ особенно душевно задоволение и съ чисто- 
сърдечна гордость забфлЪжваме още, че помежду най-виднитЬ наши 
въстаннически мжжие имаше мнозина и такива благородни момци, 
които у всЪкиго възбуждахж само почеть и уважение, дору и уди- 
вление за отличното благордство на характера си и особенно за без- 
крайната имъ чиста любовь къмъ отечеството. Поради тфхното ве- 
лико търп ние и постоянство, поради тЪхната неизчерпаема енергия 
и пламенно одушевление, поради тВхната скромность и добросърдеч- 
ность, както и поради тзхнитЪ безкрайни мжки и тегла, въ сжщото 
врзме и споредъ примфрното имъ лично самопожъртвование, съ които 
се отличихж при неуморното си залЪгание и трудове за разпростра- 
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нение идеята за свободата на България, за която тв посвятихж ц$- 
лия си животъ и за която най-сетнЪ посръЪшнжх» и самата грозна 
смърть съ мжченически вЪнецъ на глава: тие наши боговдъхновенни 
ратници — за свободата на отечеството ни — влизатъ въ първитћ ре- 
дове на великитЬ святи български всенародни мжченици, като оста- 
ватъ славнитЪ си дВла въ вЪчна спомень на потомството за насърч- 
вание и назидание за бжджщата отбрана на свободна България.!) 


1) Дордвто да излВватъ отъ сърце ни тие нЪколко скромни думи ва от- 
личнитЪ наши поборници, изведнъжь вид Ъхме прЪдъ себе-си една жива, велико- 
лБпна картина. Тя бБше озарена съ хубава, тънина, прозрочна, бледоалена св т- 
лина подъ синьо-зелена основа. Въ картината се виждахж на бливо и на далечъ 
прЪкрасни првдћъли отъ равни и хълмести мВстности, покрити съ разновидни горя, 
посвяни съ лозя и градини, окичени съ разни благовонни цвЪтя, съ зелени полни 
ливади, които се прохлаждахж отъ студени, бистри и сладководни рЪки и потоци. 
На много мВста изъ тие прЪдБли виждахж се многобройни стада съ разновиденъ 
добитъкъ, подкарвани отъ стари и млади пастири и пастирки, които, посрвъдъ гор - 
щитБ пладнини, подъ сЪнчеститБ дървета съ сладкопойнитВ си кавали и свирки, 
приспивахж на отпочивка милитћ си стада. По нЪкои мЪста едни селяни и селянки, 
накичени по главатЪ съ хубави полски цвЪтя, косвхж сВно изъ ливадитБ, други 
плБвъхм буйнитВ нивя, трети подкастрвхж и прЪкопавахж лозята, четвърти рав- 
саждахж разнитв посфви изъ градинит%, а пети отъ сички си почивахж подъ дебе- 
литЪ сБнки на ближнитВ клонести дървета. Подъ сънкитЬ имаше най-много старци 
и старици, обиколени съ дребни дБчица, който отъ своитћ драги дћдовци и бабички 
слушахж твърд често разни пЪсни и приказки ва едноврЪмешни, прочути и за 
други всЪкакви работи. А при нЪкои отъ тия сладки почивки имаше и дЪчица — 
бовайничета, въ люлки приспани, които се упоявахж, отъ чистия въздухъ и отъ тихия 
вЪтрецъ, та много сладко спъхж, по цБли часове, бевъ най-малко да се пробудятъ 
отъ дълбокия си сънь. Много птички отъ равни видове прилитвахж отъ едно дърво 
въ друго, или се възвишавахж на горЪ по въздуха и се спущахж на долу къмъ ве- 
мята, хвалещи всемогжщаго творца съ очерователнитћ си нап ви за Неговото благо- 
словение надъ тави земя. ВсБкакви пжтници се виждахж на конье и съ коля тръг- 
вжли и, кое полека кое силно, вървъхж изъ пжтищата къмъ разни посоки на тие 
пр вдвли. Небето бъше съвсъмъ ясно — синьо и почти на сждЪ чисто отъ облаци, 
само подъ неговия сводъ надъ п0-високи нЪкои планински върхове виждахж, се тукъ- 
тамБ по нЪколко малки ту б%ли, ту сивкави, ту черни облачета. Слънцето, като 
бЪше доста на високо искокнжло надъ хоризонта, распущаше на сждЪ своитЬ живо- 
творни зари, които повлатявахж всичкитЪ мЪста въ тия прЪдЬли. ЦЪлия изгледъ 
на пръдВлит Б, сливавъ съ изгледа на небесния сводъ, прЪдставлявахж. заедно единъ 
тъй очерователенъ видъ, като да бЪше прЪдъ очитВ ни самия Божий рай, — изо- 
браженъ най-живо въ тази величественна картина. 

Упоени отъ тази неописуема райска хубость на картината, дордЪто да й се 
понагледаме, картината неосЪтно прЪдъ очитЬ ни ивмЪни си свЪтлия очерователенъ 
видъ: изчезнх нейната свЪтлина, и цБла тъй потъмня, щото едвамъ се виждаше що 
се изображаваше въ нея; само верфдъ картината, отъ къмъ небето на долу, спу- 
щаше се малка но поразително силна, огненна свЪтлина, и освЪтляваше едно, малко 
подигнжто равнище до самитћ порти на единъ старославенъ градъ. Тукъ видЪхме 
какъ грозни джеллати кръвнишки покачихж вжжето на врата едному юнаку. Той 
бЪше тъй личенъ хубавецъ, като сжщи ангелъ! ПрЪдъ издъхвание, видЪхме, 
какъ смирЬнно той обърнж очи си къмъ небето и, съ топла молитва, къмъ Бога, 
продума. „Боже! прости ме!“ И сетнинка той ивгледа съ най-умиленъ погледъ оте- 
чеството, цалунж, го съ очи, и кротко го поздрави: „Бзлгарно, мила майко, не плачи, 
— ти вече скоро ще въскръснешъ!“ 

СлВдъ това, ний не можихме вече, ни да мислимъ ни да пишемъ: сълзитБ ду- 
махж и пишахж! . .. Очи ни, потжнжли въ сълзи, никакъ не можихж да съзрятъ, 
какъ имъ стана съвсЪмъ невидима картината, и ний, като се поуборавихме и завзехме, 
лесно бЪше да разберемъ посл%, че тази картина ни прЪдстави нашата хубава татко- 
вина и въ нея ангелски образъ на безсмъртния духъ на диакона Василя Левски 
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Н%кои отъ тёхъ вече отколВ сж прЪселени на в$чния покой, отъ 
като най-добросъвЪстно си испълнихж приживЪ своитЪ длъжности 
къмъ милото ни отечество, безъ да си допуснжтъ да направятъ ни 
най-малко зло общо или частно. А други още сж живи, и правять 
честь на народа, споредъ истинското си доблестно поведение и въ 
мирно и въ размирно врЪме, защото както покойнитЪ така и живить 
до нинЪ, прзди подирнята русско-турска война, раббтихж тъй умно 
и тъй благородно за разпространение на идеята за освобождение на 
България, щото отистина заслужватъ да се наричатъ апостоли за 
свободата на България. Тукъ не му е мЪстото да изброяваме сега на 
всички славнитБ имена, и тв не сж малцина, при това боимъ се, да 
не пропуснемъ нЪкои отъ твхъ, като ги споменемъ на-бърже, та по- 
добрф може други пљть да поговоримъ нарочно и за тВхъ, както 
подобава. 

Тукъ думата ни бЪше най-много за оние наши крайни и без- 
умни революционери, които, пд-вече отъ дълбоко заблюждение, въ 
името на свободата правахж всЪкакви безумни и зли работи, ви сто 
добри и полезни, било за себе-си, било за отечеството. 

Който иска обаче да се запознае пб-отблизо съ тие и други по- 
добни подвизи на крайнитЪ наши завЪраджии въ Влашко до прёди 
подирнята русско-турска война, нЪка прочете тЪхнитЪ вЪстняци, 
брошури и други разни помФлети, които се издавах по онова вр$ме 
вънъ отъ България, и ще намври пълно удовлетворение за своето 
любопитство по нашето завъраджийство отъ къмъ слабитЬ му страни 
въ чужбина и особенно въ Влашко. 

Но най-чудното е това сега, дЪто нъкои отъ тогавашнитЪ най- 
разпалени наши завъраджии и тВхни върни послЪдователи и поклон- 
ници сега се обявяватъ за крайни противници на всЪко завВраджий- 
ство. Господинъ авторъ П. К., като се пръдставя такожде за про- 
тивникъ по принципъ на всЪко кърваво завфраджийство, за което 
ний отъ душа се радваме, можеше, по всЪка вЪроятность, да ни по- 
разясни, защо нъкои наши — хемъ бивши и сегашни отъ първа 
ржка хора — се пръхвъргатъ тъй лесно и тъй скоро отъ една край- 
ность въ друга. — 

Най-сетнЪ пристживаме къмъ изложение на послЪднята си главна 
бЪлЪжка за обвинението, изказано въ статията за „Бълг. учебно 
двло въ Турско“, на стр. 855 възъ Народното Събрание, че то „леко- 
мисленно раздавало пенсиии на тъй нареченитВ поборници за нищо 
и никакви работи или съмнителни подвизи“, ушъ „че сж ратували 
за освобождение на тая или оная часть отъ Македония“, и пр. 

Тукъ не се означава точно, кога именно сж се раздавали леко- 
мисленно пенсии на незаслуженни български народни поборници, 


и на всичкит други наши отлични юнаци отъ възражданието ни насамъ. ВадБхие. 
тЪхнитв блаженни души какъ сж се възнасяли къмъ небето като народни кодятай- 
ници прЪдъ Бога за избавление на България отъ петь-вЪковното й позорно робство... 

Право казалъ прЪди 50 годинъ единъ хърватски учевъ мжжъ и поетъ: „Бы 
гария — то е рай словЪнски, ала Българетв — то сж рсби въ тоя земни рай сло 
вЪнски“!... 
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и отъ кое Народно Събрание именно е ставала тази несправедливость 
това противозаконие, да ли отъ пьрвото, да ли отъ второто Нар. Съ- 
брание, и пр., и въ кои негови засћдания, — не се опредвлява никакъ. 
Истина, че г. авторъ П. К. не можеше да се впуща нити при тоя 
случай въ подробности, защото прЪдм тътъ на статията му собственно 
е това, което се заключава въ нейното заглавие, сирћчь „Българското 
учебно двло въ Турско“, та не щфше да бжде ум встно да се отда- 
лечава нейния авторъ твърдБ много отъ самиятъ й прЪъдмЪтъ. Но 
отъ това обвинение, изказано тъй неопрЪъдвлено и не доста ясно — 
току съ общи нЪколко думи, все може да се разбере твърдЪ добрВ 
едно нЪщо, и то е: че почтенний г. авторъ както и всички негови 
бивши и сегашни приятели и единомисленни общественни съдћйци 
несамо не сж биле никога и никакъ съпричастници на такова леко- 
мисленно раздавание пенсии отъ Народното Събрание на недостойни 
наши поборници, но сж и дЪйствували съ всички легални ср дства, 
противъ такива несправедливи дъла въ Народното Събрание. Да ли 
така е била работата или не, ний добрЪ незнаемъ, и не можемъ сл - 
дователно да се произнесемъ категорически да или не, та оставяме 
на читателитЬ да сљдятъ и да кажжтъ правата си дума по тойзи 
въпросъ. Онова обаче, което мислимъ да знаемъ относително тази 
работа, е че между добритЪ и доста заслуженнитЪ наши поборници, 
получвали сж пенсии иди врЪменни помощи отъ Народното Събрание 
и такива хора, ушъ „поборници“ и други все „народни“ дЪйди, които 
не сж имали никакви особенни заслуги, нити като народни поборници 
нито инакъ като отъ другъ видъ общественни служители. Мнозина 
„народни поборници“ сж се награждавали доста щедро отъ държавното 
съкровище несамо посрЪъдствомъ Народното Събрание по явенъ начинъ, 
но и посрЪдствомъ тайни сумми, изтеглювани пдвече отъ кървавия потъ 
на работния народъ. Награждаванието на такива поборници е ста- 
вало най-много съ настояванието отъ една страна на нъкои пд-отлични 
народни прЪдставители, отъ друга страна и отъ сами нъкои наши 
бивши министри и други държавни мжжие. И знаете ли за какви 
заслуги ставахж тия награждения? Поради заслуги, които възна- 
гражденитЪ поборници см» направили при извръшванието на разнитЕ 
избори за градскитЪ и окржжнитВ съвЪти (комисии), и пр. и осо- 
бенно за прЪдставители на Народното Събрание. При извършванието 
на тия услуги отъ нъкои наши поборници и отъ другъ видъ пакъ 
народни наши храбреци се усили и стигнж въ твърдв кжео врЪме 
до най-високия степень на съвършенството си единъ институтъ, 
какъвто подобенъ на рЪдко има по свЪта, а само на свободна Бъл- 
гария 6% урЪчено да се горде особенно прЪъдъ цВлия свЪтъ къмъ 
края на ХІХ вЪкъ съ тойзи отличенъ институтъ, по родътъ си току 
речи уникумъ — сз тоягарството (сопаджийството). 
Първоначалното основание на тойзи институтъ се положи въ 
„свободна“ България още въ г. 1880—1881, а систематически взе да се 
усилва по-вече и по-вече отъ г. 1884 насамъ, и до какъвъ степень 
и до какви размъри стигна отъ тогава до пръди не много врЪме, 
знае всБки у насъ. Ний сме увърени, че всички Българе сж при- 
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знателни отъ душа и сърце на тойзи благополученъ случай, по който 
станж възможно най-сетнВ да се даде край на това друго, толкова по- 
зорно явление отъ нашия новъ политически животъ, за което само едно 
просто наумввание накарва ни изведнъжь да се червимъ отъ гол мъ 
срамъ и да бледнЪемъ отъ дълбока скърбь на душата си, п като хора 
и като Българе. Това явление, това отъ чужбина въ България прфеа- 
дено зло, което, слава Богу, не вЪрваме да се възроди пакъ у насъ, служи 
за неуборимо доказателство, че имъвшитВв прЪзъ онова врме непо- 
срЪдственно власта въ ржцфтЪ си, сж били хора съвсЪмъ неспособни 
за управление на една страна, особенно работитВ на която се намЪр- 
вах» въ едно твърдћ ненормално положение, и за това много добрЪ 
станж, дЪто се съгласихж да прЪдаджтъ власта на други, илп че 
Фактически не сж били доста силни управляющи, та да могжтъ по 
законни срВЪдства да удържжтъ редътъ и тишината и да накаратъ 
противницит% си да почитатъ законитЕ, както подобава, въ страната; 
и въ такъвъ случай най-честно и най-умно щЪше да бжде отъ тЪхъ, 
ако тЪ сами, още отпр ди, се оттегляхж и прћдадяхж власта на други 
п9-достойни лица, а не съ продължително очаквание да се усилва 
само злото. 

Но кои наши хора, и чужденци съ тВхъ заедно, дЪйствтваха 
тъй безумно и своенравно въ свободна България, та бЪхме стигнжли 
до таково ужасно положение, щото понечихме вече и да се биемъ 
и прЪбиваме единъ други като най-върли душмане, ако и да сме 
единокръвни и единовфрни братия на едно и сжщо отечество? По 
неже г. П. Н. заедно съ насъ много скърби, че, поради голЪмитЬ 
неразбранщини на нъкои наши и чужди хора, опасно е за свободна 
България да не си изгуби най-сетнЪ свободата изново, много е же- 
лателно същия господинъ или други нъкой да разправи единъ день 
сериозно, обстоятелно и съвсвмъ вЪрно на българската публика, отъ 
кога, какъ и отъ кои благоволителни лица се породи, разви и усили 
сопаджийството въ България, което впрочемъ, както споменжхме по- 
гор, придобило си е не веднъжь отлични заслуги и при извръшва- 
нието на изборитВ за народни прЪдставители. 

И така, когато извръшванието на изборитЬ за народни прЪд- 
ставители е ставало много пжти съ енергично съдЪйствие и на тоя- 
гари, спомогнжти по нъкога и отъ Цигане и отъ друга подобна сгань, 
съ прочутия нашъ избирателенъ законъ въ ржка, не е никакъ ижчно 
да разберемъ, като какъвъ ще да е билъ не веднъжь личния съ 
ставъ на върховното наше законодално тЪло, главната задача на 
което е: да пр дставлява народа прЪдв корочата, да й бжде вБренз 
тълкователь на народнитЪ желания и нужди, да контролира дблата 
на правителството, да поднася на короната за утвърждение закони, 
приети отъ него, които да служатъ за всичкия напрбдвкв и добре- 
денствие на страната. Между многото добри и почтенни съграждане, 
било отъ села било отъ градове, по нЪкога обаче намврвахж се и та 
кива прЪдставители въ Народното Събрание, които не б%хм достойна 
да бљдљтъ нито избиратели, а камо ли избираеми за това Събрани“. 
Между тие недостойни прЪдставители имаше несамо отъ България 
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но и отъ чужбина, особенно отъ Влашко, отъ Бесарабия и пр., на 
които българското произхождение, освънъ че е твърдЬ отъ съмни- 
телно свойство, но тв и инакъ не см» имали нъкои пд-високи вле- 
чения за доброто на България, и единственната имъ постоянна грижа 
е била да си направятъ положение, убезпечено въ страната за ви- 
наги и при всички случаи !). Такива пръдставители несамо се тър- 
пЪх», но се и спомагахж съ особенная готовность и приязненность 
отъ нЪкои наши държавни велможи, които на противъ -прЪзирахж, 
всъчески гонвхж и по никой начинъ не допущаха да се приеме въ 
Народ. Събрание за прЪдетавитель нито единъ отъ оние Българе, 
които не бихж се посрамили никакъ като народни пр дставители, 
пене-д0 колкото е нужно за България днесъ за днесъ, и които съ 
доброто си име въобще правятъ честь на цфлия ни народъ?). 

Прочее никакъ не е нужно да хабимъ много. думи за доказванье, 
че и законитв и другитв работи, извръшени въ Народното Събрание 
не съ могли да бжджтъ всички и всЪкога напълно добри, ако въ не- 
говия съставъ брдятъ на недостойнитЪ прЪдставители се случаше да 
пръвишава броя на достойнитЪ прЪдставители, каквито случаи видБ 
свободна България не единъ пжть въ своето закондателно т%ло. 
НЪма никакво съмн ние, че и самитЪ министерства, които излЪзвахж 
изъ срЪдата на такива Народни Събрания, не бЪхж изцфло и ви- 
нжги както трЪбва достойни за общото народно добро, и въ такъвъ 
случай, разбира се, че и воденето на държавнитВ работи не е могло 
да бжде доста правилно, усиЪшно и добро за страната. 

_ Ето, тия см разясненията ни върху първоначалнитћ главни 
причини както и върху самитЪ дЪйствителни причинители на „леко- 
мисленното раздавание пенсии (отъ Народното Събрание) на тъй на- 
реченитЪ поборници за нищо и никакви работи или съмнителни под- 
визи“, ушъ „че сж ратували за освобождение на тая или оная часть 
отъ Македония“ и пр. 

И така, ний сме вече готови съ изложението на бЪлЪжкит% си 
върху пб-главнитВ точки отъ статията за „Българското учебно дВло 
въ Турско“. -- 


— 


1) Тукъ не трЬбва да се разбира, че искаме да кажемъ: само отъ България 
има добри Българе, а БългаретЬ отъ чужбина че сж всички никакви хора. И между 
твхъ — подирнитВ има такожде доста порядочни хора, дору и тъй добри каквото 
най-добритЬ въ България, но такива сж пӧ-рВдки, и това е твърдВ естественно 
явление, защото само който е видЪлъ и патилъ, той най-много усъща и знае нуж- 
дитБ и желанията на страната, и само той може да има пълно и трайно довЪрие 
между населението въ страната, и, сл Вдователно, само той може да бжде, както 
трЬбва, най-полевенъ, народевъ дБецъ. 

з) Единъ етъ най-отличнитЬ корифеи на самозваннитВ български народни 


дЪйци се е хвалилъ прЪди 3—4 години, както ни съобщихж нБкои непосрЪдственни | 


свидБтели, че тойзи народенъ нашъ чародћецъ може въ течение само на едно дено- 
нощие да направи да се избере единъ отъ нАй-послЬднитБ Бебрювенски Цигане за 


народенъ прЪдставитель въ единъ отъ най-вакаленитЬ Чорбаджийски центрове, като : 


напр. въ Елена. Да ли е ставало или не таково чорадайство, и то въ самия порядоченъ, 
чистъ български градецъ Елена, ний не знаемъ. Но това добрЪ знаемъ, че никой 
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отъ порядочнитВ и честнитв български граждане нЬма по никой начинъ да се унижи ' 


до толкова и да иде на изборъ, който става съ исключителната помощь на Цигане ... 
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Нин Ъ, като допълнение на тия бЪлЪжки, считаме за умЪстно 
да кажемъ и ний н колко думи отъ своя страна за значението на 
югозападна България и особенно. за Солунъ, главниятъ нейнъ градъ. 
Въ статията си г. П. К. посвящава току-речи цфла страница (вижъ 
стр. 810) за тойзи прЪъдмвтъ, дфто между друго казва сл Ъдующето: 
„Като обърнемъ внимание, какво значение има сега и още пбвече 
ще има за напръдъ Солунъ, не можемъ да не изразимъ дълбоко съ- 
жаление, че толкова низко стоимъ тамъ въ учебно отношение. Единъ 
пжтешественникъ казва, че този градъ етнограФически е еврейски, 
политически — турски, а географически български, а другъ едпнъ 
още пб-знаменитъ, Хайнрихъ Бартъ, единъ отъ най-прочутитЬ пхте- 
шественници на свътътъ, се е изразилъ още въ 1862 год.: „Градъ 
Солунъ е направенъ за столица и има все още голЪмо значение за 
цЪла Румелия и ще може, вЪроятно, ако единъ день бжде възвисена 
за българска столица, въ кратко врЪме да съперничи съ Атина и по 
богатство, и по дЪйствително значение, ако не по классически инте- 
ресъ“. Вагфв Кеіње бпгеһ даз іппеге дег Кигорйзсреп Тёгке! (стр. 216. 
ВЪрвамъ, че нЪма Българинъ, който не ще пожелае по-скоро да се 
сбждне пророчеството на Барта. Но за да се испълни то, не трЬба 
българщината въ Солунско да стои въ таково окаянно състояние. 
Азъ не говор» за градътъ, гдъто числото на Българетв е твърдЬ 
незначително въ сравнение съ цЪлото население. Отъ 12.000 къщп 
въ Солунъ има само около 300—400 чисто български, непогърчени 
къщи, макаръ че градътъ не е гръцки, а еврейски, защото 1/, отъ 
населението му сж Евреи. Азъ говор за казата, за СолунскитЬ 
села, гдвто има пълна възможность, при свЪстна двятелность, да 
имаме на мЪсто 2, — 50 училища. Дано да се найджтъ хора, които 
да поработятъ въ тая посока“. 

Великото значение на градъ Солунъ за България, (разбираме -- 
за етнограФическа, за цЪлокупна България), отколЪ е обърнжло вни- 
манието и на български мжжие, именно на оние, които см се пущали 
малко или много въ сериозни размишления за бжджщето на своята 
татковина. И наистина, споредъ насъ, никой градъ по своето поло- 
жение въ цфлото наше отечество, даже нито СрЪдецъ, самата нинЪшна 
стоднина на свободна България, нЪма тъй велико значение — въ 
ско отношение — за бжджщето на цзлокупна България, колкото 
Солунъ. За това значение на Солунъ, като е едно и сжщо за цёла 
югозападна България (Македония), аче най-послъ и за цЪфлото ни 
отечество, водили сж се доста разговори и устно и въ прЪписки межд 
нъкои наши единородци още пр ъди 20—25 год. По поводъ на това, 
и ний сме списвали сами и сме издали най-много на чехския езикъ 
цЪлъ редъ статип и отдЪлни брошури за цВлокупна България съ 
особенъ погледъ върху Македония, които се обнародвахж прЪзъ го 
дини 1863--1867 въ разни чехски научни, белетристически и поле 
тически издания, както въ 1) БюупЖ Хапепу, 2) Рашику АгсВаеоосике 
8) Саѕоріз (Сеѕкећо Милеа, 4) Гашиг, 5) мА Ргаћа, 6) Кубу, т) № 
ФтпА КгошКа, 8) ХАгодш Таз у, 9) ав, 10) БуоБода, 11) Наз, 1 2) №. 
годзі Каіелдаѓ (Розр Ца г. 1867) и пр. Пб-многото ни статии од обяз. 


КНИЖНИНА. 1001 


родвани въ М№агойпі Пу. Само нЪкои статии см обнародвани безъ 
никакъвъ подписъ, има нЪколко съ псевдоними, ала повечето носятъ 
нашето име. Още въ самото начало на г. 1868, когато чрезъ печата се за- 
ловихме да поработимъ споредъ силитЪ си къмъ запознавание по-отблизо 
чехското образовано общество съ България и съ нейното население, из- 
дадохме на чехския езикъ и една малка карта на България. За достойн- 
ството на тази карта както и на статиитЪ ни, обнародвани въ гореспоме- 
нжтитВ чехски издания намъ не се пада нищо да кажемъ, а който иска, 
да се запознае съ твхъ, лесно е да ги намћъри и да ги прЪгледа, както 
обича. Особно за картата има рецензия, обнародвана въ №годш Тау 
отъ г. 1863 въ бр. 195. Въ тази рецензия между друго се казва, че на- 
шата карта била изработена пд-върно и пб-добръ дору и отъ картитЪ 
на Киперта и Лежана за европейска Турция; че въ нашата карта 
с» означени вЪрно имената на градоветЬ, рћкитВ, планинит% и пр., 
и най-сетнЪ, че въ нењ сж прЪдставени съвършенно ясно земит на 
балканския полуостровъ, които населява българското плЬме, сирЪчь 
цЪла сћверна или крайдунавска България отъ г. Нишъ и р. Тимокъ 
до Черно море заедно съ Доброджа до самото устие на Дунава, ц Ела 
Македония, почти и всичка Тракия, съ исключение само на Цари- 
грашката околность. Въ края на тази рецензия казва се още, че само 
като погледнемъ на тази карта, изведнъжъ ни се прЪдставя огром- 
ното пространство на цЪлокупна България, която се простира отъ 
Черно море до Босна и отъ Мряморно и Егейско море до подунав- 
скитЪ княжества (или днешна Ромжния) и която, споредъ природното 
си положение и споредъ даровитоста на българския народъ, ще бжде 
повикана да върти въ бмджще всемірна търговия и да играе най- 
важна роль на балканския полуостровъ. 

ПрЪзъ год. 1865—1867 обнародвахме и на нЪмския езикъ въ 

„Ронак“ (издаванъ въ Прага) и въ „Оз ипа У’езё“ (издаванъ въ 
ВЪна), въ „Гейѕсгі Ви =Іауіѕсһе Тлегафаг, Кап опа УЛввепзсрай“. въ 
Будишинъ, (Ваџлеп), главний градъ на Лужичанскит Сърби въ Саксо- 
ния), нЪколко малки и по-голЪми статии за тогавашното състояние на 
България. И така, съ Тойзи начинъ накарахме по-виднитЪ публицисти 
въ Австрия особенно оние, които пдвече се интересувахж за сждбинитЪ 
на българския народъ и въобще на народитЪ на балканския полу- 
островъ, накарахме ги да заговорятъ за тия страни пд-често и пб- 
живо, разбира се, всъки отъ своя гледна точка. 

Ала съ една своя дописка, изпратена ушъ отъ Цариградъ и обна- 
родвана къмъ края на г. 1868 въ „ХМагодп! Іаѕіу“, възбудихме силно 
духовет® на всички държавни и общественни мислители въ Австрия 
за пръдстоящата участь на народить на балканския полуостровъ. 
Едни отъ душа се радвахж заради прЪдполагаемото усжществение на 
идеитЪ, изказани въ реченната дописка, други силно възнегодувахж 
срёщу тия идеи, а на трети и злъчта се пукаше отъ ядъ, че се 
е дало чрезъ печата гласность на тия „дързски идеи“. Жаль ни е, че 
на тосъ часъ нЪмаме тая дописка на рљка, която споредъ краткоста си 
едва ли би заела тукъ двЪ страници, за да + изложимъ цфла, за- 
щото нейното съдържание, мислимъ, да е много, ако не и повече. 
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интересно и до сега, каквото бЪше и тогава при първото й обна- 
родвание. Ний обаче, до колкото можемъ да си наумимъ въ тазп 
минута, мислиме, че дописката съдържаше приблизително слЪдующето: 
За да се убезпечи мирътъ въ Европа, до колкото зависи отъ рЪше- 
нието на источний въпросъ; отъ друга страна и за убезпечение до- 
брата бжднина на самитв християнски народи, населяющи балканския 
полуостровъ, изказва се мнЪние въ тази дописка — да пристжпятъ 
вече по-скоро и задружно всичкитЪ главни европейски сили къмъ окон- 
чателното унищожение на турското владичество въ Европа, и на 
мЪсто него да се въздигижтъ три-четире нови християнски държави, 
а именно българска, сърбска (или българо-сърбска), ромжнска и гръцка 
държава, века съ тия граници: 1) българската държава да обема 
сЪверна България отъ Нишъ и р. Тимокъ до Черно-море и цЪла 
„Доброджа до самото устие на Дувава, цфла Македония и срЪдня 
Албания до гр. Драчъ на Адриатическо море, цЪла Тракия безъ 
Цариградъ и околноста му; 2) сърбската държава да обема сръбското 
(тогава) княжество, Босна, Херцеговина, цЪлата сръдня и южна Дал- 
мация, Черна Гора, свверна Албания да самото Адриатическо море, 
и Стара Сърбия, сирзчь до най-съвернитЪ върхове на Шаръ-Планина 
и до изворитЬ на западнитЪ притоци на Българска Морава; 3) ро- 
мжнската държава да обема Влахия и Молдавия съ Буковина заедно; 
и 4) гръцката държава да обема гръцкото кралевство, цЪла Тесалия, 
Епиръ, до Адриатическо море, кждВто болшинството на населението 
е гръцко и албанско, ИонскитЪ острови, Кандия и всичкото западно 
крайбръжие на Мала Азия заедно съ околнитћ му острови. 

Въ тази дописка между друго казваше се още, че ако Бълга- 
ретВ и СърбитВ пожелањтъ сами, могжтъ доброволно да съставятъ 
отъ своитћ държави една конФедеративна държава, съединена чрезъ 
персонална уния и пр. 

А за Цариградъ се казваше въ дописката, че Той заедно съ 
околноста си, съ Дарданелитв и съ цЪлия Босторски проливъ, да 
останялъ свободенъ градъ, подъ свое мЪстно управление, покрови- 
телствована отъ всичкитћ велики европейски сили, илиже по-добрз 
управляемъ отъ една международна европейска комисия. 

Това е вкратцв главното съдържание на тази наша дописка. 
и сега лесно може всЪки да се сЪти, че най-много НЪицитв и Еврепт+ 
въ Австрия ще да сж възнегодувани срЪщу нея, защото, ако се усх- 
ществи нЪкогажъ изложенний планъ въ тази дописка, нЪма съмнЪние 
тогава, че ще дойде едно врЪме да се намали, дору и съвсЪмъ да се прЪ- 
крати възможноста за продавание на гнилитЬ парцалени стоки отъ 
ръченнитв НЪмци и Евреи за скжпи грошове на побалканекить 
обитатели. Но сърбскитЪ пръкалени шовинисти не останжха по-дох 
отъ поменжтитЪ Австрийци въ страстното проявение на своето дъ 
боко възнегодование сръщу прЪдмЪтната цариграшка дописка, ни 
пд-добрБ сръЪщу нейния авторъ, който дръзнљлъ да пише и раз 
странява такива диви, споредъ тВхъ, и съ нищо неоправдани илеп 
за бъджщитЪ най-ближни сљдбини на балканския полуостровъ. 1 
ково нЪщо се и очакваше отъ заблюденитЪ сърбеки патриоти, защо, 
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както е извЪстно, и тЬ иматъ, като ГръцитЪ, една ( а (8% =) 
велика идея специално за великото призвание на сърбското ср 
което посрЪъдствомъ своята държава на чело систематически се готвяло 
отъ половинъ вЪкъ насамъ да стане единъ видъ югословънски Пие- 
монтъ, и, като отмахне турското владичество отъ „християнскитЪ 
населения“ (не народи) на балканския полуостровъ, да ги тури подъ 
своята християнска словЪно-сърбска власть, тъкмо каквото направи 
Сардиния прфди 20—25 години въ Италия. Тие сърбски патриоти 
забравятъ обаче едно нЪщо, което е най-главното условие за усжще- 
ствение на сърбската велика идея, и то е: че СърбитЪ прЪди всичко 
трЪбва да дойджтъ до едно пълно свое самосъзнание посрЪдствомъ на- 
родното образование, и това образование трЪбва да се подигне до та- 
кава висока степень между тЪхъ, щото да възбуди къмъ сжщитЪ 
трайна почеть и уважение въ всичкитЪ народи на балканския полу- 
островъ и особно въ БългаретВ. А за постиганието на всичко това 
изисква се дълго, неуморно и тихо работене съ помоща на самородни 
просвЪтени, умственни, нравствени и честни сили, отъ каквито именно 
се нуждажтъ и СърбитЪ твърд% много дору и до тосъ часъ, каквото и ний 
БългаретЪ. НЪка знажтъ нашитЬ, и по кръвь и по вЪра, съефдни 
братия Сърби, че тћхната или наша велика идея ще може да се 
усжществи само по тойзи начинъ, а не чрезъ най-блазнителни аги- 
тации да ставатъ непрЪстанни опитвания за посърбявание на бъл- 
гарска Македония, дВто нЪма нито една жива душа сърбска, иди 
чрезъ подигание братоу "бийственна, война, подбудена отъ най- сраз 
сърбско-български душмане за тВхнитВ интереси, които се гъстоятъ 
въ окочателно порабощение за винжги на сърбското и българското 
плЪме отъ тие душмане. 

На ли още пръди 1000 години се опитва българския царь Си- 
меонъ да усжществи нашата велика идея, и все не сполучи. (Стотина, 
години слздъ Симеона опитва се и царь Самуилъ да усљществи тази 
идея, ала и той сљщо не сполучи. ДвъстЪ годинъ слфдъ Самуила 
опитвахж се АсЪньовци особенно царь Иванъ АсЪнь П. за усљще- 
ствение на великата българска идея, но и той не можа да сполучи. 
Та и не можаше никой да сполучи напълно въ такъвъ единъ под- 
вигъ, защото нито единъ отъ тие наши господари не е ималъ подъ 
ржка онова условие, безъ което е немислимо усжществението на та- 
кпва велики идеи и което ний посочихме пд-гор>. 

Както нЪкои отъ българскитЪ царие, така и нъкои отъ сърб- 
скитЪ господари пр ди 5—600 години, особенно царь Душанъ положи 
голвми усилия, разви една широка дВятелность за усжществение на 
сърбската велика идея, ала и той не можа да сполучи, каквото бъл- 
гарскитВ царие, разбира се, все по смщитВ причини, по сжщитЪ но- 
грЪшки. Както българекитЪ така и сърбскитЪ господари тръгнжли 
бъхж да присъединяватъ свои и чужди земи къмъ своята държава, 
безъ да сж се заячили, пръди това, доста добрЪ вжтрЪ въ самата си 
си държава: въ такъвъ случай, разбира се, че сполука не може да 
се чака никакъ. И сегашнитЬ Сърби обаче, види се, да не сж из- 
влекли никакъ до сега поучителенъ нъкой урокъ отъ собствен” 


-. 
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си история, защото гледатъ да правятъ сжщитЪ исторически погръшки 
на своитВ прадвди, по усжществение на великата сърбска идея, ма- 
каръ и да сж още твърдВ слаби сами въ себе-си: распокжсани рели- 
гиозно на три части, враждебни една срЪщу друга: на Православни, 
на Мохамедане и на Католици, също и политически распоц пани и дър- 
жани подъ трояки власти, отъ които двЪтћ ако и сърбски (княжество 
Черна-Гора и кралество Сърбия), ала раздълни една отъ друга, а тре- 
тята нЪмско-маджарска (въ Босна и Херцеговина), та при всичко това, по- 
лагатъ голЪми усилия за усвоявание на чужди страни, а почти нищо 
особно не работятъ, за да бмджтъ готови да посрЪшнљтъ св тлата 
минута съ пълна увЪренность за обединение на истинскитЪ сърбски 
земи въ една цЪлокупна сърбска държава. 

Пр%ди двЪ години, когато БългаретЪ се увърихж въ зрЪлоста 
на идеята за присъединение на южна полусвободна България съ 
сЪверна, та пожелаха и пристжпихж къмъ усжществение на тази 
идея, чрезъ тази своя постљпка тЪ не отидохж да присъединяватъ 
къмъ своята нова държава никоя чужда страна: нито турска, нито 
гръцка, нито пъкъ сръбска. Чрезъ тойзи си актъ Българетв до н+- 
кждЪ докачвахж Формално само сувереннит% права на Султана върху 
южна България. Но за въстановление на добритЪ отношения между 
България и Турция навЪрно щЪще да се намЪри леснината, безъ 
всЪкакви голЪми потресения, бъди и врЪди, било за България било 
за Турция, защото въ същности никакъ не се нарушаваше нито „по- 
литическото равнов сие на балканския полуостровъ“ нито пъкъ Бе!- 
линския договоръ. Ний мислимъ прочее, че отъ побалканскитћ дър- 
жавици въобще никоя, и особенно Сърбия, нЪмаше нито най-малко 
причина да вижда за себе си нЪщо зло отъ това дъло на България, 
и никакъ не подобаваше ней да става толкова ревностенъ даваджия 
на Султана за отбрана на сувереннитв му права надъ южна Бълга: 


рия, нито отъ друга страна имаше мандатъ отъ европейскитћ велики 


сили, подписавши Берлинския договоръ, за да пази пълната читавина 
на тойзи договоръ и отъ къмъ най-малката му Формална страна, та 
прибърза да ни нападне съ една отъ вънъ внушена война, за да ни 
накаже като нарушители на международнитЪ права и въобще на евро 
пейския миръ. Ако СърбитЪ пожелаъктъ единъ день да присъединятъ 
къмъ своето кралевство напр. Босна, която е чисто сърбска земя, ала 
Султаново владЪние, находяще се подъ връменно управление на Австро- 
Унгария, и която споредъ Сан-Стефанския договоръ щЪше да бхле 
сърбска автономна провинция, каквото бЪше наша южна България иш 
бивша Источна Румелия, ний БългаретВ ще се радваме тъй сърдечно 
както самитћ Сърби за постигвание на това свято дъло на сърбския на 
родъ, защото истинска Сърбия, като става силна, тя ще бжде иного 
полезна и за наша българска България. И така, ний вЪрвахме и с: 
надЪвахме, че най-много Сърбитћ ще се зарадватъ за присъединение 
на южна съ сЪверна България. 

Сљщо тъй се надфвахме, че всички истински приятели на ч 
вЪшката свобода въ просвзтена Европа ще се зарадватъ и ще ни под 
държжтъ въ това наше съвсЪмъ справедливо дЪло. Така и станд, 
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че и при тойзи случай искреннитЪ приятели на християнскитЪ на- 
роди на балканския полуостровъ не можахж да не се радватъ отъ 
душа за присъединение на южна съ сЪверна България. Още пдвече 
трЬбаше да се радватъ за сполуката на това дЪло всички християнски 
и непосрЪдственни съсЪди на българския народъ, а най-много, повта- 
ряме, трЪбаше да се радватъ Сърбит, защото отъ силна България никога 
нЪма да отслабни сърбска Сърбия, а напротивъ, ще се усили, съ врЪме 
п на югъ, и на западъ и на сЪверъ, чакъ до послъднит колиби въ 
най-крайнитБ селения на сърбско-хърватския народъ. Прочее, ако 
нуждата поискаше, БългаретЬ бЪхж въ пълно право да се надБватъ 
отъ СърбитВ и за нравственна и за материална помощь. Но! за го- 
лЪма злочестина и на двата тия братски народа, оказа се съвсЪмъ 
противното: СърбитЪ въ кралевството или по-ясно кралевинскитЪ 
Сърбски повелители не само не се зарадвахж никакъ за присъединя- 
вание южна съ сЪверна България, но и най-много тЪ възнегодувахж 
срвщу това дфло, поради което и съвсћмъ недадБино ни Нападнжхж 
съ всичкитЪ си военни сили, за да ни накажжтъ колкото е възможно 
пдвечко и пб-лесно, като ни откженжтъ баремъ Видинския, Кюстен- 
дилския и Софийския окржгъ заедно съ столнината на подновената 
българска държава. И можахж СърбитЪ напълно да сполучжтъ цЪлта 
си чрезъ това свое братоубийственно нашествие въ нашата млада, ед- 
вамъ отъ вчера въздигнжта, малка държавица, защото почти всичкитЪ 
ни военни сили тогава се нам рвахж въ южна България до самитЪ и 
югоисточни граници съ Турция, и освънъ това, нашата войска бЪше 
до тогава съвсВмъ млада и не опитна за сериозно и самостоятелно 
воювание, па се лишаваше още отъ най-нужнитБ висши офицерски 
чинове за самостоятелно участвование въ сериозни военни дЪйствия. 

При всичко това, Сърбит® все неможихљ никакъ да сполучатъ 
въ тойзи свой благороденъ походъ срЪщу насъ, и ний ги несамо по- 
върнжхме да си иджтъ отъ дЪто сж дошле, но още ги и прогонихме 
на вжтръ въ самата имъ държава задъ Пиротъ, и можахме безъ 
голЬми усилия да стигнемъ и до Нишъ, аче и до самия БЪлградъ, 
ако да не бЪше пристигнжлъ на сръща нашитЪ скромни войници 
извънредния пратеникъ на сърбскитЪ „покровители“ и не имъ кажеше 
ръшителна и енергична дума: (Ба ==) „стойте“ !1) 

Защо и сегашнитЬ Сърби, каквото старитЪ, не можихж да усљ- 
ществятъ баремъ една малка часть отъ своята велика идея възъ 


1) Да, тойзи пратеникъ каза на българскитВ войници: „стойте! кждЪ отивате? 
кого питахте да влизате въ Сърбия? скоро назадь въ земята си! “И тБ нъмаше какво 
да сторятъ, — върнжхж се дома си, слЪдъ тая горчива подигравка възъ побЪдоносното 
имъ оржжие, върнахж се съ прЪчупено сърце — почти като побБдени. Но любопитно 
е да се внае, какво ли е отговорилъ тойзи пратеникъ, когато е чулъ отъ българска 
страна тия думи: „Ами сърбскитЬ войници защо се вкарахж дебнешкомъ въ нашата 
земя, та можихж да стигнжтъ и до Сливница? Отъ тамъ къмъ кждБ още щЪхж да 
потеглятъ, ако нашитЪ гърди бЪхж излБвли по-слаби отъ тьхнитЪ? Какво дирБхж 
тЬ въ България? Когато щБхж да навлБватъ въ нашата земя, Вий дъ бЪхте тогава, 
благородний господине, че тБмь да кажехте още тогава, да не дохаждатъ напусто 
въ България? Или само нашето дохождание въ Сърбия трЪба да излЪзе на пусто, 
макаръ че ний побЪдихме, и бозъ да сме искали да се биемъ съ нЬкого? Право ка- 
жете, милостивий господине, кой е кривъ тука?! — 


1006 КНИЖНИНА. 


гърба на своитЬ едновърни и единокръвни братия — БългаретЬ? 
Защото сърбекитВ повелители, които, вопрзки волята на сърбския 
народъ, бЪхж подкарали неговит добри войници на братоубийственъ 
бой сръЪщу нашето войнство, не сж взели, види се, подъ надлежно внима- 
ние тази работа, за да се увЪрятъ, че вк подигатъ поради съвсЪмъ не 
естественни и неразумни причини, и, слЪдователно, че сетненит® отъ 
нея по никой начинъ не могжтъ да бжджтъ добри за сърбския народъ: 
тв сж съвсЪмъ забравили, че хората и съ тЬхъ наедно и самитЬ народи 
падатъ много пмжти въ голЪми заблюждения и сбъркватъ, но исто- 
рията никога. Съ други думи, нъкои отъ сегашнитЪ сърбски повели- 
тели пакъ вървятъ по сжщия кривъ погръшенъ пжть, каквото едно 
врЪме сж вървЪли нъкои отъ старитЪ повелители на сърбския народъ. 
Истина, че тъхнитЪ покровители сполучих х на Берлинския конгресъ да 
имъ откженжтъ отъ България и да имъ даджтъ три голЪми окржга — 
Нишски, Пиротски и Вранянски, населени отъ 300.000 чисти Българе, 
но бжджщето ще покаже колко голЪма и безпощадна кривда е сторена на 
българския народъ чрезъ това дћло. СжщитВ имъ покровители, за 
подирнята несмисленна и най-осждителна война между двама родни 
братия, настояхж да се сключи мирътъ по единъ такъвъ начинъ, 
като да не сме излЪзли ний побЪдители надъ СърбитЪ ами тЬ надъ 
насъ. Ний можемъ да увЪъримъ всички Сърби, че никой Българинъ не 
ще скърби ни най-малко и за това дълбоко докачение възъ нашия на- 
родъ, а, напротивъ, всинца ще се радваме сърдечно, ако нашитъ 
сърбски братия се считатъ за побъдители надъ насъ въ подирнята 
между насъ и тЪхъ злочеста война, стига само да проумЪытъ и да 
се ползуватъ за въ бжджще отъ погръшкитЪ на едноврёмешнитВ наши 
и твхни прадЪди, колкото се отнасятъ т%зи погръшки до усжществе- 
ние на великата сърбска и българска идея. 

НЪка всички Сърби извлекжтъ поне тойзи политически урокъ 
за себе-си отъ подирнята сърбско-българска война, че отъ нинф на 
татъкъ нЪма вече да се даватъ отъ никого въ самоубийственна из- 
мама и да сгръшаватъ, каквото едноврЪмешнитВ наши и тЪхни пра- 
двди, въ избора на способа за прибирание и обединявание на цЬ.0- 
купна Сърбия и България; нЪка вече не посфгватъ никога на чуж- 
дото безъ никаква причина, и нЪка вече не ставатъ никога тъй не: 
съзнателно орждие за чужди интереси противъ доброчестата бжднина 
на сърбското и българското плЪме. Съ присъединяванието на южна 
съ сЪверна България не со. нарушвевте -у подитическото равнов сие 
на балканския полуостровъ“, а чрезъ него полага се една отъ кръп- 
китБ основи на прЪградата срЬщу извЪстното (Огапх пасһ Озќеп =, 
стрВмление и нахлюхвание на страшния германизмъ къмъ истокъ. 

Колкото отъ българска страна, нЪка знае всфки Сърбинъ и кка 
бљде веки увЪренъ, че както въ началото на това столБтие хиляди 
наши юнаци, съ оржжие въ ржка, отидохж да помогнАтъ братски на 
Сърбитф сръщу общия нашъ пето-вфковенъ тиранинъ; както въ г. 1862 
Български синове дадохж най-голвма помощь въ отбраната на сръб- 
ската столица БЪлградъ сръЪщу ТурцитВ въ тамкашната имъ єр 
пость; както БългаретБ изпратихм въ г. 1876 многобройни свои 
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млади синове да проливатъ кръвта за Сърбия и България: така и за 
напрЪъдъ, когато дойде часътъ за освобождение на сърбски земи отъ 
чуждо владичество, пакъ ще притекљтъ на драго сърце още по-вече 
Българе, да помагатъ на своитЪ сърбски братия. 1) 

И така, нашитЪ слаби статии за България и въобще за бжд- 
щит сждбини на балканския полуостровъ, които се обнародвахж въ 
разви чехски и отъ части въ нЪмски издания въ Австрия, при всичко 
че бъхж писани отъ младежска ржка, произведохљ въ свое врЪме 
доста силно впечатление и между извЪстнитЪ сърбски патриоти, които 
подигнахж голЪмъ паплачь сръЪщу тЪхъ, и особенно срЪщу цари- 
грашката ни дописка. До колкото помнимъ, най-много писах» сръщу 
съдържанието на тази дописка въ „Србски Дневник“, (издаванъ въ 
Нови-Садъ). Даже покойний генералъ Георгий Стратимировичъ, из- 
въстний сърбски родолюбецъ, особенно отъ г. 1848—9, като отличенъ 
защитникъ, съ оржжие въ ржка, на сърбскитЪ народни правдини въ 
Войводина, противъ маджарската завосвателна политика, който при- 
надлежеше въ свое врфме къмъ най-умћреннитъ и най-благоразум- 
нить сърбски просвътени държавни мжжие, прояви силно любопит- 


1) Отъ историята извЪстно е на всЪки грамотенъ Сърбинъ и Българинъ, че 
БългаретЪ, при всичкия си умЪренъ характеръ, взехм доста живо участие въ пър- 
вата сърбска револуция, подъ началството на Кара-Гьоргя и послЪ подъ Милоша. 
А десеть години, слъдъ реченната сърбска револуция, захванж се гръцката, въ която 
нашитВ единородци взехж още по-голбмо участие, и, споредъ това, гръцката револу- 
ция се наименова съ българско име завёра, сирфчь — въстание з& вфра християн- 
ска противъ МохамеданцитЪ-Турци. 

Колкото за участието на Българеть въ защитата на БЪлградъ въ г. 1862, 
когато отъ тамкашната си крЪпость бЪхж захванжли ТурцитЪ да бомбардиратъ гра- 
дътъ, и се готвяхж да излЪзатъ отъ крЪпоста, за да изтребятъ бБлградското хри- 
стиянско население, авъ, като очевидецъ самъ, могж да потвърдьњ, че покрай сърб- 
ската мЪстна жандармерия, въ които имаше много Българе, нашитЪ доброволци, 
подъ началството на дЪда Илия войвода, дадохж на СърбитЪ най-голфма помощь 
сръщу Турцитв, които не посмВихж да издЪзатъ вънъ отъ калето си, ако и да имахж 
редовна войска само пЪхота до 3000 души. Тукъ отъ БългаретЪ се отличихж, слЪдъ 
дда Илия, дияконътъ Василь Левски, Стефавъ Караджата, нБкой-си Спиро отъ Охрид- 
ско, Стоянъ отъ ББлградчишко, Иванчо БрЪговъ отъ Татаръ-Пазарджикъ, и други 
много. Стеъанъ Караджата и д. Василь Левски, възраста на които бЪше тогава ед- 
вамъ около 20 годинъ, сражавахж се протихъ ТурцитБ неустрашимо като левове. 
Достойний сърбски князь, покойний Михаилъ, който имаше особенна почеть и обичь 
къмъ БългаретЪ, като посёти лично болницитБ, дБто лежахж раненитБ ратници, 
разпитва већкиго, ДВ и кога е билъ раненъ, и отъ дБ е родомъ. И оказа се, че по- 
вечето отъ раненитВ бЪхж родомъ Българи отъ сЪверна, южна и отъ югозападна 
България. СлЪдователно, и отъ убититЪ трЪбва да сж били по-вечето пакъ Българе. 
Заради тойзи Фактъ самъ Негова СвЪтлость князь Михаилъ се очудваше, и често съ 
особенно душевно задоволение похваляваше БългаретБ, че иматъ сърдечно братолю- 
бие къмъ Сърбитф. 

Но, въ края на г. 1877, когато русскитБ войски прЪхвърлихж Стара Планина 
и се втурнжхж подирь разбититБ турски войски къмъ Цариградъ, чакъ тогава се 
явихж СърбитЪ ушъ да помагжтъ за избавление на България отъ общия врагъ, 
като влехж всичкитБ погранични български окржви на истокъ и югъ отъ Сърбия, 
безъ да заематъ при това баремъ педа мЪсто отъ Босна, и подирь свършека на вой- 
ната, като не рачахж доброволно да напуснжтъ тия български страни, съ сила ги 
накара Русия да излЪзатъ поне отъ ВидинскитБ и ТрънскитБ наши прфдфли, а дру- 
гитВ си присвоихж, разбира се, съ помоща на общитЪ словънски душмане. Ето то- 
гава какъ ни помогнжхж нашитЪ сърбски братия. — 
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ство да узнае, кой е авторътъ на тия статии, въ които той също на- 
мфрилъ въ прЪъувиличенъ видъ българското плЪме, и по численность 
и по достойиство на неговит8 качества между другитв народи на 
балканскиятъ полуостровъ, особенно въ сравнение съ сръбското плЪме. 
Поради това, г. Стратимировичъ, дописва си не веднъжь по тази ра- 
бота съ нъкои чекски публицисти, съ г. Скрейшовски, редакторътъ 
и стопанинътъ на в. Роїк, и съ други пд-видни чехски мжжие. 
Отъ всичкитЪ австрийски СловЪне само ПоляцитЪ посръщахж 
такъвъ родъ статии за България съ едно мълчеливо неодобрение, 
а всичкитЬ други СловЪне, като РусситВ въ Галиция и Маджарско, 
и особенно СловацитЪ, СловънцитЬ, ХърватитВ и ЧеситБ, ако и да 
съ и тв чеда на римокатолическата черкова, посрЪщахж ги съ пълно 
съчувствие и ги четяхж съ истинско душевно наслаждение“) 


#) Тукъ неволно ни дойде на умъ разговорътъ, който имахме въ г. 1862 въ 
БЪлградъ съ стария г. Илия Гарашанинъ за СловЪнетЪ въобще и частно за Австрий- 
скитъ Словзне. Въ този разговоръ между друго той ни каза: „ПоляцитБ сж най- 
умнитћ отъ всичкитЬ други СловЪне въ Австрия и на всждБ другадћ“. Него часъ 
ний не можахме напълно да проумфемъ истинското вначение на тия думи на стария 
сърбски дипломатъ, ала отпослБ разбрахме, че той билъ поклонникъ на тогавашната 
Френска политика, колкото се отнася до словЪнскитЪ въпроси. 

` Тойви разговоръ ставаше въ кжщата на другъ по-старъ сърбски държавенъ 
мжжь п. Батала, гдвто имаше и други нъколко по-видни сърбски първенци, имената 
на които вече непомнимъ добрЪ. Помнимъ само, че тамъ бЪше и стария прохесоръ 
на матиматиката при бЪлградския лицей, покойний Атанасий Николичъ, когото прЬ- 
поржчвахж ва най-усърденъ българолюбецъ между тогавашнитв пб-тьрви сърбски 
хора въ БЪлградъ. До колко е билъ Българофилъ г. Николичъ се вижда отъ слЬ- 
дующето. Въ присжтствието на другитВ споменжти господа, той ни запита: Сега, 
като се завърнете въ отечеството си, ДЪ мислите да се установите и какво ще пра- 
вите? А ний му отговорихме: „сега ще се завърнж пакъ въ Австрия, за да свършљ 
курсътъ на юредическитЪ науки, и послЪ щж идж да станж хакъвъ-годЪ учитель въ 
ОхридскитЬ страни, ако и да бждж юристъ, ващото отъ нинБ нататъкъ има надЬжќа, 
че ще затрЪъбятъ хора за България и съ юрическо образование“. На това г. Нико- 
личъ ни каза: „Вамъ не ви трЬбва повече образование, стига ви толкосъ. П6-добрЪ 
идБте сега въ България, нвкждВ въ Доброджанско, и станЪте татъкъ учитель или 
пӧ -добрЪ священникъ, па се заловЪте съ помоща на кръста да дБйствувате кротко 
и тихо ва распространение на българщината въ тия страни между Дунава и Черно 
море, който сж прЪпълнени съ Турци и Татари, и въ които се намърватъ най-малко 
Българе. Колкото ва Македония, вий (тукъ се разбираше „вий — БългаретЪ“‘) ме- 
дъЪйте има грижа за тави страна: ний (= СърбигЬ) полагаме доста грижа и усилия 
за пробуждението на тамкашнитЪ християнски наши братия. А вий гледайте да уве- 
личите българския елементъ въ сЪверо-источна България, дБто е той най-слабъ на 
тосъ часъ, и кждЪто ний най-малко можемъ да ви помогнеме. Ний, като въ съсЬ- 
ство съ васъ можемъ и работимъ най-добрЪ въ западнитћ страни на България за про- 
буждлние на тамкашното и население. Инакъ вий тр ба да знаете, че единъ день, когато 
рече Богъ да се освободите, не ще можете да се удържите въ Доброджа, въ Дели- 
Орманъ и въ Тузлукг. Македония и странитћ на западна България, конто лежжтъ 
къмъ нашитЪ (сърбски) граници, сж най-сигурни за общото ваше и наше бждлы_ 

СлЪдъ тази къмъ насъ тъй назидателна рЪчь, г. Николичъ все не останж 
твърдВ благодаренъ отъ насъ, като не можа да ни прЪдума, да не се повръщаме вече 
въ Австрия на учение, ами да сме идБли въ сфверо-источна България, да работимъ 
за усилвание на българщината въ тия страни. На стария протесоръ особенно му 
дойде криво, като чуваше да му отговаряме съ още пб-голфма наивность въ присжт- 
ствието на толкова други стари сърбски велможи, че ний сме твърдо рЬшени да 
идемъ още да придобиемъ образование, и послЪ, ако бждемъ живи, че се тъкмимъ 
да идемъ непрЪменно въ Македония, да работимъ за повдигание на българщината въ 


чт” 
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Току речи сљщеврВменно, когато се опитвахме споредъ силитЪ 
си, да запознаемъ образованото общество въ Чехия и въобще въ Ав- 
стрия, съ състоянието на българския народъ, прЪзъ това ежщо врЪме 
работили см. въ Россия, Франция и другадВ за сжщата цзль и други 
ваши млади единородци, съ още по-голвма ревность и плодовитость. 
На тосъ часъ иджтъ ни на умъ трудоветћ: 1) на покойния Х. Да- 
скаловъ, обнародвани въ „Русская Бесфда“ и „Русскій ВЪстникъ“ 
пръзъ г. 1857 и 1858; 2) на покойния Сава Вълчовъ Филаретовъ въ 
нъкои русски издания, които въ тази минута не можемъ да обозначимъ 
точно; и 3) особеннитЪ трудове на покойния Райка ЖинзиФова, обна- 
родвани въ русскитв издания: „День“, „Москва“, „Москвичъ“, „Пра- 
вославное ОбозрЪние“, „Современная .Лћтопись“ и въ „Московския 
Въдомости“. Тия трудове отъ покойний нащъ еднородецъ #ќинзи- 
Фовъ, който бЪше родомъ отъ най-затънтенитћ и далечни страни въ 
Македония, се продължавах» цЪли 15 години на редъ, отъ г. 1862 
до самата негова смърть, въ началото на г. 1877. НаумЪваме си още 
п за трудоветв отъ сљщий родъ на г. М. Балабанова, обнародвани 
пръзъ г. 1865 и 1866 подъ заглавие „Га дпевпоп БЪшраге“ съ под- 
писъ Богобоевъ въ „Г шоп СргёНеппе“, еженед. списание въ Парижъ, 
основано отъ абата Гете (Счейбе) и отъ русския протоиерей Васильева. 
Ний знаемъ и за други подобни трудове отъ г. Балабанова, обнарод- 
вани пӧ-посл въ други Френски издания и особна брошура, издадена 
анонимно въ г. 1869 въ Парижъ при Пеши на Френски езикъ, подъ 
заглавие „Пез Тигсв еп Вшраме“. 

Всички тия и други подобни материали, обнародвани въ разни 
европейски издания, особенно отъ Парижкия миръ (въ г. 1896) до 
самото избухвание на подирнята русско-турска война, имахж за цЪль 
да възбудятъ любопитството на образования свфтъ къмъ България, 
да обърнжтъ неговото сериозно внимание къмъ нашия народъ, да 
спечелятъ неговото съчувствие, както трЪбува, къмъ този народъ, 
и пр. Но, тази цфль за да се постигне, поне колкото е възможно, 
трЪбваше, прЪди това и смщеврЪменно, да се работи още повече, още 
по-сериозно и вљтрЪ въ България, помежду самото българско насе- 
ление за неговото правилно развитие, за неговото народно самосъзнание. 
Та, когато образования свЪтъ зачене да обръща пб-голЪмо внимание 
къмъ българския народъ, да може тогава да се увЪри той отъ на- 
шето народно пробуждание, че заслужваме вече по-добра участь. 
Истина, че още прЪъди Кримската война, която се заченж въ г. 1803, 


тази наша страна, която е най-чиста, българска страна и най-важна за бжджщето на 
бт тгарекия народъ. 

1 Безъ много коментарии отъ наша страна, всВки отъ изложения тукъ разго- 
воръ ще може да направи заключение: а) че сърбскитБ държавници въ Княжеството 
още отъ прВди 25 години дЪйствуватъ систематически за посърбяванието на запад- 
нитБ и юго-западнитВ български земи, и б) че сжщитВ югословЪнски Пиемонтяне 
още отъ тогава не сж гледали тъй много съ добро око на такива Българе, които с 
се сдобили или искатъ да се сдобиььтъ съ по-горньо образование и да знаьктъ по- 
вечко ва едно друго на свЪта. И това е твърдЪ понятно нЪщо, ващото колкото повече 
оставатъ да къенфьктъ БългаретВ въ невЬжество, толкова по-лесно ще могжтъ л 
се прётопятъ въ друга ближна народность и ввра. На ли е тъй братя Милоевичовц 
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бъхме се сдобили съ какви-годВ първоначални, дору и съ нЪколко 
пд-горни училища отъ два-три класа, съ 200—300 разни български 
поучителни книжки и съ нЪколко десетки учебничата, повечето въ 
прЪводъ; имахме и единъ-два вЪстника („.Любословіе“ и послЪ „Цари- 
градскій ВЪстникъ“), но всички тия работи бћхж още твърдЪ слаби 
и неустроени зачатки, всички се извършвахж почти безъ всћка обща 
и точно опрЪъдВлена програма, безъ всвкакъвъ добрЪ обмисленъ планъ. 
Заради това, нъкои наши просвътени мжжие, като Драганъ Цанковъ, 
Гаврилъ Кръстьовичъ, Д-ръ Струмски и други, ежщо и нЪколко по- 
първи наши търговци, като братия Тъпчилещови, братия Золотовичъ, 
Д. Гешовъ, К. Мариновичъ, К. В. Славчовичъ и други, като бъхљ 
съзнали, що е най-нужно за правилното развивание на българския 
народъ, тутакси подиръ кримската война, а именно въ г. 1851—1858 
основахж въ Цариградъ една ученолюбива Дружина подъ име „Бел- 
гарска книжнина“, цфлта на която бЪше правилното развитие на 
българскиятв народ» чрезв просвъщението. Редовния органъ на тази 
дружина бЪхж „Бвлгарски-ти Книжници“, които заченжхж да се из- 
даватъ отъ самото начало на 1858 година, и въ г. 1862 прЪкрати се 
издаванието имъ, най-много поради борбата, която открито вече подиг- 
нжхме, все по онова врЪме (г. 1859), противъ ГръкофанариотитЪ за 
придобивание своитЪ черковни правдини. 

И така отъ Парижския миръ, дордвто се свърши нашия чер- 
ковенъ въпросъ съ подновението на българската черковна иерархия 
въ 1810 г., ний току речи само събаряхме чуждото и старото, — съ 
намфрение да го зам$нимъ съ свое и съ ново. Пръзъ тия 10—15 го- 
дини, пълни отъ бури, ако и да се стрЪснж доста много и се разбуди 
българскиятъ народенъ, до тогава въобще твърдБ задрВмалъ духъ, 
но, отъ друга страна, като повече събаряхме и твърд малко мисляхме, 
какъ ще създаваме, кога му дойде врЪмето, пакъ не можихме инакъ 
да заякнимъ пб-добрЪ и да се устроимъ въ своитћ вжтрфшни общест- 
венни работи, нити слЪдъ рЪшението на черковния ни въпросъ. Между 
това врЪме, а именно къмъ края на г. 1866, когато ВласитВ бЪхж 
вече свалили отъ прЪстола своя князь Куза, нћкои наши еднородци, 
живущи въ Влашко, съетавихж единъ „таенъ централенъ Български 
Комитетъ“ въ Букурещъ, по знание на нЪкои по-първи влашки 
родолюбци, въ челото на които бъше Иванъ Братияну. ПрЪкрасна 
и свята бЪше задачата на тойзи Комитетъ: да работи по най-лояленъ 
начинъ за придобивание отъ Султана политическитЕ и черковни прав- 
дини на цЪлокупна България, подъ върховенството на самия Сул- 
танъ, който въ такъвъ случай щВше да се нарича и царь ма Белгарет$. 
Първия и най-важенъ актъ, съ който ознаменова речений Комитетъ 
своето сжществувание, бЪше неговия отличенъ мемоаръ къмъ Н. В. Сул- 
тана, който мемоаръ се обнародва на връхъ нова 1867 г., отдвлно на Френ- 
ски и на българский язикъ. Мемоарътъ съдържаше всичко, щото искатъ 
и съ каквото могжтъ да се удовлетворятъ Българетф отъ Султана, за 
да може да се закръпи и удържи въ сжщо вр Ъме и неговата империя.!, 


1) Тукъ трЬбва да забъліжимъ, че подобевъ мемоаръ, но само въ п-умЪрепна 
и въ по-ограничена Форма, се подаде на Високата Порта отъ нЪколко български 
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Тойзи мемоаръ, който, и по Форма и по съдържание, бЪше съста- 
венъ много умно, направи едно твърдЪ силно, дору потресяюще впечат- 
ление на всичкитЬ пӧ-събудени Българе. Чрезъ печатътъ той се раз- 
несе като свЪткавица между европейския образованъ свЪтъ, и крайно 
узадачи всЪкиго Българина, до когото стигнж неговото съдържание. 
Мнозина Българе, несамо отъ България но и отъ други далечни 
страни въ чужбина, напуснжхж частнитЪ си работи и се притекохж до 
Букурещъ, за да се поклонятъ на „тайния централенъ български 
комитетъ“ и да му поднесатъ своитЪ посилни помощи. Съ една дума, 
отъ обнародванието на тойзи мемоаръ заченж се нова ера между Бъл- 
гаретЪ за тЪхното всенародно възраждание. 

И така между пд-събуденитЪ и особенно между пд-образованитЪ 
Българе захванжхж се сериозни размишления върху това българско 
дЬло, подигнжто тъй хубаво и тъй умно отъ реченния комитетъ. ТЪ 
разсљждавахљ и казвахж, че ако наистина е вече доближило врЪмето 
да се сдобие България съ своитЪ несамо черковни но и политически 
правдини, трЪбува да се сгрупиратъ всичкитЪ интелигентни сили на 
българския народъ въ една братска дружина, и съ всичка сериозность 
да се заловятъ за работа, послъдствията на която ще да спомогнжтъ 
на българския народъ, не само да удържи но и да заячи оние свои 
придобити вече правдини. ТЪ казвах», че „ний БългаретБ, споредъ 
обстоятелствата, въ които жив хме отъ начало на своето пробуждание 
до нинЪ, бЪхме принудени повече да събаряме, и само по този пжть 
се упражнихме доста много до тосъ часъ. Но като ще настане врЪме 
не за събаряние, а за съхранявание, за укрЪпявание, за създавание, 
нужно е да прЪмислимъ какъ ще тръгнемъ по това ново направление, 
и вече да се приготвимъ за него“. Не е тъй лесно да се придобие 
нЪщо, колко и да е маловажно; но още по-мжчно е да се удържи и 
закрВпи придобитото нЪщо, особенно ако то е важно и велико нЪщо. 
НашитЪ учебни заведения до онова врЪме, както видЪхме п-горЪ, бЪхА 
на брой твърдЪ малко и още твърдЪ слаби и неустроени: тЪ не бЪхж 
достаточни, нито по количество нито качество, за тогавашнитЪ а още 
по-малко за настжпающитВ наши общонародни нужди. Сжщо и писмен- 
носта ни се състоеше само отъ нЪколко стотинъ разни книжки, по- 
вече прЪводи и отъ 3—4 политически вЪстници, съдържанието на 
които бЪше за насъ пд-малко поучително и назидателно, а най-много 
ни служеше за отрицание и сьбаряние, та всички тие книжки и вЪст- 
ници скупомъ не можахж да ни послужжтъ нито за една слаба основа 
къмъ правилно развитие на българската книжнина. Истина, че съ 
учредявание на първото Българско Книжовно Дружество въ Цари- 
градъ г. 1808, подъ название „Българска Енижнина“, се полагаше 
основанието за правилното развивание на новата българска писмен- 
ность, но това Дружество, слВдъ едно сжществование отъ 8—4 го- 


първенци въ Цариградъ, тутакси подирь Парижския миръ въ г. 1856. За тойзи както 
и ва другия мемоаръ ний тъкмимъ нарочно да поговоримъ другъ пжть, за да видятъ 
днесь нашитВ еднородци, че още отъ прЪди 30 годинъ се е положило началото отъе 
самитБ Българе -- да се работи ва придобивание, както политическитБ така и чер- 
ковнитЬ правдини на цВлокупна България, 0 законний пжть. 
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дини, се растури, и неговия органъ „Българскы Книжици“ едвамъ 
дожив до лЪтото на г. 1862. Отъ друга страна, римската пропаганда 
както и американскитћ протестански мисионери напрЪдварвахх се то- 
гава въ искусната си и ревностна дЪятелность посръдъ нашия народъ, 
едни да ни обърнжтъ въ Унияти, други въ Протестанти. 

Ето въ кратки и общи чърти картината на вжтрЪшното поло- 
жение на българския народъ въ онова врЪме. Това наше тъй кри- 
тическо положение не можеше прочее да не обърне сериозното вни- 
мание на всички по-събудени Българе, дфто и да се намЪрватъ т8- 
А прЪминуванието на двЪ български чети отъ Влашко въ България 
пръзъ м. майя въ г. 1867, подъ прЪдводителството на г. Панайота 
Хитова и г. Тотя Филипа заедно съ храбрия Стефанъ Караджата, 
и послЪ това коварното погубвание на Българина Войводова и Сър- 

‚ бина ЦвЪткова, посръдъ пладнф на русенското пристанище върху 
(австрийския параходъ „Германия“ отъ турскитЪ низами и заптиета, 
то заповъдь на самиятъ валия Митхадъ- Паша, развълнувахА съ- 

/ всевъмъ духоветв на всички Българе, и по-развитить ни единородци 

“ заченжха, отъ тогава още пб-сериозно да размишляватъ за най-ближ- 
ното бжджще на България. 

Така и ний, които въ това врЪме се намфрвахме още на уче- 
ние въ Прага, не можихме да останемъ неовладъни отъ тия мисли 
и размишления за България, особенно сл дъ реченнитВ двЪ събития. 
Та пръзъ цвло лЪто (г. 1867), бЪхме най-много заети съ тази ми- 
съль: какво ли ще да е нйй-нужно да се върши за обезпечение бждж- 
щето на нашата татковина? Както всичкитЪ млади хора тъй и ний 
вЪрвяхме и се над Ъвахме, че България вече скоро ще си при- 
добие несамо черковнитЪ но и политическитВ правдини. Но тия 
правдини, веднъжь придобити, ще могжтъ да се удържатъ и да се 
занчатъ, ако само народътъ ни дойде въ пълно свое самосъзнание. А въ 
пълно народно самосъзнание се дохожда не иначе, освънъ съ истинско 
образование и благовъзпитание, разбира се, винжги споредъ духа на 
вЪрата и отечественната история. СлЪдователно, таково образование 
и благовъзпитание с» най-нужнитЪ и най-полезнитћ нЪща за убез- 
печение бмджщето на България. Къмъ това заключение ни привежда 
културната история на образованитЪ народи. Та не е нужно да го- 
| воримъ много и да доказваме, че най-здравия и най-сигурния залогъ 
‘за щастието, както на всфки човъкъ отдЪлно така и скупомъ на единъ 
'цфлъ народъ, е само образованието и благовъзпитанието, и че нев%- 
жеството е винжги единственната главна причина на злочестинитВ 
на хората. Ето най-ближнитЪ около насъ народи, които до пръди единъ 
въкъ бЪхж твърдВ злочести отъ всЪка страна, каквото Гръцит%, 
РомжнитЪ, СърбитЪ, таче и МаджаритВ, особенно пъкъ ЧеситЪ, Хър- 
ватитЪ и пр. въ Австро-Унгария, като отъ половина стол втие насамъ 
полагжтъ най-главнитъ си грижи и залВгания за придобивание, кол- 
кото с възможио по-вече, по-широко и здраво образование и народно 
благовъзпитание, съгласно съ тЪхната история и вЪра, турихж по 
тойзи начинъ, едни по-вече други по-малко, здрава основа за обезпе- 
чение на своята доброчеста бљднина, и днесъ твяхнитЪ учени м»- 
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жие вече се намфрватъ въ най-ближни, дружески сношения съ цЪ- 
лия европейски образованъ свфтъ, по взаимно спомагание и съдЪй- 
ствование за тЪхния народенъ и общъ човфшки напръдъкъ, — който 
е самия изворъ на всичкитЬ добрини за всинца ни на тойзи свЪтъ. 

ДордЪто така разсжждавахме за бжджщето на България, дойде 
ни на умъ слЪдующата мисъль: че ній-добръ ще бжде — за правил- 
кото развитие на българския народв — да се възроди отново първото 
българско ученолюбиво Дружество, което споменжаме пд-горЪ. А за да 
може да се удържи и да напрфдва въ своята задача, то ще трЪбва 
да се възроди на основи, колкото е възможно, по-здрави. ЦЪлта на 
това дружество като ще си остане все сљща и за напрЪдъ, и тя 
като бЪше извЪстна на дотогавашното наше образовано общество, 
имаше надъжда да се вЪрва, че нововъзражданието на това Друже- 
ство ще се посръшне съ още по-голвма радость и благоволение отъ 
всички благоразумни Българе. Самата задача на подновеното Дружество, 
за постигание на цЪлта му, смЪтахме да бжде: спомагание, по възмож- 
ности, за правилното развитие на българския народз чрезъ разпростра- 
нение общото просвъщение въ народа и особенно чрезь всестранното 
изучвание на България и на минжлия и на сегашния животъ на бьл- 
гарския народъ, по всичкитЪ му тънкости. Отъ общото просвъщение 
народитБ ставатъ честити, само като хора на евъта; а отъ всестран- 
ното изучвание на народитЪ и на земитЪ имъ, тззи народи дохож- 
датъ въ своето пълно истинско самосъзнание, което е основа на тЪх- 
ната самостоятелность и залогъ за тъхната`честита бжднина. За това, 
както едната така и другата часть на задачата на Дружеството 
виждах» ни се необходими за постигвание прЪдназначената му 
цЪль — пълно обезпечение на честитата бжднина на българския народъ. 

На такива основи и съ такава програма намислихме да се под- 
нови реченното Дружество, съ такъвъ духъ и направление да зачене 
своята подновена дБятелность, като прибере и усръдоточи около си 
всичкитБ здрави интелигентни сили на България, които съ непоко- 
лебимо единомислие и чиста народна любовь да посвятятъ цЪлия си 
животъ изключително въ трудове за правилното нравственно и мате- 
риално развитие на българския народъ. За това, на скоро ний се за- 
ловихме да изучимъ организацията на такивато дружества, особенно 
въ Австрия и най-паче въ Чехия, и възъ основа на това изучвание 
съставихме главнитъ общи основи за пръдполагаемий уставъ на Дру- 
жеството, като взехме въ съображение нуждитф на България, до 
колкото ги познавахме. Тази работа се свърши въ м. Августъ г. 1567). 


— 


1) Тъкмо по онова врБме отъ Цариградъ пристигнж въ Прага единъ Полякъ, 
именемъ Ргхуру1$К1, който заминуваше съ „тайна“ мисия отъ турското правителство 
за Парижъ. Както се научихме, той е билъ началникъ на тайното полско прави- 
телство въ Варшава, по врфмето на полското въстание въ г. 1863. Господство му 
въ Прага бъше се спрълъ нарочно да се види съ нЪкои Чеси, особенно съ оние, 
които неразбрано съчувствувахж на полскитБ работи, и на които въ чело бБше 
между другитБ професоръ Емануиль Тоннеръ и отъ духовно звание изввстния чех- 
ския старъ списатель и горещъ папски поклонникъ, Високопр$подобнЪйший више- 
градски (Капоуш =) архиман. Вауславъ Штулцъ. Като се видБлъ съ тие и съ друга 
господа Чеси, между друго, имъ казалъ господинъ Пршибилски, че въститБ за дви 
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Слвдъ това захванжхме да мислимъ: какѕ и отъ дё ще да бжде нАй- 
добр да се зачене да се дЪБйствува между нашитћ единородци за 
самото подновение на Дружеството, разбира се, на по-здрави и пб-ши- 
роки основи, и най-сетнЪ дё да се установи неговото срћдоточно мЪсто- 
пръбивание. За да може да се удържи и да се заячи Дружеството 
колкото е нужно, то трЪбва да се снабди съ доста сили несамо нрав- 
ственни но и материални, а тия подирнитВ се състоятъ въ парични 
капитали, приходитЬ на които да бжджтъ достаточни за поддържа- 
нието на Дружеството. А защото между единородцитВ ни въ Бъл- 
гария не се намърватъ тъй много заможни хора както между оние, 
що живЪжтъ вь чужбина, особенно въ Ромжния и въ (бивша ро- 
мхнска и русска) Бесарабия, намћрихме за пб-добрЪ да се поднови 
Дружеството за нЪколко врћме въ чужбина отъ тамкашнитЪ Бъх- 
гаре и отъ смщитЪ да се поддържа, дордъто заякне достаточно отъ 
къмъ материалната си страна, и дордЪто стане добрЪ извЪстно на 
всички Българе, посл да се пръмвсти въ Цариградъ или на друго 
таково место въ България, което съ врЪме би могло да стане еръдо- 
точие на политическото и черковото управление на нашето отечество. 

За извършвание на оная часть отъ задачата на „Дружеството, 
която има общъ характеръ, и възъ която посочихме по-горЪ, мисляхме 
да се прибави при Дружеството единъ клонь, или пб-посл да се съ- 
стави отдЪлно друго Дружество, подъ наименование Българска Матица, 
на което Дружество специалното назначение прочее да бждВше съ 
ставяние и издавание разни полевни книги, писани на чиств вразуми- 
теленз български езикз, съвсфмь достжпни отв турската цензура за 
всичкитЪ Бәлгаре вв Турската империя, и продавани сь н4й-ум5 
рена цфна. 

Осеввнъ подновеното Дружество, така съставено и устроено, ин- 
сляхме още да се приканятъ нашитћ единородци, особенно що жн- 


женията въ България, за които се много пише отъ нова година насамъ въ нЬ- 
кои вЪстници и особенно въ чехски вЪстници. сж прЪкалени лъжи, че Българет5 
сж, твърдв мирни хора и съвсЪмъ благодарни отъ турскитЬ си господари, и, ако 
прЪвъ пролЪтьта и да станахх нћкои малки глупости отъ нфкой извЪяна млади Бъ 
гаре, които бБхж подкупени отъ (московскитЬ =) русскитЬ панслависти, въ кратко 
врЬме обаче се потжикахж съвсЬмъ тЬхнитћЬ глупости отъ самото българско насе 
ление. Н Вкои отъ ЧеситЪ камо му възразили, че не може да бжде така работата 
„ващото, казали му, имаме тукъ Българе, който получаватъ върни свЪдЪния за по- 
ложението на България“, тогава г. Пршибилски пожелалъ да се запознае съ прах- 
скитЪ Българе, та, по този случай, господство му се срЪщиж и съ насъ. СлЪдъ каг» 
се поразговорихме за българскитв работи, ние му казахме безъ всЬки вабикалки. 
че БългаретБ не сж ничие чуждо орждие, че тЪхното положение е стапжло вече 
несносно, и че тф по никой начинъ нЪма да се откажатъ отъ своитћ искания, която 
исказахж чрезъ извЪстния мемоаръ къмъ Султана отъ своя таенъ централенъ коми: 
тетъ въ Букурещъ, и, слЪдователно, ако иска Султанътъ и Европа да се въдвора 
траенъ миръ за напрЪъдъ на балканския полуостровъ, ще трЪбва напълно да с 
удовлетворьжтъ БългаретЬ, съгласно съ ръченния тЬхенъ мемоаръ. Господивъ Прил: 
билски - заминж послЪ за Парижъ да испълни своята турска миссия: да издаде на 
Френски една брошура, въ която да изкаже оние мисли за положението на Бъ 
рия, които бЪше съобщилъ въ Прага на ческитЪ полянофили; н както се научих“. 
такава брошура нзистина била излВвла тогава въ Париясъ, но, като не ни се па 
на рл.ка, ние не можемъ да кажемъ нищо по-вече за нея. 
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вЪъктъ вънъ отъ България, за да направятъ още двЪ работи, споредъ 
насъ, тоже много потрЪбни за трайното бжджще обезпечение на цЪло- 
купна България. Тия работи сж: да събермтъ БългаретЪ помежду си 
единъ капиталъ най-малко отъ три милиона лева. Съ едина милионъ да 
откриьктъ и поддържатъ въ Солунъ една пълна клас. гимназия съ 
добр устроенъ голБмъ пансионъ, несамо за Македония но и за цфла Бъл- 
гария, и при твхъ още двЪ първоначални образцови училища, едното 
за момчета, другото за момичета отъ мЪстнитБ жители; и съ другитЪ 
два милиона да основатъ Българска Банка пакъ въ градъ Солунъ, 
защото Солунъ заедно съ Македония, въ сЪко отношение, е най- 
важната часть на цЪлото ни отечество за неговото бљджще; а пъкъ 
тази наша югозападна страна, ако и да е населена най-много съ Бъл- | 
гаре, между които нЪма нито единъ Сърбинъ, а само малко Турци, | 
нћколко Куцовласи и още по-малко чисти Гръци, и то татъкъ на 
югъ КЖД» Халкидицкия полуостровъ, угрожава се обаче отъ три 
страни съ душмане, единъ отъ други пд-опасни: отъ югъ съ Гръцит%, 
най-старитЪ наши неприятели, отъ западъ съ бойовнитЪ и полудиви 
Арнаути, и отъ сфверъ съ нашитЪ братия СърбитЪ. Съ таково бъл- 
гарско училище въ Солунъ, дВто ще прихождатъ на учение Българ- 
чета отъ вси страни на България, та ще се запознаватъ най-отблизо 
съ македонскитЪ си братия, както и тие съ първитЬ, Македония се 
спасява за винжги пр дъ всЪка вражия рљка, и остава страна на цЪло- 
купна България. А чрезъ българската народна банка въ Солунъ както 
и чрезъ тамкашнитЪ български училища, самия тойзи градъ, на който 
днешното население се състои пдвече отъ Евреи, ще стане съ врЪме 
тоже Български градъ, толкова пд-лесно че околноста му е населена 
най-много съ чисти Българе. Солунъ въобще, като основа за ожджщий 
центъръ на цћлокупна България, има за сега тази особна сгодность 
още, че се намВрва възъ хубаво пристанище на БЪло (СрЪдемено) 
море, споредъ което, освънъ консули на всичкитЪ европейски сили, 
живЪъктъ въ тойзи градъ, кое врБменно кое и за по-дълго вр ме, 
дору и за винжги, и много чужденци-Европейци, та, поради това, 
тамкашнитъ Турци и властитЪ имъ ставатъ отъ день на день по- 
умЪренни и по-кротки. А чрезъ желЪзния пљть, който свързва сръдня 
Европа съ БЪло море пръзъ Солунъ, и съставя най-краткия нейнъ 
пъть првзъ смщото море и Суецкия каналъ за Индия, Солунъ при: 
добива извънредно голВмо значение, като става главна порта на тойзи 
ПАТЬ. 

Въ една отъ своитЬ сказки, държани въ Браила на 27 Февру- 
ария и на 6 марта г. 1870 въ помЪщението на Бълг. Кн. Дружество, 
и посвятени изключително за Македония, намираме почти сжщитЪ 
мисли за значението на тази българска страна и особенно на главния 
нейнъ градъ Солунъ. Ето между друго що намираме въ реченната 
сказка по тойзи прфдмЪтъ: „Като разгледаме добрЪ естественното 
географическо положение на Македония, каква посока иматъ нейнитЪ 
рфки, планини, и пр.; при това, като вземаме въ пръдвидъ историята 
на тази земя отъ една страна, и отъ друга новото особенно направле- 
ние отъ прЪдполагаемий най-ближенъ пжть за всемрната търговия 
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на СрЪдня Европа съ Индия чрезъ Суецкия каналъ, ще видимъ, че 
Македония не подирь много врЪме, (като се направи желЪзницата 
между Солунъ и БЪлградъ прЪзъ София и Нишъ) ще стане най- 
главна порта на тойзи търговски пжть, и ключьтъ на тази порта ще 
бжде, безъ съмнЪние, Солунъ. Ако това е така, тогава отъ цЪлото 
ни отечество сама Македония, съ Солунъ на чело, се явява нАй-сгодно 
м сто за главно срЪдоточие на веичкитЪ наши залћгания за правил- 
ното развитие и напрЪдвание на българскня народъ, въ всЪко отно- 
шение. Единъ народъ, който се лишава отъ такъвъ добъръ центъръ, 
колко и да има инакъ сгодни условия за своя напръдъкъ, неможе 
да продължава правилното си развитие, и да се усили достатъчно, за 
да може да обезпечи, както трЪба, своето честито бжджще. Каквото 
е Парижъ за ФренцитЬ, Москва-Петербургъ за РусситЪ, Лондонъ 
за АнгличанетЬ, Будинъ-Пеща за МаджаритЬ, Прага за ЧеситЪ, 
Загребъ за Хърватитв, таково сръдище трЪбва да стане Солунъ за 
БългаретВ“. 

Отъ нинЪ на татъкъ не Цариградъ нито сама Марсилия, нито 
Одесса, нито пъкъ Триестъ, поне за Германския свЪзтъ, не ще да има 
таково велико значение каквото нашъ Солунъ, бљдљщия Петербургъ 
на велика, етнографическа, Сан-стефанска България. Който ще има 
въ рмжцъ си Солунъ, той ще да има и нравственната игемония на 
цфлия балкански полуостровъ. Въ такъвъ смисълъ ний сме се про- 
изнесли за бжджщето значение на Солунъ и пр Еди 5 години въ 
„Пер. Списание“ (виж. кн. УГ. стр. 137 въ забъл. отъ СрЪдецкото 
му издание). 

Още прЪди 26 години намъ ни се падн случай да дойдемъ 
до тие мисли и заключения възъ значението на Македония и Со- 
лунъ за бжджщето на цфлокупна България, а именно въ г. 1462, 
когато бЪхме честити да се запознаемъ лично съ чекския най-славенъ 
историографъ, покойний Фр. Палацки. Като пожела да му кажемъ, 
какво знаемъ за тогавашното положение на България, особенно за 
вървежътъ на черковниятъ ни въпросъ както и за. други нащи на- 
родни работи, и ний като му съобщихме щото знаяхме отъ български 
вЪстници и отъ частни писма изъ България, г. Палацки ни запита, 
да ли сме запознати добрЪ съ всичкитћ по-важни съчинения, писани 
на разни европейски езици, въ които се говори за народитћ и зе- 
мить на балканския полуостровъ и особенно за БългаретЬ отъ п0- 
ново врЪме. Ний като му споменжхме за нћкои отъ тойзи родъ списа- 
ния, които сме изучвали малко-много,!) той пръпоржча ни още нВ колко: 
ала между пръпоржчанитЕ имаше едно, което ние едвамъ по име знаяхме 
до него врЪме, и което било за насъ Българетћ отъ най-важнитЪ съчи- 
нения по етнографията и въобще по старата и нова география на 


1) П0-главнитЬ отъ тия списания сж: 1) Ѕ1оуапекє Зіагоёйпов№і. Р. Ј. Забанк, — 
у Ргаге. 1837; 2) Кеіве биге КошеПеп. А. ОгізерасЬ. Сӧійрбеп. 1841; 3) ЗЮютдпяку 
Хагодорв. Р. Ј. ад, у Ргазе 1842; 4) Гөз Бауез бе Тогаше. С. КоБегЬ. Рапа. 
1843; 5) Уоуаре еп Вшраче. Вапаш. Рав. 1843; 6) Очеркъ путешестви по Евр.- 
Турци. В. Григоровичъ. Казань 1848; 7) Га Тигцше 4’Еогоре. Аш! Воџё. Рапв. 180; 
8) КогкубЕ віоуап. Негангу у ВиШагвки. Р. 2. Ва НК. у Ргаге. 1848 (въ Сазоріз сев. 
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Македония. Това съчинение е отъ бившия австрийски консулъ въ 
Янина, Хан%, което самъ пок. Палацки ни зае отъ своята домашна 
библиотека да го изучимъ. Заглавието му е: Везе уоп Веста пас 
ЗаошК уор Ј. С. уоп Наби. Міеп 1861. 

И така съчиненията, въ които между друго се разправя малко 
пли много, и за България въобще и особенно за нейната югозападна 
часть (Македония), съчинения отъ Шафарика, В. Григоровича, Ами 
Буе, Гилфердинга (особенно за царствованието на българския царь 
Самуила), Верковича, Бр. Миладинови, „Лежана, както и гореспоменж- 
тото Ханово съчинение, тъй ни освЪтихж, щото да си съставимъ онова 
високо понятие за бжджщето значение на Македония и Солунъ, което 
по-горф изказваме, до колкото мислимъ че ще има това значение 
тфена връзка съ бљдљщитъ общи сждбини на цЪлото ни отечество. 

Съ тия мисли и кроежи, изказани до тукъ за бжджщето на 
България, ний, прЪзъ есента на сљщата 1807 година, посрБщнмяхме 
въ Прага своя бждыщи другарь г. Марина Дринова, когото до то- 
гава не познавахме лично. По онова врЪме той живћеше при семей- 
ството на негово сиятелство князя Голицына, като учитель на че- 
дата му, които до тогава см биле на прбивание въ Италия и Швей- 
цария, и отъ тамъ бЪхж пожелали да дойджтъ на Прага, и да прЪ- 
каратъ баремъ година врфме и въ Чехия, та самъ Дриновъ бЪше 
дошелъ прЪдварително въ Прага да види, да ли ще се намфрятъ 
тукъ всичкитЪ сгодности и охолноети, поне за прЪзимувание на рЪ- 
ченното високопочитаемо русско семейство въ Прага. Г-нъ Дриновъ, 
като остан» нЪколко деня тука и се уври, че ще може да се по- 
живфе твърдЪ добр и въ тойзи градъ, заминљ отъ тука и отиде 
при князь Голицыновото семейство, за да се завърне съ него назадь 
въ Прага. При тази лична сръща, много честита за нази, ний имахме 
пълна възможность да се запознаемъ единъ други твърдЪ отблизо, 
като си изказахме взаимно своитф намбрения и замисли, своитЪ чув- 
ства и мисли за разни въпроси, особенно що се отнасяхж до най- 
ближното бжджще на отечеството и народътъ ни, и, като се видфхме, че 
по всички тие въпроси сподъляме досущъ току-речи еднакви чувства 
и мисли, свързахме въ кжсо врЪме едно истинско другарство по- 
между си. 

За това, никой отъ читателитЪ ни не ще да се почуди сега, като 
кажемъ че г. Дриновъ съ въсхищение и съ голЪма радость посръшнж. 
нашит мисли и планове, които изложихме пд-горБ особенно за съ- 
ставяние едно „Българско Анижовно Дружество“ извънъ България, 
заедно и „Българска Матица“ или пб-добрЪ за подновението на пър- 
вото българско книжовно дружество, наречено въ Цариградъ „Бьл- 
гарска Анижнина“, и пр. Той отъ душа несамо се възрадува, но 


тохешт); #) Рге ей Бигвкос сагёуа у. Ехгор!. ЛЦае. Хасте. 1850; 10) ВЪкъ болгар- 
скаго царя Симеона. С. Н. Палаузовъ. С.-Петербургъ. 1852; 11) Письма объ истори 
Сербовъ и Болгаръ. А. ГильФердингъ. Москва 1354—59; 12) Народни песме Македон- 
ски Бугара. Ст. Верковичъ. Београдъ 1860; 13) Бжлг. Народни ПЪсни. Бр. Милади- 
нови. Загребъ. 1861; 14) Епортарше де Іа Тагаше ФЕчгоре. С. Герай. Рагіз. 1861; 
15) Болгарскія пЪсни. П. Безсоновъ. Москва, 1855. — 
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и другарски ни насърдчи, като казваше между друго: „Ще трЪбва 
да се залћгнемъ за усжществението на тази работа, та дано да стане, 
и азъ вЪрвамъ да сполучимъ, стига да се заловимъ да работимъ за 
нея, както трЪбва. Ти, другарьо, ако и да имашъ още своя работа 
при завършвание курса на учението си тукъ, ще трћба да гледашъ 
до идуща пролвть да свършишъ каквото можешъ, и, щомъ пукне 
пролвтта, ще оставишъ Прага и непрЪменно ще тръгнешъ да идешъ 
гдвто трЪбва, за да се заловишъ да работишъ помежду нашитЪ родо- 
любиви единородци, — за усжществението на тази хубава и за народа 
ни най-полезна работа. Зимасъ ще бждемъ тука, та има-щемъ доста 
врЪме да обмислимъ добрБ и да разсждимъ, какъ ще можемъ да 
стигнемъ до пълна сполука въ тази работа. На драго сърце азъ 
щх ти помагамъ отъ тука, колко е нужно; и когато ще се увБришъ, 
че ще имаме вече сполука въ това прЪдначинание, ще ми явишъ, да 
слвзмж и азъ при тебе, дъто ще да се пристжпи да се усљществи това 
отъ належаща потрЪба народно дЪло, та, при съдъйствието на дру- 
гитЬ ни тамъ почтенни родолюбци, надБък се и азъ доста да ти спо- 
могнҗж съ личното си присжтствие, до колкото ще ми бжде възможно“. 

Слвдъ единъ м8сецъ врЪме, г. Дриновъ се завърн въ Прага 
заедно съ Князь-Галицьтновото домочедие, придружено отъ семей- 
ството на покойний генералъ Ермолова и отъ младия графъ Кисе- 
льева, които остахж да живЪъктъ тамо около двЪ--три години. 
И така, прЪзъ всичката зима (г. 1867--8) можахме да се виждаме 
доста често съ г. Дринова, да се разговаряме за разни наши въ- 
проси и да прёмислимъ особно за прЪдполагаемото съставение на Бъл- 
гарското Книжовно Дружество. Дриновъ, както казахме и по-горЪ, 
почти чрезъ нищо не се различаваше въ мислитЪ си съ насъ по 
всичкитв български въпроси, които се подигахж въ разговоритЪ ни, 
а само по единъ въпросъ той не можи да остане съгласенъ съ насъ. 
Тойзи въпросъ бЪше за мЪстото, което би могло да бжде нАй-сгодно 
отъ всЪка страна за бждящия центрз на България. Дриновъ ни 
увЪряваше и ни доказваше, че за тази цфль Ср®дець (София) ще 
бъде най-сгодното мЪсто, и то на слъдующитЪ основания: 

1) че тойзи градъ, поради геограФическото си положение, е най- 
сръдоточно мъсто на цВлия балкански полуостровъ и споредъ това 
до прЪъди 100 години е билъ почти до 300 години Фактически центъръ 
на Европейска Турция, слъдъ Цариградъ; 

2) че, споредъ това негово геограФическо положение, ще да бжде, 
безъ съмн ние, и за напръдъ центъръ на всичкия балкански полу- 
островъ, несамо въ политическо но и въ икономическо отношение, 
защото желЪзнитЪ пжтища отъ всичкитЪ посоки на тойзи полуостровъ 
ще да се кръстосватъ тъкмо прЪзъ тоя градъ; 

8) че сжщия градъ освънъ дВто се намћърва въ срЪъдата на едивъ 
много здравъ и плодоносенъ прЪдБлъ, но тойзи пръдвлъ е и доста 
населенъ само отъ чисти Българе; и слЪдователно 

4) че Србдеца св околноста си е най-сгодното м сто за якото 
свръзвание на всичкитЪ страни на цълокупна България, и въ сжщото 
врЪме най-ближно къмъ сърбекитВ граници, отъ кждЪто населението 
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въ България, ако и да се състои само отъ чистъ български елементъ, 
но тойзи елементъ е още нАй-малко пробуденъ, та ще трЪбва да се 
приведе въ пълно народно съзнание, а за тази цВль близоста на, 
СрЪъдецъ ще да има нАй-благотворно влияние. 

Тежината на тие доводи за отличната сгодность на СрЪдецъ 
за бъджщи центъръ на цфлокупна България е толкова гол ма, щото 
ний не намфрихме нито единъ другъ доводъ, доста силенъ за да 
уборимъ колко-годћ реченнитВ доводи, и за това казвахме само, че СрЪ- 
децъ най-сетнф може да бжде за България това, което е Москва за. 
Руссия. Солунъ обаче, споредъ доводитћ, които изказахме по-горВ за 
неговото бжджще значение, утвърждавахме и тогава пр дъ г. Дринова, 
че тойзи градъ трЪбва непрЪмЪнно да стане нашъ Петербургъ, ако ис- 
каме да обезпечимъ за винжги неотлжчимоста на цЪла Македония съ 
България, защото България инакъ — безъ Македония — би-ще лишена 
отъ всЪко значение на балканския полуостровъ, и, по всЪъка вЪроятность, 
не подирь много врЪме, тя ще да се подчини, волею неводею, на оная 
сила, която ще има Македония въ рацЪтћ си. СрЪдецъ е сега дЪй- 
ствителенъ центъръ на свободна България, а когато ще бжде и Ма- 
кедония съединена къмъ България, видЪ-щемъ тогава, да ли тойз 
градъ ще остане и за напрвдъ столица на цъла България, или ще 
се првобърни на българска Москва, а Солунъ на български Пе- 
тербургъ!). 

ПрЪзъ сжщата зима, г. Дриновъ, покрай другитћ си занятия, 
приготвяше и среждаше нужнитЪ материали за съставение на своитћ 
съчинения: 1) „Погледъ врьхъ произхожданье-то на българскти на- 
род» и начало-то на Блъгарска-та Истор!я“, 2) „Исторически прегледъ 
на Българска-та църква отъ самото и начало и до днесь, 3) „даселс- 
е Балканскаго Полуострова Славянами“, и 4) Южные Славяне и Ви- 
зантія въ Х. вЪкћ“, отъ които първитв двЪ излЬзохж на свЪтъ 
пръзъ 1869 въ Въна, а другитЬ двъ въ Москва прЪзъ г. 1818 и 1815. 
Тия съчинения, поради строгото си научно достойнство, заематъ първо 
ивсто и до днесъ въ новата българска писменность, и сж отъ пър- 
витЪ украшения въ научната общо-словънска литература за истори- 
ческото познавъние на южнитЪ Словъне въобще. 

И така, дордвто да се измине зимата и да се зачене прол тта, 
ний съ г. Дринова можахме да обсмдимъ доста добр въпросътъ за, 


1) Солунъ, стане ли той наша Одесса или нашъ Петербургъ, бжджщето ще 
ръши. Но желателно е бжджщия нашъ Солунъ да не бжде на сжщото мЪсто и ва на- 
пръдъ, дЪто се намЪрва днешния, ами да се ваправи отъ десна или лева страна до самото 
устие на р. Вардаръ, разбира се, ако тази м стность се окаже доста сгодна ва във- 
дигание на новъ приморски градъ, и тогава между българския новъ и стария днесъ 
еврейски Солунъ ще има едно растояние отъ 5—6 часа. И така по тойзи начинъ 
блджщия нашъ Солунъ не ще може да се зарази тъй много и тъй лесно съ Еврей- 
щина, каквото е днешния несамо заразенъ но и съвсЪмъ завладфнъ отъ Еврейщината. 
Впрочемъ ний нЪмаме нищо противъ нашитћ досегашни (и бжджщи) съграждане 
испански Евреи, защото гледаме, че ть залфгатъ да бжджтъ за напр дъ пб-добри 
български граждане, отъ колкото до сега, и тази имъ постжпка е много умна, дБто 
се грижатъ да бжджтъ и тЬ истински синове на общото наше отечество. Най се 
иадБваме, че ТЬ нЪма никакъ да се отбивать отъ той лжть, защото е добъръ както 
вл насъ така особно и за тћхъ сами. 
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съставението на Българското Книж. Дружество, можахме да се на- 
говоримъ твърд добр, кога именно и какъ да се захване да се 
дЪйствува за тази работа, и пр. ПролЪтта (г. 1868) настанж, и ний вече 
се простихме съ Дринова, и тръгнахме отъ Прага за Ромжния. Тукъ като 
пристигнжхме, за най-благословно намврихме да обиколимъ най-напрЪдъ 
всички мЪста изъ Ромжния, дћто има много заселени Българе, и съ твхъ 
да се запознаемъ, безъ да имъ обаждаме обаче, по каква работа ходимъ 
изъ Ромжния. Така и сторихме. 19-главнит  м ста, които пропжтувахме 
тогава изъ Ромжния, за да диримъ родолюбиви Българе, бЪхж: Турну- 
Северинъ, Кральово (Крайова), Гюргьово, Букурещъ, Плоещъ, Бузжу, 
Браила, Галацъ, Рени, Исмаилъ и Болградъ. Отъ тука пръхвърлихме 
се въ русска Бесарабия и отидохме пръзъ Аккерманъ на Одесса. Въ 
тойзи градъ, ний се спръхме и задържахме най-много врЪме, каквото 
пр%ди това и въ Букурещъ. СлЪдъ запознаванието си съ одесскит® 
пф-пръдни Българе, ний вече се рЪшихме да откриемъ на първитЪ 
отъ тЪхъ цЪлта на своето пжтувание, и то най-много за това, че тЪ 
ни се показахж особенно твърдЪ благонаклонни къмъ общонародни 
прЪъдприятия, и ний тогава, като младъ и едвамъ що стжпвахме въ 
практическото общожие на хората, та нЪмахме почти никакъвъ опитъ 
отъ тойзи животъ, лесно повЪрвахме даже ибвече, отъ колкото трЪ- 
баше, на тъхнитЪ голъми объщания, които отпослћ не се погрижихж 
да испълнятъ, както подобава.) Отъ Одесса посътихме въ Кишиневъ 


1) Одескитв Българе, въ чедо на които бЪше богатия търговецъ, покойний 
Николай Мироновичъ Тошковъ, записахж за Дружеството единъ капиталъ около 
20,000 рубли книжни, отъ които 15-тВхъ хиляди бЪхж отъ самаго Тошкова. До сд.- 
щаго Тошкова внесохж се на врЪменно хранение още 2—3000 рубли книжни, пожер- 
твования за Дружеството отъ КишиневскитВ Българе (1300 рубли), отъ Болградчане 
(657 рубли) отъ Каприяновския мънастирь (само 300 рубли!), отъ Букурещъ (400 лева 
въ злато) и пр. Както тия суми, на брой около 2--3000 рубли, така и своит 15 
хиляди рубли покойний Н. М. Тошковъ не внесе, както се изискваше, въ касата на 
Дружеството въ Браила, а само лихвитЪ имъ 89, внася 3—4 год. наредъ въ Браила 
на Дружественното управление. Неговия примръ точно послвдовахж и другать 
Одесски Българе. 

СлЪдъ смъртта на п. Тошкова, която се случи въ г. 1874, управлението на 
Дружеството не закженЪ да вземе мЪрки ва прибиранието на гореозначенитЪ капи- 
тали на Дружеството, находящи се въ Одесса на врЪменно хранение въ касата на 
пок. Тошкова. Два пжти нарочно ходихж въ Одесса упълномощени лица отъ Друже- 
ството, за до прибержтъ тие капитали, но никакъ не можихж да сполучатъ, макаръ 
че имахж на ржка всичкитЬ автентични документи ва тави работа, подписани отъ 
ржката на самаго п. Тошкова“, Главния ликвидаторъ на имота на п. Тошкова, по- 
койний Мина Пашовъ е откавалъ категорически да прЪдаде Тошковия дългъ на 
Дружество, като е отговориль на послЬдния пратеникъ отъ Дружеството, че, „ма- 
истина, такива капитали Фигуриратъ въ касовитћ тевтери на п. Тошкова, но азъ 
не могж да ги прЪдамъ на лицата, които управляватъ сега Дружеството, защото 
това Дружество не е потвърдено до сега отъ никое правителство. Лицата, които сж 
подарили тие капитали на Дружеството, само ТВ иматъ право да искатъ парит%+, 
и само тъмъ ще ги прЪдамъ, разбира се, когато ми прЪдставятъ автентични раз- 
писки отъ п. Тошкова ва приемванието на тия пари“. Тогава пратенникътъ е мо- 
лилъ п. Пашова, да прЪдаде реченнитВ капитали въ одесския банкъ, на врЪменно 
хранение, дордвто управителитВ на Дружеството се споравумБьътъ по това дЪло съ 
самитЪ подарители на тие капитали и съ наслЪдницитв на п. Тошкова. Обаче п. Па- 


#) Тие документи сж тукъ, положени въ Народната Банка отъ страна на „Бълг. Ки. Дру- 
экество“ чрезъ министерехвото на Нар. Просяћщенне. Я 


КНИЖНИНА. 1091 


нашитЪ единородци, и въ Киприяновския мънастирь нашитЪ благо- 


чести старци, послЪ се завърнмжхме пакъ въ Одесса. ка 


Така или инакъ, но одесскитв Българе, чрезъ любезния си 
приемъ, които ни направих, чрезъ сърдечното си благоволение и 
готовность да ни съдЪйствуватъ и щедро да спдмогнжтъ за испълне- 
ние задачата на нашето пжтувание, насърчихж ни въ пълна надфжба, 
че дБлото ще се увънчће съ пъленъ успвхъ. За това, ний се удързо- 
стихме да имъ поискаме особенна прЪпоржка за това прЪдначинание 
до пб-първитЪ български родолюбци въ Ромжния, и честити бЪхме 
да се снабдимъ отъ тЪхъ съ най-добри прЪпоржки за тази цЪль 
до всички пд-извъстни наши родолюбци въ Ромжния, на които 
между друго явявахж нашитЪ одесски първенци, че посрЪщатъ съ 
радость тази работа, и че отъ своя страна тћ, на драго сърце, ще спо- 
могнљтъ за сега най-малко съ 20—30 хиляди рубли. Съ тия прЪпо- 
ржки ний тръгнжхме отъ Одесса прЪзъ м. юлий г. 1868 за Ромжния, 
дЪто въ течение на два мВсеца можахме да обходимъ изново всич- 
кит гореспоменжти градове, и насждЪ бЪхме честити да се посрЪш- 
немъ съ най-добъръ приемъ отъ всички наши единодци, на които 
съобщавахме цЪлта на своето пжтувание. Работата тръгнж добрЪ и 
вървъше къмъ благополучното си усжществение. Въ края на сжщата 
година, тя можеше да се свърши съ пълна сполука, ако да не бЪхж 
се породили недоразумвния между по-влиятелнитв ни единородци 
върху въпросътъ, дв да се установи постоянното м'ВетопрЪбивание 
на прЪдполагаемото Бълг. Книж. Дружество. И защото между твхъ 
не можа да се дойде до едно пълно споразумВние по тойзи въпросъ 
само чрЪзъ взаимни дописвания, работата се проточи още почти цВла 
година. Най-сетнЪ, слрдъ двЪ общи събрания, направени въ Галацъ 
и Браила отъ прдставитеди на всичкитЬ споменжти Българе, раз- 
гледа се и окончателно се прие устава на Дружеството, и се рЪши 
да бжде мЪстопрЪбиванието на Дружеството вв Браила. 

Всичко това се свърши на 29 Септемврий 1869, и Дружеството се 
прогласи за отворено отъ 1 Октомврий г. 1869 въ Браила. И така цЪли 
17 мЪсеца (отъ начало на Майя г. 1868 до края на Септемврий г. 1869) 


шовъ и това не е рачилъ да направи именно за това, защото и той, яа жалость, принадл- 
жеше къмъ оние наши родолюбци, що се отличаватъ въ патриотизма си по-вече съ думи 
отъ колкото съ дъло. Истина е, че споредъ римската стара пословица, ний сме длъжни 
да казваме за хората подирь смъртта имъ или добро или нищо вло (= де тогіпіз 
піћі] 0181 Бопит), но тази работа е обща и не малка, та ний сме принудени да оста- 
вимъ на страна споменжта хубава пословица и да кажемъ самата истина: че, ако 
бъЪхж се вапазали тие капитали, до нинЪ тв щЪхж да се удвоятъ, и Дружеството 
днесъ на вЪрно щВше да има единъ капиталъ поне отъ 170.000 лева, а не едвамъ 
10.000, както забълЬжихме по-горћ. Така е т0, когато една работа се намЪрва въ 
ржцЪтВ на хора, които не могжтъ да се радватъ съ извършвание на добри, на честни 
и благородни дБла. 

Като ивказваме тука самата истина за пропадвянието въ Одесса на 100.000 л. 
капиталъ на Дружество, не искаме съ това да наскърбимъ ни най-малко нито едного 
отъ одесскитћ ни покойни и живущи единорсдци, защото извЪстно на всинца ни, 
че по-вечето отъ тЬхъ, въ течение на цБлъ половинъ ввкъ, сж направили твърдВ 
голвми услуги на българския народъ и отечество за неговото умственно и нрав- 
ственно пондигание. -- 
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о трЪбаше да се прЪдадемъ въ непръкжсенжто и по нЪкога пълно съ 
горчевини работение, дордъто да се основе и отвори реченното Дру- 
жество. ДЪ и какви улеснения отъ една страна, ДЪ и какви спънки 
и мжчнотии, отъ друга страна, посръщнжхме првзъ това врЪме за 
работата на Дружеството, ще бжде много любопитенъ и поучителенъ 
разказъ дору и за всъки днешенъ български общественъ дВецъ, ала 
то е вече материалъ за подробното изложение исторпята на „Друже- 
ството, и за това ний тукъ изоставяме тия подробности. На кжсо ще 
забълЪжимъ само, че ако да не бЪхме имали отколешно и твърдв 
близко приятелство съ г. Василя Друмьова (нинЪ Търновский инт: 
политъ Климентъ Браницкий),!) както и ако да не бъше ни се пад- 
нъалъ онзи честитъ случай да се сръщнемъ въ Прага и да се сдру- 
гаримъ съ г. Дринова, Дружеството не можеше да се основе.) При 
това, считаме за своя особенно приятна длъжность да забЪлЪжимъ 
още, че за усжществението на това двло твърд много спомогнжха 
мнозина наши задгранични родолюбци съ своитБ щедри пожъртвова- 
ния, особенно Браилскитъ Българе, между които нАй-много се отлн- 
чихж г. Стефанг Беронь и г. Николай Ценов. Първия, като записа 
съ щедрата си десница 10.000 лева за Дружеството, също п любез- 
ната му съпруга г.жа Мария други 1.000 лева, подкани всички други 
пожъртвуватели да. запишжтъ отъ своя страна още по-щедри помощи, 
споредъ силата си. Така и г. Ценовъ записа 12.000 лева, неговата по- 
читаема съпруга г-жа Иванка тоже записа други 2.000 лева. Какт» 
г. Беронъ така и г. Ценовъ, и госпожитЪ имъ во врёме си внесохх 
записанитЬ пожертвования въ касата на Дружеството, споредъ както 
бЪхж ги записали — едни въ по-много други въ по-малко срокове. ТЪх- 
ния благороденъ примЪръ съ радость послЪдовахж и другитЪ ни вели- 
кодушни пожъртвуватели въ Браила. И така, съ тойзи начинъ се даде 
можность на Дружеството да зачене отъ г. 1870, своята ако и твърдъ 
скромпа но за то достопочтенна дВятелность върху народното бъл- 
гарско книжовно поле, свидћтелство за която дъ ятелность служљть 
Браилскит издания на Дружеството. Отъ търговското ни съеловие 
г. Ст. Беронъ и. г. Н. Ценовъ б%хж прочее главнитЪ виновници, 


1) Друмьовъ е авторътъ: 1) на хубавитВ български повЪсти, а) „Нещастна 
фамилия“, обнародвана въ „Български Книжици“ (год. 1860—1861), 6) „Ученых 
и Благодётель“, обнародвана въ подлистнакътъ на в. „Съввтникъ“ (г. 1874; 3) най- 
хубавата до сега българска драма „Иванку, убиецът на Асфня 1,“ издадена въ 
год. 1873 въ Браила; 3) на цБлъ редъ сериозни статии съ различно съдържание, 
обнародвани въ книжкитВ на Пер. Списание, въ Браилското му издание, между 
които по-забъЪлЪжителни см, слъЪдующитЕ: а) „за отхраната“, 6) „за Нерархическати 
Наредба на Черковата“, в) „Намисванието на свфтската власть въ черковни 
работи“, г) по-голъмата часть отъ статиитЬ въ критическия отдЪлъ на сљщит 
книжки; и 4) на всичкия материалъ въ „Духовен Прочетъ“, издаванъ въ Търново 
прВвъ г. 1881—2. 

з) По поводъ На коснуванието ни тукъ до нашето сдружаване съ г. Дранова 
и г. Друмьова, дойде ни на умъ мисъль, да споменемъ съ изколко думи нарочно 
и за просвЪтеното единомислие и трайното братско другаруванме въобще на българ 
скитВ добри младежи, що сж ходили на учение въ чужбина почти отъ самото ва: 
чало на това столфтие до най-ново врЪме. Това ще испълнамъ по-долу, когато ит 
дойде редътъ. 
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които не щадихж ни трудъ ни други жъртви за удържванието и 
прБуспЪванието на Дружеството, още" отъ самото начало до прЪнасва- 
нието му отъ Браила въ СрЪдецъ, и, за това, имаме най-много тёмѕ 
да благодаримъ за сжществуванието на това Дружество, почти отъ 
70 годинъ насамъ. 


Така и ний, ни най-малко не жалимъ нАай-драгоцЪнното си врЪме, 
което посвятихме за основание на Българското Книжовно Дружество, 
защото мислимъ, че сме изпълнили чрезъ това единъ дългъ къмъ 
отечеството си, до колкото ни е идЪло от-ржки. Мжчно ни е обаче 
твърдв много, дЪто това Дружество, ако и да сжществува вече 20 го- 
динъ, и тб въ свободна България отъ 8 годинъ насамъ, всё не може 
и до тосъ часъ да тръгне успъшно къмъ цЪлта си, както инакъ же- 
лаемъ всинца, и, ако държавата не му даваше материална поддържка, 
то щВше да пръкљса съвършенно своята книжовна дъятелность до 
много дълго и неопрЪдБлено врЪме. Тойзи нАй-нагледенъ Фактъ ни 
Кара да мислниъ, че нашето ушъ образовано общество, наречено инакъ 
българска „интелигенция“, още не ум Ве, както подобава, да цЪни 
такива нъща, каквото е Книж. Дружество. Ний сме увЪрени, че мал- 
цина има хора отъ днешната ни „интелигенция“, които да сж си 
дали малко трудъ, за да се запознаьктъ колко-годв съ устройството 
на Дружеството, съ неговата задача и цЪли, и най-сетнЪ да прило- 
жхтъ и ТВ своитВ нравственни и материални помощи за укрЪпва- 
нието и за по-успфшния вървежъ на това Дружество, на което по- 
лезноста е толкова очевидна на всинца ни — за доброто бжджще на 
отечеството ни.) Има, наистина, хора — хемъ отъ нашия образованъ 
свътъ, които никакъ не се скжпЪытъ въ интересуванието си съ ра- 
ботитв на Дружеството, но само до толкова, до колкото бихж могли 
отъ тия работи да извлекжтъ какви-годЪ облаги само за себе си лично, 
хакаръ и съ начинъ отъ май съмнително свойство и дору въ немалка 
поврвда на самото Дружество. Такива доброжелатели имаше Друже- 
ството и тогава, когато се намврваше въ Браила; ала, за жалость 
такива има ги и сега не малко!... 


Именно това е обстоятелството, което ни даде поводъ да влћ- 
зеиъ тукъ въ нЪкои подробности, нарочно за устрояванието на Бъл. 
Кн. Дружество, — съ надъжба, че тия подробности нЪма да останжтъ 
безъ полза за нашата читающа публика, и съ увърение при това, че 
никой не ще да ни припише голъма списателска погрфшка, дЪто сме 
си позволили да се въсползуваме отъ случая и да изложимъ тия по- 


1) Ето 10 години ще се испълнятъ, отъ когато Книжовното Дружество е прЪ- 
несемо отъ Браила въ столицата на свободна България, и тъкмо цЪля 7 години се 
изминаватъ, отъ когато е подновило тукъ своята книжовна дБятелность, и е издало 
вече до 24 книжки отъ Период. Списание съ доста добро съдържание, и други още 
3—4 хубави книжки, при всичко това, и до днесъ, можемъ навърно да кажемъ, че 
нити единъ отъ тукашнитв Българе не е спомогижлъ на това Дружество баремъ съ 
една пукнжта пара. Тойзи горчивъ но истински Фактъ показва най-добрБ, колко сме 
прави въ самохвалствата си, че имаме вече доста интелигентни хора, че имаме това, 
че имаме онова — за правилния си напрфдъкъ.... Тежко ни и горко, ако не прибързаме 
вече да се простимъ за винжги съ тия си прЬкалени самохвалства и самообълщения! — 
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дробности въ свръзска тъкмо съ пзложенисто си за бждљщето зна- 
чение на Македония и особенно на Солунъ. 

Колкото до тази часть отъ изложението ни, въ която се раз- 
правя само за вначението на Македония и Солунъ, ний направпхче 
и нем доста обстоятелна, съ тази единственна цВль, за да зап 
знаемъ всички, до сега невъдущи, (сл дователно и г. П. К., автора на 
„Българското учебно дЪло въ Турско“), съ тойзи въпросъ отъ наша 
-- българска — гледна точка, и да ги увЪримъ, че е имало хора 
и помежду Българет%, които и пръди насъ и пръди Барта (Ва в сх 
били вече съзнали доста добрЪ истинското значение и важность на 
Македония и Солунъ за бљдљщето на българския народъ, за което 
най-силно доказателство служи, между друго, и това обстоятелсте,. 
че току-речи прЪди половина столЪтие въ Солунъ се е открила пърра 
българска печатница, и въ тази печатница въ г. 1839 се е напечатала 
първи пжть българска книга въ нашето отечество, на която заглавиети е: 


„Саужени Єерёйско й всё Олотворёніє нИуни со показание © Стренни 
й Бжвенна писне вету й новое. И се, положи на кодй ® Тал- 
моа Сврейскага, шо писдлъ пдуедъ Медӣйски, шо Ялатъ повеке 
Хули противны прдъ БГа противны й предъ ЗГгедн ЮЖ. бе 
пиш4 по моаджвлдшески Азыкъ, © Неофїта /Йондха цю Беше Равв!- 
нынъ Еврейски й пбсле по Сте Крфенте сЕ чины офчытель (тъ- 
днскти. Бторм пі се Йспис4 на грёческїй Азыкъ. Трето п4 сег. @ 
грёчески ЗБКЪ сЕ преисносй Й се преписд во побсттый Й краткъй 
Азвкъ Болгдректй къ разумЕню побстому нареду, въ ТРпографти 
Солунской при ҳаџи папа демдбвен 4руїнандріта Сунётскагю въ 
лЕто афад“ (1839). 

Пръди 1000 годинъ въ Солунъ се родихж нашитћ словЪнски 
първи учители и равноапостоди Св. Кирилъ и Методий, “) които ни 
съетавихж азбуке за нашия български езикъ, покръстихљ ни и ни 
научих» на книга, и съ това положихж най-яка основа за бжджщето 


наше народно саморазвитие и щастие, между другитВ велики истори- 
чески народи на свъта. Съ помоща на тази вЪра и на тази наша 


1) По врЪмето на коронацията на сегашния русски Императоръ Александръ Ш, 
въ г. 1883, въ едно угощение въ „Славянската Бесвда“, благоговейн БИши икономъ пон? 
Тодоръ Митовъ изказа мисъль, да отпразнуваме тукъ паметта на св. Методия въ 
г. 1855 на 6 Априлъ, въ който день се испълняхж тъкмо 1000 години отъ сиъргга 
на св. Методия. За тави цЪль прЪзъ г. 1884 състави се комитетъ подъ пр Ъдсвдател- 
ството на иБстния архиерей, който се зам стваше тогава отъ Н. Високопрфосвящев- 
ство ПрЪславскаго и Варненскаго митрополита Симеона. Тойви комигетъ работи ціля 
година, и между друго рЪши: за празникътъ да се приканятъ гости неслмо отъ цім 
България но и отъ всичкитћ словЪнски земи, и, колкото пари се сбержтъ на това 
тържество, да послужжтъ ва основенъ капиталъ, съ който подирь врЪме, кога се 
увеличи, да се въздигне въ Солунъ единъ храмъ и централно училище за Македони. 
въ честь и спомень на св. Кирила и Методия. 

Правникътъ, наистина, станж на 6 Априлий год. 1885, и какъ станд вситці 
знаемъ, че не може да се направи почти нищо пб-значително за Солунъ, защото 1 
тогава нашия патриотизмъ бЪше повече на думи а не на дћло, и най-много рзботг 
имахме за това, какъ да очудимъ свЪта съ своята велика политика. 
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книга, ний си придобихме доста почетно мЪсто въ културната ис- 
тория на словфиския мръ, и чрезъ тЪхъ само ний можахме да си 
запазимъ народностьта прЪзъ всичкото си петивЪковно робувание, 
подъ турския хомоть. И сега, при самото начало на своето народно 
възраждание, пакъ въ сљщия тойзи градъ — Солунъ се основава първа 
българска печатница — за бжджще наше народно просвъщение. Това 
не е ли чудо отъ самаго Бога? 

П6-горЪ споменљхме, че още пр ъди 20 годинъ появи се мисъль 
между нашитЪ еднородци, освънъ едно централно училище за Маке- 
дония и въобще за цъла България, да се основе въ Солунъ и една 
българска Народна Банка. Сега се „говори, че Австро-МаджаритЪ се 
тъкмЪли да основатъ банка въ тойзи градъ, която разбира се, ще 
да служи" Н6 за доброто на България. ..:..:“ : 

Въ заключение ще кажемъ още това, че Македония и Солунъ 
за бжджщето на Българетћ и въобще на цћлия словЪнски мръ сж 
нЪщо по-важно и пд-свято, отколкото бъхљ въ срфднитВ в хове Па- 
лестина и Йерусалимъ за цфлия християнски мръ. — 

Сега, като свършихме до тукъ пд-главнитв си бълЪжки върху 
статията на г. П. В. за „Българското учеб. дфло въ Турско“, до- 
хожда редътъ да направимъ още нЪколко кратки и за първит%, 
като допълнителни и разяснителни бЪлЪжки, по поводъ на нъкои 
второстепенни въпроси, именно до които г. П. В. се е коснжлъ ма- 
каръ и само пжтемъ въ реченната си статия. Но, защото и така 
станжха. доста дълги първитЪ ни бълЪъжки, ний за сега ще се за- 
доводимъ да направимъ само върхъ единъ въпросъ бЪлЪжка; а за 
другитВ надъваме се да поговоримъ други пжть особно, при нЪкой 
другъ случай, по-сгоденъ за това. 

Въпросътъ, за който пристживаме да направимъ бЪлЪжка тукъ, 
споменува се въ същата гореказанна статия, на стр. 861, дћто между 
друго четемъ: „Едно нЪщо прави борбата ни съ ГърцитЪ и СърбитЬ 
пб-мжчна, (и) то е нашата слаба литература. У насъ изобщо има 
малко свЪстни книги, а още по-малко такива, които могжтъ да се 


пущатъ въ Турско. ТурцитВ извънредно подозрително гледатъ на 


всъка книга, която излиза отъ България; пакъ въ Княжеството, 
като на пукъ рЪдко ще намфришъ напечатана книга, въ която да 
се не срЪщатъ изтъркани патриотически излияния, като че ли съ 
твВхъ мислятъ авторитф да произведжтъ пъленъ умственъ и нрав- 
ственъ прћвратъ въ он зи пръдвли. Тоя своеобразенъ патриотизмъ 
се е вижкнмлъ дори въ грамматикитв и аритметикитЪ“. 

Противъ тая истина, тъй вЪрно изказана въ нЪколко думи за 
стойноста на ново-българската писменность, нЪмаме рЪшително нищо 
що да кажемъ: съвършенно сме съгласни съ г. П. К. въ оцБне- 
нието му върху крайната несъстоятелность, сиромашность на досе- 
гашната ни нова писменность. Но, отъ друга страна, не можемъ да 
се начудимъ на нъкои наши хора, между които и г. П. К. нее отъ 
най-послЪднитВ, че като претендиратъ да ги имаме за най-учени, за 
най-въЪщи между БългаретЪ, особенно по сичкитВ литератури на обра- 
зования свЪтъ, тие същи хора, както по други много въпроси отъ 

* 
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първостепенна, общественна важность за България, така и за стой- 
носта на новобългарска писменность обичатъ да ималъ особна логика, 
твърдъ промЪнлива по теория, — на думи, и друга пакъ особна и съ- 
всъмъ противоположна на първата, — по практика, на дълЪ; обичатъ 
да иматъ именно такава промънлива логика за своитЬ думи и дБла, 
каквито сж промфнливи обстоятелствата, въ които живфемъ. За да 
не се покажимъ нЪкакъ голословни прЪдъ никого, ний влизаме ту- 
такси въ нужнитЪ обясненя, съ които се надвваме да докажемъ сљ- 
ществованието и практикованието на двояката логика на нъкои наши 
хора въ тЪхнитЪ думи и дВла, по оцВнение стойноста на българ- 
ската нова книжнина. 

Надфваме се, да е извъстно дору и на полуграмотнит$ ни едн- 
нородци, че едвамъ подирь 15—20 годинъ ще се изпълни тъкмо цфло 
едно столвтие, отъ когато се заченжхж да се издаватъ книги на 
новия български езикъ; сирЪчь новобългарската писменность се за- 
хваща печатно отъ 1806 г. и сега тя е сторила 82 години. Отъ тогава 
до Кримската война, ний имахме едвамъ около 200--300 разни бъл- 
гарски книжлета; а отъ реченната до подирнята русско-турска война, 
брбятъ на разнитЬ български книги бЪше стигнљлъ вече до 1000. 
Сега имаме до 3000 разни книги, въстници, брошури и пр. на ново- 
българския езикъ. Ще рече, отъ освобождението ни до нин%, току 
въ дестина години врЪме, ний сме се сдобили съ 2000 разни книги. 
Това е доста утВшенъ напръдъкъ въ нашето ново книжовно поле, 
баремъ по количеството на книгитЪ ни, особенно като ги сравнимъ 
съ количеството на издаденитћ, до прзди подирнята русско-турска 
война, български книги, които въ течение на цВли 10 годинъ могли 
да стигнжтъ едвамъ до 1000. Ако въ течение на 10 години, при 
свободния си народенъ животъ, сме се сдобили съ 2000 разни книги, 
трЪбва да се надфваме, че подирь половинъ вЪкъ нашата книжнина 
може да има най-малко до 30.000 разни съчинения. Но това е въ- 
просъ на бждъщето: да-ли сл ъдъ 50 години нашата писменность ще 
брои вече до 30.000 разни съчинения, и да-ли между тфхъ ще има 
и такива по качество достойни съчинения, щото да може, споредъ 
тЪхъ, да се каже, че вече положена е основата на самостоятелна 
българска литература -- въ строгъ, истински смисълъ На думата. 

Тия обаче 3000 разни книги, които съставляватъ днесъ ново- 
българската писменность, с» пб-вечето разни учебничета, нЪколко по- 
учителни и забавни съчинения, и само една твърд малка часть отъ 
тЪхъ см оригинални, а по-вечето сж пр%води и то отъ посрЪъдственно 
достойнство. Но тукъ най-чудното и достойно за забЪлЪжвание е това, 
двто най-добритЪ, било оригинални било въ прЪводъ, български 
книги, научни списания, вЪстници и пр., които см излЪзли до сега 
на свЪтъ, почти всички сж издадени прЪди подирнята русско-турска 
война. Съ други думи, по-добритВ ни съчинения с» се издали тъкмо 
прЪзъ онова вр%ме, когато се намфрвахме 4-0 вЪка подъ дво- 
яка чужда и намъ съвсЪмъ неприязненна власть, когато още нЪ- 
махме своя държава да помага щедро и да насърчва българскитЪ 
книжовници, както сега. Първа българска книга, която не си е из- 
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губила и до сега научното значение, макаръ и да е писана за НЪм- 
цитЬ, счита се грамматиката на българский езикъ отъ братия А. и Д. 
Цанкови, издадена во ВЪна въ г. 1802, подъ насловъ: „ЯагаттайЁ 
Чет. бщдатвсвеп Әргасһе.“ СлЪдъ тая книга иджтъ научнитЪ съчине- 
ния на г. Дринова, които пд-горЬ споменжхме. Съ научно съдържа- 
ние български журнали б%хж само: „Българскити Книжици“ (Цари- 
градъ г. 1858—1862), и тВхното продължение — „Пер. Списание“ 
на Бълг. Кн. Дружество и то отъ браилското му издание (год. 1870 
—1816), защото тукашнитЪ негови издания, по качественно достойн- 
ство, още не сж достигнжли браилскитВ издания. За доста цЪнни 
български съчинения въ оригиналъ, съ поетическо и въобще съ беле- 
тристическо съдържание, освънъ гореспоменжтитЬ отъ тойзи видъ 
съчинения на В. Друмьова, считатъ се още една голЪма часть отъ сти- 
хотворенията на П. Р. Славейкова, Н. ера В. Великсина, Л. Кара- 
велова, Хр. Ботьова, И. Вазова, Ст. МихаиЖовски, и пр. Отъсжщия видъ 
български съчинения въ прЪводъ заематъ първо мЪсто до тосъ часъ 
само „ПослЪднитЪ дни на Помпея“ отъ Н. Миханловски, и слвдъ твхъ 
„Тарась Булба“ и до нЪкждЪ ШиллеровитЪ „Разбойници“ отъ покойния 
Н. Бончова, бившия най-въщъ български критикъ и познаватель на 
классическитЪ стари и нови литератури. Други български книги, на 
които съдържанието се състои изключително отъ разни народни 
умотворения, само на пок. братия Д. и К. Миладинови сборникътъ 
„Български Народни ПЪсни“ (издадени въ Загребъ г. 1861,) има най- 
висока цЪнность до нин%ф, отъ всичкитЪ други отъ тойзи родъ бъл- 
гарски сборници. 

Ето тия 20—30 разни книги см цвЪтътъ на нововъзродената 
82-годишна наша писменность, състояща отъ 3000 различни книги. 
То ще каже, че на хилядата 10 или на 100-тъхъ само 1 книга бъл- 
гарска е до нинЪ, малко или много, съ дЪйствителна трайна стой- 
ность. Тия 20—30 книги не могљтъ прочее да се считатъ нито даже 
като една малка и слаба основа или поне като пъленъ зародишъ на 
дЪйствителна книжнина (литература), защото тъ не прЪдставляватъ 
нЪщо цЪл, нЪщо органическо — завършено; тв не сж още изразъ 
нито на една малка часть на изработена мисъль отъ пълната про- 
свътена самосъзнателность на българския народенъ генний, каквито 
душевни плодове именно образуватъ литературата на единъ народъ. 
Прочее, нашата досегашна писменность не е още книжнина, сирЪчь 
ний още нъмаме Книжнина. Сега Българската Книжнина се намфрва 
едвамъ въ своя зародишъ, и тя не е нито дЪте-пеленаче, а още пб- 
малка юноша, изправено и кръпко вече стояще на своитЪ собственни 
нозЪ. Тукъ, като изказваме тойзи свой възгледъ за нинешното състояние 
на новобългарската писменность, съ това не мислимъ да кажемъ, че 
нашия народъ не ще може да се сдобие никога или не тъй скоро съ 
своя литература, както трЪбва. Напротивъ, ний сме увЪрени, че само 
слЪъдъ нЪколко десетки години, ако не пдвече тб навЪрно, ще можемъ 
да положимъ баремъ нужната основа на своята книжнина, разбира 
се, ако бжде честита България да се снабди прЪзъ това врфме съ 
потрЪбната възможность да върви слободно и неотклонно по пжтьтъ 
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на своето правилно и самостоятелно саморазвитие. До нинЪ такава 
възможность не сме имали, за това и нашата писменность не е могла 
да иде успъшно пд-далечь отъ това мЪсто, до което е стигнжла днесъ 
за днесъ. 

При всичко това, все можахме до сега да направимъ на свосто 
книжовно поле баремъ толкова, колкото направих ж до прЪди 50 години 
СърбитЪ на твхното книжовно поле. До сега у насъ не се е родилъ 
още нити български Обрадовичв, нити Караджичь, нити пъкъ Даничичь. 
Обрадовичъ показа пжтьтъ, по който тръба да върви сърбския народъ 
за напрЪъдъ къмъ своето образование, посрЪъдствомъ живия свой езикъ. 
Обрадовичъ е, тъй да се каже, непосрЪдственния народенъ учитель на 
Караджича, а тойзи послъдния на Даничича. Караджичъ събра по най- 
майсторски начинъ сърбскитЪ народни умотворения, и отъ тЪхъ състави 
отличенъ р%чникъ, който съдържа всичкитЪ думи на живата сърбека 
рвчь. А Даничичъ, възъ основание на реченитћ умотворения състави 
между друго и прЪкрасна грамматика на сърбски сзикъ. Това, що 
направи Караджичъ за сърб. народъ, това поне до нвкждћ можеше да 
направи нашъ П. Р. Славейковг за българския народъ, ако съ врие се 
бЪше посвътилъ само на тази работа, каквото стори Караджичъ, патри- 
архътъ на сърбската нова литература. И така, за зла честь, нашия 
народъ не се е сдобилъ и до тосъ часъ нито съ такъвъ рЪчнпкъ, 
нито съ таквазъ грамматика на своя говоримъ езикъ, каквито иматъ 
СърбитЪ вече отъ 1, вЪкъ насамъ на своя езикъ, а такъвзи рЪчникъ и 
граматика сж едни отъ първитЪ и най-главни основни камъни на века 
литература. Тия работи не можемъ да чакаме вече отъ пд-старит 
български книжовници. Но и отъ п-новитБ малка ё още надфждата 
ни за извършвание на тия работи, защото нити у едного, до колкото 
знаемъ, не виждаме потрЪбната рЪшителность и желание да се посвяти 
исключително възъ тия трудове, които сж толкова належащи за нси"- 
ходимото повдигание и процъвтявание на българската писменность. 
Съ своитЪ монументални трудове на книжовното и научното поле, 
споменжтитЪ сърбски книжовници, особенно Караджичъ и Даничить 
придобихм всемірна слава на всегда и за себе-си и за своя народъ. 
Види се, че нашиятъ народъ ще да се прочуе въ това отношение по- 
късно отъ другитЪ народи, които с» подобни нему. Фактъ е, че днесь 
за днесъ въ цВла свободна България нЪма нито двоица души, конто 
да се занимаватъ изключително съ научни трудове на българското 
книжовно поле. Само г. Г. Златарски е единственниятъ младъ Бъ 
гаринъ, за когото знаемъ, че не е напущалъ до сега никакъ своет" 
специално научно занятие по геологията на България. Но, въпросъ 
е, да ли и тои нъма да се принуди единъ день и да се пръхвърли 
за напрЪъдъ въ друго занятие, каквото см направили и правятъ ино- 
зина други стари и млади Българе. Ето тойзи само Фактъ е доста- 
тъченъ да подтвърди истината, че ний и до сега нЪмаме нито наи 
нуждната възможность да положимъ основа на бжджщето обеспече 
ние на своя народъ, което се постига не инакъ освЪнъ само съ пе 
моща на науката, народното образование и благовъспитание, а т по 
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слъЪднитЪ се придобиватъ, както е извЪстно, съ развитието и убога- 
тяванието на книжнината, и съ усп ха на учебното ни дЪло. 

ОсвЪнъ споменжтит 20—80 български цЪнни книги, намиратъ 
се още до стотина въ нашата нова писменность, но тв сж по-вече 
прЪъводи, и нЪматъ онази цЪнность, каквото първитЬ. Отъ всички 
тия български книги, ний други пд-добри или поне тьй добри не 
знаемъ да с» изл зли на бфлъ свЪтъ, до прЪди и особно послЪ на- 
шето освобождение. Истина, че отъ освобождението ни, и особенно 
отъ 5—6 години насамъ, заченжли сж да се издаватъ и твьрд% рев- 
ностно да се распространяватъ особенъ родъ български съчинения, 
отъ които, за жалость, пд-многото нЪматъ почти никаква литературна 
цЪна, а тБхнитЬ автори и непосрЪдственни разпространители върватъ 
и велегласно проповЪдватъ, че съ появението на тия съчинения, бъл- 
гарската писменность вече се прЪобразява въ истинска литература. 
ПрЪдмътъ на тия съчинения см повече въстанническитЪ движения отъ 
пръди 10—20 годинъ на нЪкои Българе за освобождение на България. 
НЪкои отъ тЪхъ иматъ значение поне въ едно, именно въ истори- 
ческо отношение. Но, за да можемъ да се ползуваме баремъ отъ тия по- 
слЪднитЪ съ успъхъ и съ добри резултати, тръбва непрЪъмЪнно да 
ги прЪкараме пръзъ ситото на строгата и въЪща критика. НЪкои 
пъкъ нЪматъ никакво значение, нито отъ къмъ художественна страна. 
Такивато книги сж най-много врЪдителни, особенно за нашето младо 
поколЪние, което, естественно, чете съ най-голЪма охота такива книги, 
и, като неговия критически разсждъкъ е още слабъ, трови неусЪтно 
и безъ да ще, кръхкия си духъ съ разнитћ, до цинизмъ доходящи, из- 
лияния отъ единъ дивъ и неразбранъ патриотизмъ, съ най-извръщенни 
и най-нелЪпи мисли и посоки, които изобилствуватъ въ тия книги. 

Къмъ тойзи родъ книги принадлежи и съчинението на г. Заи- 
мова, което носи заглавие: „Мималото“. При всичко това, „Миналото“ 
и други нъкои подобни български съчинения прЪпорљчватъ се най- 
горещо за настолни книги на всЪки грамотенъ Българинъ, и тб прЪ- 
поржчватъ се твърдБ често и отъ такива наши хора, които искатъ 
непрЪъменно да бжджтъ всЪкога на чело, както на политическитЪ 
и общественнитћ, така особенно и на духовното движение на бъл- 
гарския народъ. Много добрЪ. Слава Богу, у насъ и това поле е от- 
крито, слободно, и всичкитЪ наши интелигентни сили нЪка се над- 
прЪварватъ съ своитЪ благородни усилия и трудове на това поле — 
за благото на България. Но за Бога, прилича ди на тие хора, да 
казватъ отъ една страна, че нашето отечество е вкарано въ кривъ 
ПАТЬ, който ни завожда къмъ съвьршенното ни упропастявание, и че 
трЪбува, поради това, да напуснемъ тойзи пљть, а отъ друга страна, 
същитф хора да ни увЪряватъ, че мислитЪ на нЪкои тЪхни любимци, 
съ които се похваля и напълно одобрява за България тойзи кривъ 
пать, сж пакъ добри, назидателни, дору и спасителни за сжщата 
България? Ето двояката логика на нъкои наши корифеи въ тъхнитЕ 
думи и дла по разнитЬ народни въпроси. 

Друго едно, отъ по-новитЪ наши и не до тамъ високо изкокнжли 
млади кориФейчета на сиромашкото ни книжовно поле, печатно нг 
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рича „вёнецз на българската литература“ такивато съвсЪмъ бездарни 
и подъ всЪка критика долни съчинения. ВЪнецъ или корона се дава 
само на пълнолЪтни вЪнцоносци, а „българската литература“, като 
не е още нито дЪте-пеленаче, какъ да ж коронясваме? Съ такива не- 
смисленни, твърд невъжественни и крайно прЪкалени самохвалства, 
ний ставаме само смфшни пръдъ образованиятъ свЪтъ, а себе-си 
съзнателно самооболщаваме, сетненитЪ отъ което, разбира се, не мо- 
гљтъ да бждмтъ освфнъ само врЪъдителни за бъджщето на България. 

Ако искаме наистина да съдБйствуваме на своя народъ за пра- 
вилното му саморазвитие и за пълното му бжджще обезпечение, ний 
трЪбва да се покаемъ отъ заблужденията си, да ги напуснемъ до 
край, и да тръгнемъ всинца по правия пжть. Не партизански кра- 
моли, нити пушки и топове ще завардятв Бклгария отъ вражие по- 
сфгателство, ами кауката, народното образовацие и истинското благо- 
ввспитание. Ний имаме пълна вЪра въ Бога, че тази истинна най- 
сетнЪ ще съзнањтъ всичкитВ ни дору и полуграмоточни единоредци, 
и въ пълно единомислие ще се прЪдаджтъ до единъ на благотворна 
работа за щастието на България. За таквази благотворна дфятедность 
н%маме нужда да търсиме примври у чужди хора за подражание, 
защото за тази цЪль достатъчно е да вземемъ за такъвъ примЪръ 
нашитЪ добри народни труженици, които сж се подвизавали съ 
почтеннитЪ си трудове за пробужданието на българския народъ до 
освобождението му. ДордЪто сж били въ чужбина на учение, ето какъ 
ТВ се размишлявали да станжтъ полезни дЪйци на народа, когато се 
завърнжтъ въ отечеството си. 

ВсЪка добра обща работа може да се сполучи и да напр Ъдие: 
първо, ако хората, копто ще к заченжтъ, ако тъ, пръди всичко, сами 
върватъ напълно въ нейната полезность, въ нейната правота и до- 
брота; второ, ако иматъ всички доста одушевление за извръшванието 
на тази работа; третьо, ако съ честенъ трудъ и постоянство се над- 
прВварватъ въ усердното си залћгание за нейния успъшенъ вървежъ, 
безъ да се поколебаватъ ни най-малко въ това свое залЪгание отъ 
каквито и да било спънки, които бихж срЪщнжли на пжтя си про- 
тивъ успЪшния вървежъ на работата; четвърто, ако помежду си 
иматъ пълно довърие неизмънна любовь; пето, ако еж заченжлп 
и извършватъ работата безъ всЪкакви своекористни цЪли, а само 
и само за общото добро; шесто, ако всички иматъ достаточна под- 
готовка и вЪщина за извършванието на работата; и най-сетнЪ, ако 
хората бжджтъ достаточно на брой, тогава работата на вЪрно може 
несамо да заякне, но и да напръдне много добрз къмъ цЪълта си. Съ 
такива благородни чувства, съ такива скромни но добри и свЪтли 
мисли, разсъждения и начала с» се одушевлявали реченнит® сди- 
нородци на Света Гора, въ Букурещъ, Парижъ, ВЪна, Мюнхенъ, 
„Лайпцигъ (г. 1815—1830), въ Атина, Одесса и Парижъ (год. 1840— 
1850), въ Бълградъ, Парижъ, ВЪна, Монпелие, Петербургъ и Москва 
(год. 1845—1856—1860—1870— 1880), въ ВЪна, Прага, Таборъ, За- 
гребъ, „Лондонъ, Хайделбергъ, Николаевъ, Одесса, Болградъ, Цари- 
градъ (год. 1893 —1300—1810—1876—1880) и проч. Особенно ко- 
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гато се е наближавало врЪмето да се завърнжтъ отъ чужбина въ оте: 
чеството си, така см размишлявали тв прЪдъ тогавашното крайнЪ 
злочесто положение на България, и така сж се готвЪли и наговар- 
вали, за да станжтъ отистина добри общественни служители, и да 
съдЪйствуватъ, споредъ силитЪ си, на своя народъ за — неговото все- 
общо възраждание и правилно саморазвитие. Именно прВзъ онова 
врВме, нАй-драго за тћхъ, тБ сж се сдружвали братски помежду си, 
дали сж си вра и клетва, да бжджтз върни другаре помежду си, да 
бжджтъ, прёзъ всичкия си животз, върни синове и служители на ми- 
лото си отечество. | | 

Но отъ всичкитЪ ни български младежи, що см се учили до сега 
въ чужбина, до колкото ний знаемъ, първо м сто, заематъ само нъкои 
отъ тъхъ, които сж се учили въ начало на Св. Гора, Букурещъ и 
Парижъ и други отъ по-послЪ въ священнитВ старо-славни русски 
центрове, въ Москва и Киевъ. Заематъ, казваме, първо м сто, несамо 
по солидното си образование, но и особенно по отличното си взаимно дру- 
гарство и направление за благото на България. Първъ плодъ на това 
тЪхно направление и другарство е „Братски Трудь“, четире книжки 
издадени въ Москва въ год. 1860—2. По-горћ ний имахме случай да 
споменемъ вкратцЪ за други по-сериозни трудове, произлвзли все отъ 
тЪхния кружокъ (най-много отъ пок. ЖинзиФова), чрезъ които не 
малко спомогнжхм да се пробудятъ духоветЪ и въ най-висшето рус- 
ско общество за благото на България. Ето още единъ примВръ, слу- 
жащъ отъ прзди 35 години за доказателство на отличното напра- 
вление и взаимно другарство на нЪкои московски наши младежи за 
България: 


„Въспоминан!е 


за Никола Д. Катранова отъ Свищовъ, който са поминж въ Венеція 
на 1853, на дваесе-четыре-годишенъ възрастъ, а са е училъ въ Импера- 
торскый Московскый Университетъ. 


------ 


За да обыкнемъ добры-тЪ’ хора, 
Намъ не ни трвба тъй много врЪме. 
ДвЪ-три недвли, или четыре, 
Безъ много думы, безъ увЪренья, 
А тамъ усъЪщашь — какъ ти въ сьрдце-то 
Любовь и дружба са вкореняватъ. 


Саи ое 


Онжзъ годинж, по това врЪме, 
Далечь отъ мЪсто, гдВ сме родены, 1) 


1) На 1852 год. заварихь Ник. Котрановъ вз Москва. Поживбхме заедно съ 
него до двЪ недъли. Извфстный-тз родолюбецъ г. Денкооглу узна отъ лЪкарь-тз, 
че Катрановъ е боленъ отъ чихотка, зе го съсъ себе и го заведе у Венж, гдъто го 
гледахж лЪкаре. Искуство-то като не можи да му помогне, посъвътовасж му да 


отиде на по топълз климать въ Венециж, дано нъщо, нъ и това не пожогнж. 
С. Ф. 
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Далечь отъ майка, баща, роднины, 
Въ древня столица на родно племе, 
Мы са видЪъхме и запознахме, 
Чувства высокы тукъ ны сближихж. 


Азъ още помньх, не ще забравьь 
Твои-тБ думы прощалны, милы, 
Кога да трьгнешь по пжть жел зенъ, 
Далечь да идешь, здраве да трьсишь, 
Азъ още помньк твой-тВ въздышкы, 
Тежкы, печалны, като прЪдгробньг! 


Сякашь да бъше жива — раздЪла, 

Гаче ли нфщо намъ є прЪдсказа, 
Гаче, безъ да щешь, нЪ каква жалость, 
Печаль дълбока и неутБшна 

БЪ на лице ти изображена: 

Тай ты ны Изгледа, — та послЪ тръгна. 


Другари върни, до часъ послЪдний, 

БЪхж са сбрали да та проваждатъ: 
Единъ-пръдъ-други та пригъртахж 
Весело здраве ти пожелаха! 

ТЪ са възвихА, нъ азъ съгледахъ 

Кога изъ очи сълзи ронихж... 


Минм са зима, дойде и пролЪть. 
Азъ сё погледвамъ и са нады: 
Инигж не пишешь, не са убаждашь, 
По това мысляхъ скоро да дойдешь. 
Но що да чу, що да ми кажьктъ: 
„Умрълъ Катрановъ, умрълъ горкый-тъ“! 


Каква загуба и каква жалость: 
Каквы надежды и благы мысли 
Са изгубихж и са затрихж! 
Още по-жално кога помыслы, 
Че онъ поминж въ млады годины, 
Въ возрастъ любезенъ, пъленъ отъ силы! 


Нъ сьлзы наши тукъ не помагатъ, 
Божък-та, сждбљ не измВняватъ ! 
Духъ животворенъ що си ты ималъ, 
Іюбовь къмъ брата що си ты питалъ, 
ВЪчно да вЪььтъ изъ твой зеленъ гробъ, 
Одушевляватъ Българскый младъ родъ! 


КНИЖНИНА. | 1033 


Прощавай брате, прощавай друже, 
Нека ти бжде на утЬшене — 

Сълза отъ сърдце, отъ съжалЪне, 

Да са утБши твоя-та сЪнка, 
ДЪто отеждЪ чувктъ са думы: 
„Умрълъ Катрановъ, умрЪлъ горкый-тъ!“ 

Савва Филаретовъ. 
Москва 1853. год. Август. 11“. — 


Това „в5споминанле“ срЪщаме обнародвано въ „М%сяцословъ на 
Блъгарскж-тж книжинж за 1859. Цариградъ-Галата. 1859“. Покойний 
г. Филаретовъ, най-плодотворния и най-въщия пробудитель на бъл- 
гарщината въ Софийско (г. 1857—1800), бълъжи въ сљщия МъЪсяцо - 
словъ (виж. дЪлъ Ш. стр. 1.) историята на това „въспоминане“ съ 
тия думи: „Кога на 1803 год. ми дойде се въ едно врфме печално 
извъсте за прЪждеврЪменната смърть на двоица отъ нашитЪ най- 
надежны млады — смьрть, която послЪдова въ Прага и Венеція, -— 
тогава азъ усътихъ въ себе си толкова силно душевно потрясенте, 
кое може да разумће само оня човБкъ, кой е ималъ злочесте да из- 
губи прятели, които онъ отъ все сърдце е обычалъ за нихна нрав- 
ственна чистота. — Нито до тогава, нито пакъ послъ сьмъ ималъ 
притязаніе да пишьк стихове, нъ въ това извънредно душевно на- 
строене, умысленъ, подъ сЪнката на едно дьрво въ градина-та, на- 
драскалъ сьмъ надъ кора-та на една книга, която са прилучи въ то 
връме въ ржцЪ ми, прилагаемо-то тука въспоминаніе въ такъвъ видъ, 
въ какъвъ-то тука са види. Азъ го не наричамъ, нито Ви го пра- 
щамъ, като стихотворене. Нъ като нареждахъ сега книгь-тЪ си 
случайно забъЪлЪжихъ тжзи драсканицљ надъ речена-та книга, и менЪ 
дойде желание да споменж пакъ своитЪ умрЪли приятели и съуче- 
ницы, като имъ повторы тыя исты-тЪ думы. (Сега слЪъдва гореизло- 
женното „въспоминам:е“). 

Единъ отъ приятелитЪ на пок. Филаретова, който е починжлъ 
въ Прага пръзъ г. 1853, бъше /ванъ В. Шоповв, родомъ отъ Кало- 
Феръ. Той е заченжлъ да учи медицина на университета въ Москва, 
отъ дъто послЪ е отишелъ да продължава това учение на Пражекия 
университетъ въ Чехия. Шоповъ е билъ много духовитъ и серио- 
зенъ момъкъ: неговото примЪрно трудолюбие въ сериозно научно 
занятие и особенната му любознателность къмъ словЪновЪдЪнието, 
на скоро обърнжха вниманието на ученитЪ мљжие къмъ него, както 
въ едната така и въ другата старославна митрополия на сЪверо- 
источния и на сЪверозападния словфнски мръ. Той най-напрЪдъ 
е направилъ опитъ за съставение книгописъ на нововъзродената 
българска писменность въ сегашния вЪкъ. Заглавието на тойзи 
опитъ е: „Списокв на боргарскы книгы на нововозраждаемата болгар- 
ска писменность въ ХІХ-ій въкъ. Собранв оть Ивана В. Шопова. 
1852 Мая 5-го Златый Прагв въ Бохенія“. Но, за зла честь на Бъл- 
гария, той погинж съвефмъ прЪждеврЪменно, като самъ подрвза съ 
брасничь гръцмуля си, поради побърквание на ума си. Върху на; 


1034 КНИЖНИНА. 


гробния му камъкъ въ Прага има и тия думи: „български кости въ 
чехска земя“! 

Такъвъ достоинъ момъкъ е билъ и пок. Н. Катрановъ, другия 
близъкъ и задушевенъ приятель на п. Филаретова, и сљщия все 
пръзъ г. 1858 се е поминжлъ отъ прЪъждеврЪменна смьрть въ Вене- 
ция. Споредъ необикновенната си духовитость, Катрановъ е станљлъ 
любимецъ и на самаго Тургениева, който го е вложилъ за главно 
лице въ романа си „Наканун®“, подъ име Инсарова. 

Ето чиста братска любовь, ето истинско другарство съ отлично 
направление за България, които могжтъ да служатъ за причёръ 
и подражание на всички наши сегашни и бжджщи интелигентни 
сили, отъ каквито се нуждае тъй много нашата мила татковина за 
своето правилно саморазвитие и бжджще доброчестие. Ето най-добро 
нравственно срЪдство, съ помоща на което можемъ най-сигурно да 
излвземъ пълни побфдители и надъ Гърци и Сърби въ защита 
на своитЬ свещенни права противъ тЪхнитЪ посЪгателства въ за- 
падна и югозападна България. Ето най-добро нравственно срЪдство. 
чрезъ което можемъ най-сигурно да въздигнемъ и усилимъ „нашата 
слаба литература“.1) — 

‚ Сега вече пристживаме къмъ общото заключение на своитф до 
тукъ изложени бълЪжки върху нЪкои точки отъ статията за „Бъл- 
гарското учебно дБло въ Турско“. 

Тия бълЪжки не щЪхА да станжтъ тъй дълги, и можахљ да се 
побержтъ най-много въ една печатна кола. Но, дордЪто ги съставяхме. 
видЪ ни се за нужно и умЪетно да влЪземъ въ нЪкои подробности. осо- 
бенно върху оние въпроси, които иматъ твърдћ тћсна връзка съ бъл- 
гарския народен принципз и отъ които нћкои сж дору и главни негови 
съставни части. Тойзи принципъ е самиятъ идеаленъ пр ъдмЪтъ, комуто 
служи Българското Книжовно Дружество, до колкото му стигатъ 
силитЪ, още отъ начало на своето сжществувание, съгласно съ своята 
задача, и на който принципъ то непрЪменно трЪба да служи и за 
напр дъ, безъ най-малко отклонение, ако не иска да се произне- 
вЪри никакъ въ испълнение на своята просвЪтителна задача, що му 
с» възложили да извършва неговитЪ основатели. Не е вече нужно 
да посочваме повторно на тая задача на Дружеството, защото отъ из- 
ложенитЪ ни бЪлЪжки, особенно отъ двЪтЪ послЪдни, надБваме се, до- 
статочно да сж се освътили почтеннитЪ ни читатели връхъ тази задача 
и въобще върху духътъ и направлението на Кн. Дружество. Кол- 
кото пъкъ до самия български нар. принципъ, тоже не е нужно да 
влизаме въ твърд подробни разяснения, защото и за него говорихме 
тукъ-тамЪ въ сљщитћ бълЪжки, та всЪки читатель по тЪхъ лесно 
може да си състави за тойзи принципъ онова понятие, което му да- 
ваме, или както го разбираме ний. Обаче, за по-доброто му проумЪва- 
ние отъ всички, ний ще си позволимъ да го очертаемъ вкратцЪ, спо- 
редъ както го разбираме. 

Както всфки единъ особенъ народъ на тойзи свЪтъ, така и бъл- 
гарския народъ има право, — отъ Бога и отъ неговитЪ вЪчни закони 


1) Виж. „Бълг. учеб. дЬло въ Турско“, стр. 861. — 
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за благото на човъшкия родъ — има право не само да сљществува 
просто, но и да се развива и да напрфдва, за да може да живЪе по- 
честито на тойзи хубавъ божи свЪтъ. Таково е на човфка назначе- 
нието тукъ — на земята. СлЪдователно, всЪки народъ има право и 
на самозащита прЪъдъ всЪко вражие посъгателство върху него. ОсвЪнъ 
единъ Богъ, никой други на тойзи свЪтъ нЪма никакво право да 
отнема, нито да нарушава другиму правото на сљществование, само- 
развитие и на самозащита. Заради това, както всичкитЪ сљществующи 
народи, така и българския народъ има священна длъжность и право 
отъ самото ПровидВние да търси всички нужни срЪдства и способи 
за своето особно, индивидуално сжществование, саморазвитие и само- 
защита. Прочее, който дръзнува да посфга така или инакъ върху 
това священно право на българския народъ, е прЪстљпникъ на бо- 
житЪ закони, и нашия народъ е длъженъ да се брани прЪдъ тойзи 
пръстмпникъ, като свой врагъ, който и да бжде той. Че има нъкои 
около насъ ближни и други по-далечни народи и държави, които отъ 
колБ искатъ да турятъ рљка за винжги върху народа и отечеството 
ни, или да ни отнематъ поне за сега само нъкои наши, чисто бъл- 
гарски земи, ний имаме священно длъжность и право, които ни за- 
повъдватъ да отблъснуваме всфко таково посфгателетво върхъ насъ 
и нашето отечество, и да си упазваме всичко, що е наше. И за това, 
никой нЪма ни най-малко право да ни упрЪкава въ нашата само- 
защита. 

Но бълг. народъ както и всЪки другъ особенъ народъ, на земята, 
не може да сљществува и да се саморазвива като особна личность, 
ако напълно не се запазватъ всичкитф основни черти на неговия на- 
роденъ характеръ, или, по-добр%, ако не се запазватъ всичкитЪ нрав- 
ственни или духовни основи, които съставляватъ особната му народна 
индивидуалность. Тия духовни основи на особната народна индивиду- 
алность на българския народъ сж неговитЪ обичаи, нрави, прЪдания, 
върования и особенно езикътъ, историята и вфрата му. Именно тия 
нраветвенни основи сж, тъй да се каже, душата на българското начало 
или на българския нар. принципъ, безъ който не можемъ сжществува 
— като народъ особенъ, и за това неговото добро запазвание ний 
считаме винжги ангелъ-хранитель и спаситель на нашия народъ 
и на отечеството ни. Сосудътъ или живия носитель на тойзи прин- 
ципъ е самия български народъ въ отечеството си България. СлЪдо- 
вателно, безъ народътъ и отечеството ни немислимъ е бълг. нар. 
принципъ, и който докачи тойзи принципъ, той еднакво докача и на- 
родътъ и отечеството ни. То ще каже, че всичкитЪ главни и най- 
жизненни интереси на българския народъ се заключаватъ именно въ 
неговия принципъ. | 

И така, съвършенното обезпечение на сжществуванието, самораз- 
витието и бхджщето доброчестие на българския народъ зависи изклю- 
чително отъ пълното вардение и отъ благоразумното поддържвание на 
българския нар. принципъ. Ако напр., си напуснемъ езикътъ или вЪ- 
рата, или се отбиемъ отъ пљтя на своята история, и проч., тогава 
като народъ особенъ не ще можемъ да сљществуваме вече, нито пъкт 
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правилно ще да се саморазвиваме, а непръмЪнно ще да изчезнемъ съвър- 
шенно отъ лицето на земята, посръдъ другитћ народи, които уивктъ 
да пазятъ своя принципъ, както тръба. Заради това, всички хора, 
биле тв наши единородци или чужденци, ако, по единъ или по другь 
начинъ, гледатъ нарочно и съ пълно съзнание да нарушаватъ въ 
нЪщо или да развалятъ българския нар. принципъ, тВ сж най-върлитЪ 
душмане на българския народъ, защото чрезъ това тв подкопаватъ 
самитЪ основи на неговото сљществувание, саморазвитие и доброчестие. 
Сл дователно, само оние наши единородци съставляватъ цвЪтътъ на 
истинското и най-честно българско общество, които познаватъ добр зна. 
чението на българския нар. принципъ, които съ пълно съзнание почи- 
татъ тойзи принципъ, и които с» готови всћкога да жертвоватъ мило 
и драго за увардванието на тойзи принципъ. За това излишно е да 
доказваме съ много думи, че ний, всички Българе отъ първия до 
послЬдния, длъжни сме несамо да знаемъ, въ що се състои българ- 
ския принципъ, но още сме длъжни да знаемъ, п какъ да го пазимъ 
като очитБ си, същеврЪменно като полагаме всички нужни усилия 
и жъртви за неговото по-основателно подобрение и усъвършенствува- 
ние, за което най-добритВ срЪдства сж, както е извЪстно, науката. 
народното образование и благовъспитание. 

Отъ тукъ става ясно, че Книжовното Дружество, споредъ своята 
задача, е назначено да бжде вЗренъ служитель на тойзи принципъ, 
както рекохме пд-горз. За това, и ний, като сме се прилучили да 
служимъ какво-годв при това Дружество, до колкото имаме сила и 
врЪме, вънъ отъ другитЪ си занятия, удързостихме се, по съзнание 
на своя дългъ къмъ Дружеството, да искажемъ въ гореизложеннитЬ 
си бЪлЪжки и особно нЪкодко смиренни, но въ същото врЪме, сериозни 
думи въ защита на българ. нар. принципъ, както прЪдъ злонамфренни 
нЪкои чужденци относително доброто на България, така и прЪдъ оние 
наши единородци, които, или по невъдЪние, или по дълбоко заблю- 
ждение, или же отъ развала на своя духъ и характеръ, опитвали сх 
се, и нъкои още се канятъ да се опитватъ, съ вражие пос Ъгателство 
връхъ народния бълг. принципъ, който е основата, и главния залогъ за 
всичкото наше честито битие, като народъ особенъ, на тойзи свЪтЪ. 
Истина, че и самъ г. П. В. на нЪколко мЪста въ статията си за 
„Българското учебно дЪло въ Турско“ вкратцв натяква, упрфкав, 
дору и строги, повидимому и заслуженни обвинения произнася върху 
всички оние наши хора, които сж водили по кривъ пжть и които д0 
нинЪ все по същия пжть непр ставали да водятъ народнитЪ работи 
въ България. Но повечето отъ тия негови натяквания, упрЪкания 
и обвинения, както рекохме и въ начало на бЪлЪжкитЪ си, показаха 
ни се не съвсЪмъ вЪрни, не съвсЪмъ справедливи и точни, нћкон 10 
начало а други, и по начало и въ подробности, и въобще тЪ ни се прьг 
ставятъ въ такъвъ изопаченъ видъ, щото излизатъ помежду си един 
по-много други помалко противорЪчиви, и ний отъ тойзи имъ общь 
смисълъ не виждаме да се защитява доста вЪрно българския народевъ 
принципъ, както подобаваше и както сме въ пълно право да изискваке 
отъ вски вЪренъ почитатель и защитникъ на тойзи принципъ. Това 
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именно е обстоятелството, споредъ което най-много се подканихме да 
разширимъ бЪлвжкитЪ си съ нужнитВ подробности, и чрезъ това, до 
колко ни е възможно и до колкото знаемъ, да защитимъ българския 
народенъ принциъ. По тази причина бЪлЬжкитВ ни можахж да но- 
сятъ по-скоро слЪъдующето заглавие: „БълЪжки върху нВкои точки 
отъ статията за „Българското учебно "дъло въ Турско,“ обнародвана 
въ ХХШ и ХХІУ кн. на Пер. Списание, и мание на българския 
народенъ принципъ“. 

Въ бълъжкит% си гледахме на сљдћ да се придържваме о началото 
на най-строгата обективность и безпристрастие, и никждЪ не се допус- 
нъхме лично да наскърбимъ ни най-малко когото и да било, защото та- 
къвъ способъ нито е по характера ни, нито се допуща отъ программата 
на Дружеството, въ която за такива случаи, между друго, се казва слЪ- 
дующето: „За дневнитВ жизненни въпроси на страната, по правото, 
народната икономия, училищното устройство и др. п., „Пер. Списание“ 
е готово да приема сериозни, вразумително написани и добрЪ обми- 
сленни статии, подписани отъ съчинителитЪ имъ. Дневната политика 
съ страститЬ й съвършенно се исключава отъ „Период. Списание“.1) 
И така, като членъ на Книжовното Дружество, като приврЪмененъ 
редакторъ на органътъ му, и като Българинъ най-послЪ, увЪрени, че 
испълняме единъ дългъ къмъ нашето отечество, ний си позволихме 
да изкажемъ въ бЪлЪжкитЪ си и нЪколко искренни думи въ защита 
на българския нар. принципъ, като изобличихме, до колкото е възможно, 
по единъ най-обективенъ начинъ, кривия пжть, по който, още отъ 
прфди освобождението ни и особенно отъ тогава насамъ, сж тръгнжли 
мнозина дълбоко заблюдени наши единородци, и нЪкои отъ тЪхъ, за 
жалость, продължаватъ и до нинЪ да вървятъ неотклонно все по 
тойзи ижть. Изобличихме именно тойзи кривъ пжть, по който, ако 
вървимъ, споредъ нашето крайно увЪрение, ний отъ основание по- 
връждаме принципътъ на своя народъ, и, слВдователно, не можемъ 
се надБва по тойзи пжть на свое правилно саморазвитие и пълно обез- 
печение на бжджщето доброчестие на нашия народъ и отечество, 
както инакъ желаемъ всинца. Но, като изобличихме вървежътъ на 
нЪкои наши единородци по кривия пжть, който не ни води никакъ 
къмъ добро бжджще, ний въ сжщото врЬме и показахме доста на- 
гледно, кой е именно правия пжть, както и начинътъ, по който трЪба 
да вървимъ изъ тойзи спасителенъ пжть за нашия народъ. 

Като си вървимъ по тойзи пжть и вардимъ добрЪ народния си 
принципъ, никакъ не трЪба да се боимъ отъ никои ближни или 
далечни неприятели, защото ще бждемъ всЪкога доста силни да 
стоимъ на сръща имъ и да ги отблъснимъ както заслужватъ. Гър- 
цитБ доста врВме се мжчихм да ни прётопятъ въ своята народность 
чрезъ духовенството си, ала не можихж да сполучжтъ. СърбскитЪ 
патриоти се опитахж, дору и съ оржжие въ ржка, да ни отнематъ 
баремъ западнитБ страни на свободното ни отечество, ала и тъ не 
сполучихж. Сега, и Гърци и Сърби, може би и други, готвятъ се 


1) Вижъ Пер. Списание кн. Г. Ср ъдецъ, стр. 26. 
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да турятъ ржка на цћла югозападна България (Македония), но и 
тамъ не ще могжтъ да сполучатъ, разбира се, ако ний сами си вар- 
димъ добрЪ народния принципъ, и вървимъ неотклонно по правия си 
пать, тъкмо както вървЪхме отъ прВди 20—30 годинъ въ борбата си за, 
извоювание на своитЬ черковни правдини. ГръцкитЬ и СърбскитЬ 
патриоти ако да бЪхж по-умни, безъ друго щЪхж да се увЪрятъ, че 
ний не искаме нЪщо тЪхно а само свое, което т искатъ да ни от- 
нематъ, ако и да не е тЪхно, ами наше. Особенно сърбекятЪ па- 
триоти ако станжтъ по-умни по тойзи случай, колко добръ ще бжде 
и за твхъ и за насъ!1) 


НашитЬ сърбски братия нЪка знањтъ всички, че поне отъ нин 
на татъкъ, ако тв станжтъ по-умни къмъ насъ, можемъ и ний н тЬ 
съ пълно увЪрение да дочакаме онзи златенъ день, въ който ще да се 
споразумћемъ братски помежду, за да исковемъ отъ царь-Симеоновата 
и царь-Душановата корона само една, която да ык носи единъ госпо- 
дарь — и надъ сърбския и надъ българския народъ, па ако ще би се 
наричалъ само сърбски или български или КьСЕМЪ СРЬБЛЕМЪ Н БАЪ- 
гаромъ господарь, все едно ще бжде за насъ. Та кои главни и сжще- 
ственни разлики сљществуватъ между Българе и Сърби, за да не 
се надВваме за постигвание баремъ на едно политическо единство 
между тие два родни брата на югословънския мръ? Трћба да се на- 
дзваме, че бжджщето нАай-послЪ ще вразуми всичкитЬ сърбски па- 
триоти да се заловятъ отъ сърце да дЪйствуватъ за истинското по- 
братявание ка сърбския съ българския народе. 


Ако ний си вардимъ добрЪ и за напръдъ народния принципъ, 
съ помоща на който не се дадохме, нито да се потурчимъ, нито да се 
погръчимъ въ течение на толкова столВтия, сљщо не трћба никакъ 


1) Най много ще скърбимъ, ако и честнитЬ учени сърбски мжжие се увле- 
кжтъ въ прЪднамвреннитБ заблюждения на г. Ястребова, руския консулъ въ Солунъ. 
относително сегашното етнограхическо отношение на Македония. Издирванията на 
г. Ястребова по тойви въпросъ иматъ за цфль да докажжтъ, че словЪнското насе- 
ление въ днешна Македония не е само славяноболгарское, но то е тъй сљщо и сла- 
вяносербское, когато и за лВкъ да търсишъ, не ще намфришъ нито едного туземцуа — 
Сербина въ цЪла Македония. Както и да е, но г. Ястребовъ, тойзи новъ классически 
Слов%новЪдецъ, открилъ е едно чудо въ югозападна България: намБрилъ е не само 
теле но и прасе, подъ българската крава въ Македония. 

Още повече ще скърбимъ, ако и въ сама Русия се намврятъ нъкои СловБно- 
вЪдци тъй способни да се увлекжтъ въ ученитВ издирвания по сжщия въпросъ отъ 
г. Петра Данилича (Куванджи, съ новымъ прибавленемъ) Драганова, родомъ Бе- 
сарабецъ отъ Комратъ. Тойзи господинъ, съ личното си 2—3-годишно прЪбивание 
въ Солунъ, успълъ е да ивучи етнографията на сегашна Македония тъй добрВ, как- 
пото до нинЪ не е можилъ да извърши това никой другъ СловћновЪдецъ. Негова 
милость е открилъ въ Македония, освЪнъ Българе, Сърби, и друго словбнско плЪме, 
съвсвмъ особно, дору и отъ СърбитЪ и отъ БългаретЬ. И така г. Драгановъ, тойви 
горки най-новъ български ренегатъ, споредъ своитв клгсически издирвания по 
СловЪноввдБнието въ югозападна България, стои вече много по-високо и отъ самаго 
г. Ястребова, ващото е билъ честитъ да открие въ тави страна едно пф-голбмо чудо, 
като е намрилъ подъ българската крава въ Македония покрай теле, прасе и едно 
хубаво мече, които били единоутробни рожби на една и сжща майка и баща. 

Носителката на истината между хората — науката — е безпощадна особенно 
прЪдъ оние, които искать шарлатански да й служатъ. — 
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да се боимъ нито отъ римскитВ католишки пропагандисти,!) нито 
отъ американскитВ мисионери,3) че ще могжтъ да ни прЪобърнжтъ 
н кога въ Унияти или въ Протестанти. 

Когато сме всички непоколебими и най-прЪъданни пазители и под- 
държатели на своя народенъ принципъ, нЪма тогава защо да се боимъ 
тън много нито пакъ отъ завоевателното стремление на страшния герма- 
низъмъ къмъ истокъ, което стремление самить Н%ъмци наричатъ: 
„гапе паср Озеп (== втургание къмъ истокъ)“. Това завоевателно 
стремление на НЪмцитЪ, особенно на Австрийскитв НЪмци, къмъ 
истокъ не е нёщо отъ вчера и отъ онзи день: тб е вече доста стара 
работа, не по-малко стара отъ стотина годинъ насамъ, именно отъ 
когато заченжхж тие НЪмци непрЪстанно да мислятъ, за да имъ 
стигне ржката до самото устие на Дунавъ, Вардаръ и Марица. Съ 
своята хабсбурска династия на чело, отъ 5—6 вЪка и особенно отъ 
триста години насамъ, съгрВвани непрВстанно съ горещи благосло- 
вения отъ Папата, тв сж навикнжли само да заповЪдватъ и да господ- 
ствуватъ надъ много ненЪмски народи, повече иди по-малко различни 
едни отъ други по вЪра, народность и по други особни интереси, и 
постоянно отъ своитБ господари поддържвани въ усилвание на тЪх- 
нитв народни и религиозни различия — за по-сигурно и по-лесно го- 
сподствувание надъ тЪхъ. АвстрийскитЪ НЪмци се броятъ около 7 ми- 
лиона, които до. пръди малко врме господствувахж безусловно надъ 
други ненфмеки народи, броящи почти до 30 милиона, а именно Сло- 
вфме близо до 20 милиона (: Чеси, Поляци, Сърби, Хървати, Сло- 
вЪнци, Словаци и Малоруси), Маджари около 5 милиона, Ромжне по- 
вече отъ 21, милиона и Италиянци близо а милионъ.3) Отъ всички 
тие подчинени народи на австрийскитв НЪмци, само МаджаритЕ се 
сдобихж отъ прЪди 20 годинъ съ пълно вжтрЪшно свое управление, 


перка ---------------- 


1) За върлуванията и домогванията на тие пропагандисти между источнитЪ 
православни християне и особенно въ България, читателит ще намфрятъ доста по- 
дробности въ „Глава Дванадесета“, въ „Ист. Прегл. на Българската Църква отъ 
М. Дринова. Прага, 1869 г.“ — 

з) ПрЪди 36 годинъ, единъ ученъ и съвсЪмъ безпристрастенъ мжжъ -- хемъ 
Протестантинъ, е изкавалъ слЪдующитБ думи за разрушителната дфятелность на 
протестанскитв мисионери между источнитБ християне: „ПротестанскитВ миссіонере 
наченватъ (между источни-тЪ християне) отъ това, че оголватъ умове-тБ имъ (таке 
$ {арша газа о из) отъ всБкакви убЪжденя, но послЪ не могжтъ да насаджтъ 
въ тЬхъ вакони-тБ на чиста-та вЪра или на истинна-та добродЪтель. Отъ това, дЪятел- 
ность-та на протестански-тЪ миссіи (на истокъ) е само разрушителна“ (Виж. „Ист. 
Прегл. на Бълг. Църква“ отъ М. Дринова. Прага, 1869. стр. 178). За хатъра на ука- 
денитБ съ протестанство наши единородци, сжщо и за знающитЪ английски езикъ, 
излагаме тукъ цитиранитЪ думи въ първообразието имъ — на английски, както гласятъ: 
.... асйпр оѓ Ња ргіпсіріе еуегумһеге Шеу бгві таке а аБша газа оѓ тіпйз, оп 
мшеһ еу пеуег аКегуагдв зиссеей іп шзспЬшр Ше 1аув оѓ а зшсеге айий ог сопвізќепі 
ргасйсе. Тһе \огК оѓ Ше ргоѓеѕќапі тіввіопв іѕ випр!у дезётасйуе. Лоптпа] оѓ а ќоџг ш 
Ерурі., Ра., Вупа апі Сгеесе Бу Ј. Г. Райегвоп. Гоп4оп 1852. р. 455. Пихлеръ 10. — 


з) Евреитћ въ Австрия, които броятъ по-вече отъ 1.000.000 души, причисляваме 
ги къмъ тамкашнитв НЪмци, защото тБ сж най-фанатическитБ служители на австрий- 
ския германизмъ, както въ самата австрийска монархия така и вънъ отъ тази мо- 
нархия, примЪръ за което ни служатъ и тфхнитЪ отъ день на день увеличавани коло- 
нии въ България оть освобождението насамъ, особенно въ Варна, Руссе и тука -- 


Пер. Списание ХХШ и ХЖЩУ. 98 
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и, освънъ това, тъ успЪхж да могжтъ да упражняватъ и едно силно, 
до нЬкждЪ дору и надмощно влияние надъ цВлата вжтрЪшна и вън. 
кашна политика на австрийската монархия, която споредъ това се 
нарича сега австро-маджарска монархия; а другитЪ народи въ тази 
монархия са току-речи безусловни служители на НЪмцитЪ и Ма- 
джарит%. 

АвстрийцитЪ, още пръзъ минжлото или же въ началото на това 
столБтие едва ли не щЪхм да успъытъ да прострљтъ власта си 
чакъ до Черно, Мряморно и до Егейско море, ако да нЪмахж прёдъ 
себе-си Русия отъ една страна, и, ако да не б%хж, отъ друга страна. 
още твърдВ много заети съ други разни свои вљтрЪшни, доста запле- 
тени работи, а най-паче въ Италия и Германия, които бЪхж най- 
мили и най-драги страни на австрийскитЪ повелители отъ всичкитЬ 
имъ други владБния. Но, слЪдъ поражението, което испатихж Австрий- 
цит въ Италия при Солферино и Маджента въ 1809 отъ Френската 
и Сардинската армия, както и отъ ПрусацитЪ въ Чехия при Садово 
и Кральовъ-Градецъ въ г. 1866, та се принудихж да се дръпнхтъ 
съвсъмъ изъ Италия и Германия, тъ изведнжжъ обърнжхж погле- 
дитЪ си къмъ югоистокъ, тъкмо по течението на Дунавъ, който всички 
НЪмци считатъ за своя най-голъма рЪка и естественния ижтъ къмъ 
балканския полуостровъ пли „Нова Германия“, както го наричатъ 
тв отъ 30 годинъ насамъ. : 

И така, НЪмцитЪ изобщо и особенно австрийскитЬ НЪмци, отъ 
20—30 год. насамъ работятъ вече сериозно, постоянно и систематично 
да завладъжтъ цЪлия балкански полуостровъ, най-напръдъ икономп- 
чески, а посл и политически. АвстрийцитЪ стремятъ се къмъ тази 
цЪль, едно, защото сж изгонени за винжги отъ Италия и Германия, 
и друго, което е главна причина, защото, само съ завладћвание нз 
балканския полуостровъ, тъ вЪрватъ и се надфватъ, че ще могжтъ 
да обезпечжтъ своето бмджще господство и надъ самитЪ днесъ под- 
чинени тЪмъ разни народи въ тЪхната монархия, която, въ проти- 
венъ случай, или ще да се распадне на малки и слаби държавици 
или пд-скоро ще да мине западната и половина подъ върховенството 


--------- 


въ столицата ни, дЪто посрЕдствомъ желфзницата ще се умножаватъ още по-вече въ 
едно кжсо врЪме — разбира се, все за благото на България! 

АвстрийскитЪ и въобще нЪмскитв Евреи твърд яростно мразятъ всичкитћ хри- 
стияне на балканския полуостровъ, и съ неимовЪрна злоба посръщатъ и нАЙ-малкото 
подобрение на състоянието на тие христиене, защото тие Евреи се готвятъ да стандть 
изключителни кърлеши върху тЪхното народно тБло. Между друго, за доказателство 
на това нЪка служи слЪдующето: По врЪмето на подирнята русско-турска война 
органътъ на тие Евреи — „Меце Етеіе Ргеззе“, който е най-распространенния вст 
никъ по цЪлата Австро-Маджарска монархия и на който распространението отъ деш 
на день се усилва и на сждЪ по свъта, така и балканския полуостровъ, дЬто юа 
НЪмци и тЪхни Евреи, бЪше измайсторилъ една крайно дерзка клевета върху пр” 
чутия тогава русски дипломатъ генералъ Игнатпева. Въ своитЬ колони той обнародва 
дума по дума, текста на споменжтата по-горв наша отъ Цариградъ дописка до „Ў 
годи! Іізіу“, безъ да убажда, че тойзи текстъ е взетъ отъ поменжтата дописка, 0 
народвана въ „Магойт! Тлэфу“ още въ г. 1863, а просто утвърждаваше, че това било 
на генералъ Игнатиева тайниятъ планъ за раздВление на европейска Турция, с дъ 
изгонванието на ТурцитЬ отъ Европа. 
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на могљщественна Германия, а источната и половина неминуемо ще 
да търси покровителството на Русия, защото, сама, или чрезъ друго 
покровителство, тя не ще може да се удържи. ОсвЪнъ това, разнитЪ 
народи, които населяватъ балканския полуостровъ, споредъ тЪхното 
минжло и сегашно културно състояние, отъ която точка и да поглед- 
нешъ на тБхъ, тЪ всички, безъ исключение, се считатъ отъ Австрий- 
цитЪ за най-сгоденъ географически материалъ да Ожде завладвнъ отъ 
тъхъ и за винжги управляемъ отъ тЪхната искусна рљка — Фу 
е: ппрега. Така мислятъ практически австрийскитЪ НЪмци за блудж- 
щето обезпечение на своето господство надъ цфлото Дунавско пор чие. 
Ала твхнитЪ по-голЪми и по-силни братия отъ ерБдата на Германия 
мислятъ и смЪтатъ нЪщо по-вече върху тойзи въпросъ, както ще 
видимъ сега. И така, за да не помисли никой въ България, че на- 
шитЪ думи, за завоевателното стремление на НЪмцитЪ къмъ истокъ, 
сир$чь къмъ балканския полуостровъ, слЪдователно и къмъ милото 
и хубаво наше отечество, с» празни бращулевания или прЪкалени 
илузии, ний, за подкрЪъпение на своитф думи, привеждаме тукъ н%- 
колко извлечения отъ нЪмски съчинения, трактующи исключително 
по тойзи въпросъ, които сж издадени още прЪди 20—30 годинъ. Тия 
извлечения, които почтеннитЪ читатели ще намфрятъ въ статията 
„За училиштата“, отъ покойнаго Н. Бончова, обнародвана въ Браил. 
издание на Пер. Списание, въ кн. ІҮ. на стр. 26--27, гласятъ така: 

„Сега на скоро падна ни въ рака съчинението на г. В. Ламан- 
скаго „Объ историческомъ изучени греко-славянскаго міра“, въ което 
намфрихме крфики свидЪътелства на това, што писахме за иноземцит , 
че точжтъ зљби на нашата горка, за оплакване земя. Отъ много из- 
бираме малко за читателитЪ да видятъ и да се увфрятъ. НЪмцитЪ 
съ единъ такъвъ народъ, дЪто много мислятъ за себе-си и бълну- 
ватъ за своето високо призвание на земята. „НЪмцитЪ трЪба да на- 
селятъ дунавскитБ земи“, пише авторътъ. „ТЪ мислятъ, че имъ е 
пръдречено да владвъътъ устието на Дунава, да заселятъ България“. 
Въ подкрЪпение на това, той приводи много примфри, между които 
ние избираме по-главнитЪ. „АвстрийскитЪ НЪмци еж сЪме, на което 
е речено да оплодотвори изново югоистокътъ на Европа. ШирокитЪ 
равнини на долний Дунавъ, отъ исхода на тая рЪка отъ Ерцхер- 
цогството до устието и речи, сичката оная земя, която се шири между 
Карпатъ и Балканътъ, между Адриатическото и Черното море, която 
населяватъ словфнски и маджарски плфмена, лЪниви и безъ желания, 
прозябающи като добътъкъ, тая земя е отворена на дЪятелния духъ 
(Ишетершипоксен е) на 7 милиона НЪмци“. (Ре Пешясре Егаре уоп 
Ег. уоп Тем. Стр. 32. Вейт, 1860). „Мисията на нЪмския народъ 
трЪбва Австрия да носи колкото може по-надалече на истокъ и да 
свърже истокътъ съ Европа; ней се е паднжло на дълъ наслЪдството 
на кръстоносната борба. Богато и неисчерпаемо поле лежи прЪдъ 
Австрия, и кани њ да се земе за тежка работа. Германия ште вЪрно 
да й помага“. (Паз Епгор&зеве С1Іеісһоеуісһ дег Илкиаой. Кап нй.- 
ройязев. Уегѕисһ. Вей, 1859. стр. 35). „Дунавъ, тая най-велика 
нъмска ръка (діеѕег отӧѕвіе Пеціѕеһе Х\гот), показва и посоката, по 
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която Австрия и Германия, за да се възвисятъ политически, трба 
да дирятъ общи интереси и плодотворно единство въ силитЪ си“.. 
(Т4ееп хаг Ер. и. ЕшЬ. ПешзсЩапдв. Вей, 1860. стр. 11). „Англия 
до сега най-искусно се е ползовала отъ своитЪ колонисти. ... А на- 
шитЪ прВселци. въ Руссия, Америка и пр. съвсЪмъ гинжтъ за оте- 
чеството ни.... Инакъ би тръгнљла работата, ако пороятъ на нЪч- 
скитВ прЪселци потечфше, напримъръ, въ плодороднитЪ, но рЪдко 
населени, части въ Унгария, които за напръдъ, така е угодно Богу, 
трЪбва да станжтъ наслЪдие на Германия (жеісһе Капо, 80 ропе 
\Ш, дав ЕхЬе РешіѕсШаріѕ Ыдеп воПеп). Тукъ чрезъ колонизация 
може да изникне нова Германия, която по гол мината, по населениет» 
и богатството си, могла би да надмине старата, и да бжде крЪпка 
защита отъ Русситв и Поляцитв“. (М. Коѕеһег. узет 4. УоКзжг- 
всһай. 3 Апйаде. Әісисагаі п. АизБиго. 1858, Г. 534). „Отъ тие нфмевя 
прЪселенци, които СА година отъ °100 до 150 хиляди оставятъ Гер 
мания, 50 хил. НЪмци можёхж най-добрЪ да се заселватъ на Мет 
въ Молдавия, Влашко и България. Така дћто въ исходътъ на нине- 
шното столзтие България би имала нЪмско население нЪколко сть 
тинъ хиляди душъ, тЪсно свързани съ Германия. България е воистина 
нфмска колония, и ако й е речено да падне въ ржубтЪ на западнит 
народи, то трфбва на Нъмцитъ да се падне. БританцитВ си имать 
Америка и Австралия, тв щжтъ само капиталъ да даджтъ за българ- 
скитЪ желЪзни пжтища и портове. Франция има сЪвер. Африка и не 
може да заселява дунавскитЪ земи. Отъ РоманцитВ само Италиян- 
цитв могжтъ да се борятъ съ НЪмцитЪ за тия земи“. (Опѕеге Йен. 
леггешиез Ней. Гера, 1858. Стр. 116—117). 

Покойний Бончовъ свършва забЪлЪжката си съ тия думи: 
„Мислимъ, че е излишно да добавяме свои думи при тия краенор$- 
чиви свидътелства, какъ мислятъ НЪмцитЪ да ни глътнжтъ“. — 

ВсичкитЪ народи и държави на свЪта иматъ свои особенни пн- 
тереси, които не могжтъ да не пазятъ добрЪ, и за упазванието на 
които сж готови да правятъ всВкога най-голъми жъртви. Така трба 
и ний да си пазимъ интереситВ, ако искаме да сљществуваме че 
стито на земята — като народъ особенъ, и да напр дваме въ сичко, 
отъ което зависи благоденствието на народитЪ. Не трба да се сър- 
димъ никому, нито да псуваме, че искали Гърци, Сърби, НЪмци 
и други да ни обсебятъ, да ни погълнжтъ и пр., защото чрезъ сър- 
дитни и псувни не можемъ се заварди прЪдъ посЪгателствата на 
своит ближни и пб-далечни неприятели. Ний тръба, наистина, съ 
голмо внимание да слврдимъ и да знаемъ, кой какво мисли за насъ, 
и какво иска да прави съ насъ. Но, за своето пълно запазвание 
првъдъ всфко вражие посфгателство, както и за бљдљщото си обез 
печение, имаме на тосъ свЪтъ само едно най-добро и най-благородно 
оржжие, само едно най-благословенно срЪдство, и то е — да вървихь 
всички по правия си пжть и да вардимъ всфкога единодушно своя на- 
роденъ принципъ. Казваме: всички, всбкога и единодушно, защото, 
безъ таково единство въ мислитЪ и дВлата си — за упазвание и под- 
държвание на своитЪ народни интереси, не можемъ се удържа като 
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народъ особенъ, нито можемъ дочака пд-честито бжджще. Не трЪба 
да се служимъ помежду си съ двояка логика, която ък бива най-много 
за разрушавание и никога чрезъ нењ не може да се създаде нЪщо 
добро и полезно. Всинца трЪба да имаме всЪкога само една и еднаква 
логика за всичкитЪ си мисли и дЪла, на които тя въ нищо да не 
противоречи никога. Защо, н. пр. нъкои наши хора, когато не с» на 
власть, и се намфрватъ въ едно положение, малко или много, опози- 
ционно къмъ правителството, защо само тогава прогласяватъ свЪта, 
че Англия, Австрия, Руссия, Сърбия, Турция и пр. повръдили ни 
еди-какъ, или се заканвали да поврдятъ, да упропастятъ България, 
а когато иматъ власта въ ржката си, викатъ до небеса, че България 
цъвти и плува въ медъ и масло, че се развива добрф и напр два 
и че никой не може и несмве въ нищо да и напакости? Защо ко- 
гато власта е въ рмцЪтЪ имъ, не виждатъ никакви опасности за 
България нито отъ вънъ нито отъ вљтрЪ ? Защо, кога не см на власть, 
доказватъ ни, че Руссенско-Варненската желЪзница не струва повече 
отъ 20—80 милиона, а кога сж на власть, увЪряватъ ни, че тази же- 
лфзница струва най-малко 40—50 милиона? Защо, кога не см на власть, 
осъждатъ оние, които искатъ съ харамийски чети да освободяватъ Ма- 
кедония, а кога евъ ржцЪ имъ власта, не могљтъ да усћтятъ, какъ 
се ограбва орљжения складъ въ Кюстендилъ — за освобождение на 
Македония? Защо, кога с» вънъ отъ власта, могжтъ да откримтъ 
нЪколко милиона откраднљти пари въ руцЪтЪ на еди-кои отъ дьржав- 
ното съкровище, а когато с» пълновластни, нЪматъ куражътъ да да- 
джтъ подъ сждъ крадцитЪ, ако има крадци, и да прибержтъ за хазната 
тие милиони? Защо, кога см на влаеть, не виждатъ и не чуватъ никакъ, 
какъ се гаврятъ тфхнитЪ най-ближни единомисленни волнодумци съ 
нашето духовенство, и какъ нъкои отъ тЪхъ се подсмиватъ дору и 
публично възъ господствующата вЪра въ България, която е най-дра- 
гоцфнното ни старо наслвдие отъ нашитЪ славни прадфди? А кога не сж 
на власть, защо само тогава дълбоко скърбятъ, че не сме почитали 
всинца, както трЪба, своето духовенство, че святоста на вЪрата си нито 
вече сме вардБли, нито сме 1» почитали, както подобава, и пр.? Защо ста- 
ватъ горещи русофили, кога нЪматъ власта въ ржцЪ си, а когато сж 
на власть, ставатъ явни дору и най-вьрли русофоби? Сърце не ни 
дава да навождаме тукъ примфри за необорими доказателства и въ 
това, че именно между тие наши хора, които всЪка минута см готови 
да си изкривъватъ душата на всевъзможни политически вЪрования 
и настроения, само и само за да постигнљтъ своитБ лични цЪли, 
имаше и такива, които, чрезъ своитф диви и глупави постмпки, не 
сж се двоумили никакъ да се опитатъ и нарочно да възбудятъ къмъ 
БългаритБ нЪкаква студенина дору и въ душата на приснопаметния 
нашъ царь-освободитель Александръ П, най-благородния и най-чело- 
вБколюбивия владфтель въ нашия вЪкъ, тойзи великъ богопомазанъ 
русски вЪнцоносецъ, който заедно съ цЪлото си царско домочедие 
дойде чакъ отъ далечния сЪверъ въ България, самъ предводящъ своето 
храбро и благословено войнство, за да ни изкупи съ русската кръвь 
отъ петвъковното робство и съ сълзитф си да омие ранитЪ на това 
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наше робство! Както щете, но всичко това не е водение и върв ние по 
правия пжть, нито е колко-годБ честно вардение на българския нз- 
роденъ принципъ. 

Отъ освобождението ни насамъ и особенно отпр ди 4 годинъ, по- 
ради голвмитЪ неразбранщини на н кои отъ пф-първитЪ ни хора, като се 
вкарахме съвсЪмъ въ кривъ пжть, между другитЪ много злочестпни. 
които ни сполвътихж отъ тогава насамъ, изпразни се най-напр дъ на- 
шето държавно съкравище, което прЪди това имаше 10—20 милиона 
готови пари, и, ако да не вървъхме по тойзи пжть, до сега щЪше 
да има въ съкровището ни най-малко до стотина милиона лева. 
съ които можахме до нинћ да си изкупимъ желЬзницата между 
Варна и Руссе, пд-скоро и пб-лесно можахме да си направимъ и дру- 
гата желЪгница между Сърбия и Южна България, и до сега не 
щЪхме вече да длъжимъ никакъ на Руссия за оккупационнит и 
войски въ България прЪзъ г. 1878--9. Ушъ се съедини южна Бъл- 
гария съ сЪверна, а държавното ни съкровище още не може да усЪти 
каква-годВ облага за себе-си отъ това съединение: го още пб-вече се 
издънва, и, безъ заемъ поне отъ 00—70 милиона, не ще можемъ 
вече да вървимъ напрЪдъ. СирЪчь ще трЪба непрЪменно да напра- 
вимъ единъ толъкъ заемъ, ако искаме да станемъ пълни стопани на 
своитЪ споменжти желћзници, и при това, да си посрЪшнемъ н$- 
кои неизбЪжни нужди, както сжщеврВменно и да поулеснимъ и съ- 
живимъ своята много изпаднмла търговил, и да повдигнемъ колко- 
годЪ земледвлието, скотоводството и нЪкои по-нужни и по-подезни 
занаяти въ държавата си, защото тв сж главнитЬ извори на иконо- 
мическото ни богатство и материалния залогъ за нашето независимо 
политическо сжществование и саморазвивание къмъ по-добро бх- 
джще. Разбира се, че тойзи нашъ държавенъ заемъ трЪба да бжде 
първъ и послЪденъ, ако не искаме да улеснимъ сами материалното 
поробвание на своето отечество отъ ненаситнитВ чужденци, каквото 
станжхх Турция, Египетъ, Сърбия и пр. Но сега отъ кого ще мо- 
жемъ да си заемнемъ пари, съ условия отъ насъ и за насъ доста 
приемливи, и кой е готовъ да ни заемни пари? 

Глупавит и необмисленнитЪ постмпки и дВла на такива наши 
държавници докарахм тия злини на свободна България, че съедине- 
нието на южна съ сЪверна България не станж както тръба, че по 
поводъ на това съединение избухнх война между България и Сър- 
бия, която все можахме да избЪгнемъ, ако бЪхме се погрижили за 
това както тръба, и която война се свърши съ сключванпе на единь 
миръ, не толкова приязненъ за насъ, нито поне въ нравственно от- 
ношение, ако и да бЪхме ний побвдителитБ въ тази война. НАй-сетнЬ 
всичко това струва на България не пб-малко отъ 150 милиона, съ 
които пари ний можахме вече да гледаме кръстосана държавата сл 
съ желЪзни пмтища и съ други пжтьови улеснения, толкова нужни 
за повдиганието на търговията и на другитЪ производителни Фактори 
на икономическото богатство на страната. Тие наши държавни и на- 
родни рљководители, ако да бъхж пб-разумни и пӧ-честни родолюбци, 
не щЪъхж да дирятъ и да свързватъ съюзъ съ оние, които до прЪди 
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дестина години държах» цВла България въ робство 500 години врме, 
нито щЪхж, безъ прямата народна воля, да отстљиятъ на ежщитЪ 
тие наши петь-въковни порабощители толкова важни и скжпоцЪнни 
страни отъ южна България, и, най-послЪ, припознаванието на съ- 
единението на южна съ сЪверна България тоже можеше да се по- 
стигне по единъ много пд-сгоденъ начинъ, отъ колкото 286 както 
станж. 

И така, нашата държава, най-млада въ Европа, въ течение само 
на 5—6 години врЪме, стигнж по тойзи начинъ до едно твърдВ не- 
утВшно положение, което, особенно отъ двћ години насамъ, въобще 
не се вижда да може да се уижти къмъ желаемото си подобрение. 
Никоя отъ великитВ европейски държави не се наема съ пд-рЪши- 
телни мЪрки да ни спомогне и да ни съдЪйствува, за да излЪземъ 
отъ това си твърдЬ ненормално положение. А ний, отъ своя старна, 
трЪбаше да се грижимъ прЪзъ това врЪме, и добрф да внимаваме да 
бждемъ въ добри отношения съ всичкит$ велики сили, защото само 
тогава можемъ да сме “спокойни въ земята си и да се пр Ъдадемъ 
всецвло на честни и сериозни трудове за правилното ни народно само- 
развитие и постигвание на своитф велики народни идеали. Ако да 
бъхме умЪли да бждемъ, още отъ начало, въ добри отношения съ 
всичкитЪ велики сили, до нинЪ, между друго, ний щЪхме навЪрно 
да се избавимъ баремъ отъ по-главнитЪ части на капитулациитЪ, отъ 
които непрЪстанно имаме толкова материални, а тъй сљщо и нрав- 
ственни загуби. 

Има обаче помежду ни не малко и такива български народни 
патриоти, които считатъ бившия нашъ господарь, князь Александръ 
Батемберский, за най-главенъ виновникъ на всичкитЪ злини, що ис- 
пати България отъ освобождението си насамъ. Ний напълно не спо- 
двляме това мнЪние, и ето защо. НашитЪ освободители, до колкото 
можемъ да смдимъ ний по тази работа, при най-важния моментъ на 
увЪнчавание своето велико дБло за освободена отъ тзхъ България 
и повикана на новъ, самостоятеленъ, политически животъ, не постж- 
пихж съвсЪмъ обмисленно и благоразумно, като ни пръпоржчахж да 
изберемъ за свой пръв» Господарь именно кн. Александра, който, нито по 
години, нито по опитность, нито по въспитание, бЪше доста пригот- 
венъ, да може да стане нашъ върховенъ правитель. За България, 
която е била тъй унизена робиня нВкодко стотинъ годинъ — и по- 
литически п духовно, трЪбаше да се избере за не пръвъ Господарь 
единъ такъвъ м»жъ, който да бждВше пд-старъ, да бждЪше вече доста 
богатъ съ опитность и ма дрость за държавенъ глава, и съ въспитание 
напълно съотвЪтствующи за българския народъ. Казватъ, че князь 
Александръ билъ много добъръ, ала само за себе-си. И, наистина, 
ирвзъ всичкото си царувание надъ насъ, той, като не е ималъ доста 
силенъ характеръ и крЪпка воля, не можа да се удържи до край, 
както трЪба, на висотата на положението си, и да не се прфдава ни- 
какъ въ увлечение на който и да билъ партизански порой въ Бъл- 
гария, до колкото зависяше оть него лично; не можа напълно да 
привикне и да се усЪти съвършенно български Господарь, та отъ 
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всичката си душа и сърце да ни обикифше всички еднакво, да царува 
надъ насъ — всички тъй справедливо и милостиво, като истински нашъ 
Господарь и чедолюбивъ баща. И тъй ние, за зла честь, останжхме въ 
неговитЪ очи все чужди, дору и до послЪдньо врЪме на царуванието му 
въ България, и за това той ушъ не се стеснилъ да ни нарече най-сетн+ 
и дебелокожи хора. При всичко това, ний мислимъ, че той все можеше 
да стане доста добъръ и за България, ако да знаяхме ний какъ 
да се държимъ около него. Веднъжь прочее като го избрахме за свой 
пръвъ господарь, погрижихме-ли се всинца да му внушимъ оние здрави 
и крЪпки начала, съ помоща на които да станеше той пръвъ и най- 
горещъ защитникъ на Българския народ. принципъ и да ни ржко- 
води неотклонно само по правия пжть, къмъ правилното ни самораз- 
витие? Погрижихие-ли се всинца чистосьрдечно да му дадемъ всичкит+ 
законни улеснения, чрезъ които, като нашъ общъ вьрховенъ баща, да 
може всЪкого отъ насъ да вразумВва, колчимъ понечи да върви по 
криви пжтеки и да не зачита Българския народенъ принципъ? Оние 
наши хора, които имахж повече случаи да му буджтъ непосрЪдственни 
съвЪтници и най-паче неговитЪ всемогущи съвЪтници не гледахж ли 
най-много, какъ да го увличатъ въ своитћ партизански и лични до- 
могвания ? На ли ивкои отъ неговитЪ съвътници си позволявахж доста 
често да му угодяватъ до нЪмай-кждЪ въ личнитЬ му прищевки, само 
и само за да постигнљтъ тв своитЪ особни цЪли? 

Отговорътъ на тие въпроси ще да бжде единъ отъ грознитЪ при- 
говори на историята върху неразбранщинитЪ на всинца ни, дБто не 
бЪхме толкова внимателни и тъй честити, щото да можемъ, както трЪба 
да си упазимъ, въ пълна чистота, святоста на своята корона, поне въ 
първитЪ години на своя новъ политически животъ. 

За вънкашната дьржавна политика на княза Александра, кол 
кото се отнася до България, ний нещемъ да кажемъ ни дума тукъ. 
защото тя е работа доста сложна, и се изисква за вЪрното й изложение 
особенъ трудъ и не малко врфме. А колкото до неговата ватрешна 
политика въ България, тя можеше да бжде по-добра и по-плодотворна, 
ако да искахме всинца да му помагаме, както трЪба. Той небЪше отъ 
най-богатитЪ княжески Фамилии въ Европа, но се родвеше съ нЪкон 
отъ най-първитЪ владвющи европейски домове, което бЪше голЪмо пр+- 
имущество за България. При всичко това, той все можеше отъ своята 
цивилна листа да отдВля ежегодно баремъ по 40—50 хиляди лева за 
раздавание помощи на сиромашки ученици, прЪстарВли священици, 
учители, за поддържвание училища, черкви, благодвтелни и ученолю- 
биви дружества, за издавание полезни съчинения, и пр. Намъ до ког 
кото е извћстно, първиятъ ни господарь, дордћто царува въ България не 
се показва тъй често и до толкова щедъръ за такива благодЪБния, кону 
щЪхА да бъджтъ едни отъ най-благороднитВ и най-осязателнитЪ при 
знаци на горещото му защитявание и почитание на българския нар? 
денъ принципъ. Главната причина именно на това бЪше той самъ. 
Но и мнозина отъ неговитЪ всемогущи съвЪтници, които повече 
го ласкаяхм, непритежаваха нито най-нужната гражданска и лоялна 
доблесть да го приканватъ къмъ такива великодушни благодБяния. 3 
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които нашия благочестивъ народъ, отъ дълбока признателность, щЪше 
стократно да се привързва съ най-голЪма чистосърдечна прЪданность, 
и къмъ короната и къмъ нейнитЪ отистина благородни и доблестни 
съвЪтници. Като Височайши покровитель на Бълг. Книжовно Дру- 
жество, князь Александръ биде поканенъ не веднъжь да спомогне 
нЪщо отъ своята кисия, но и това не направи. Инакъ князь Але- 
ксандръ твърдБ много не щадъше държавното съкровище, колчимъ 
работата се относяше до негови лични нужди. Особенно пъкъ него- 
витЪ чести пжтувания всЪка година вънъ отъ България по разни 
страни изъ Европа, струвахж ни най-малко по 100,000 лева, та въ 
растояние на своето царувание въ България, той може да, е разнесълъ 
най-малко до единъ милионъ лева за такива, почти съвсЪмъ безпо- 
лезни пжтувания. — 

Било какво било, но първия български Господарь, ако и да е 
билъ така или инакъ виноватъ за много неправилни работи въ Бъл- 
гария, както увћряватъ мнозина, ний обаче все сме по-виновати отъ 
него за злочестинитЪ, които испатихме въ свободното си отечество 
особенно отъ 3—4 годинъ насамъ, защото, като сжщи Българе, ний 
тръбаше повече да се грижимъ за доброто на България, отъ колкото 
всъки други, тъй и отъ самаго князь Александра, който не се почув- 
ствува никога съвсъмъ родолюбивъ Българинъ, както рекохме и по-гор%, 
и споредъ което се принуди самъ да признае най-сетнћ „горчивата 
истина“, че неговото сЪдение на българския прЪстолъ е станжло 
вече докрай безполезно, та опраздни съвършенно и самия нашъ прћ- 
столъ. Ама начинътъ, по който се принуди да напусне прЪстолътъ 
на българската корона, не бЪше никакъ благоразуменъ, и това на- 
пущание, като е било неизбЪжно да стане, можеше да се испълни 
по едннъ такъвъ благопристоенъ начинъ, какъвто се позволява отъ 
нашитЪ закони, и, въ такъвъ случай, на-да-ли щфхме да стигнемъ 
до това неутЬшно положение, въ което се намърваме днесъ за днесъ. 

„Лишението ни прочее отъ потрЪбното благовъспитание, отъ не- 
обходимитЪ познания, отъ здравитћ начала и житейската мждрость 
за водение държавни и общественни работи, колко и да сж тЪ малки 
и несложни; лишението ни отъ вЪрно почитание и пазяние на своя на- 
роденъ принципъ: сж главнитЪ причини на всичкит% ни частни и общи 
злочестини. Дано тази истина станеше вече съвсвмъ присуща на 
всинца ни, та да ьк съзнаемъ всички, и дано единодушно подиримъ 
и намвримъ срЪдствата и способитЪ за съвършенното прЪмахвание 
на причинитЪ, които ни докарахж тия толкова голЪми злостини. 

И така, нЪка баремъ отъ нинЪ на татъкъ законноста бжде не- 
отемлима и най-свята лозинка на българскитЪ дЪйци и народни ржко- 
водители, при всфки тфхенъ помисълъ и дЪло, и тогава нЪка бжджтъ 
всички увЪрени, че „врата адови неодолвютъ ихъ“.!) 


В. Д. Стояновъ. 


1) Вижъ края на статията за „Бълг. учебно дъло въ Турско“. 
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ПІ. Кратки вЪсти отъ научния и книжовния св тъ. 


Взпроси за скъжнит? отношения въ планинитЪ на България. 

Къмъ малко наблюдаванитЪ явления отъ Физическата география 
на нашитв планини принадлвжатъ снЪжнитЪ отношения. ИзслЪдва- 
нието дълбочината, обсЪга и траението на снЪжнитЪ пластове въ 
бърдата и планинитЪ прЪдставлява цЪнни резултати за географията, 
геологията и метеорологията. СнЪгътъ е отъ голВма важность за 
образуванието на почвата, понеже той събира, като въ едно сито. 
голВмо количество отъ дребни съставни частици на почвата, отъ ор- 
ганическо или неорганическо естество, той пази почвата отъ развЪ- 
вание, а растенията отъ мразъ. Той има изв стно влияние върху 
влажнината на почвата, върху богатството и изобилието на изворитЪ, 
и върху дълбочината на текущитЪ и стоящит води. ДЪйствието на 
обширнитВ снъжни пластове върху температурата на въздуха е една 
голЪма задача за климатологията. При това достатъчно е, да се спо- 
мене само ва многостранното значение на снЪга върху земледЪлието 
и дВсоводството, и нфма нужда отъ пд-обширни доказателства върху 
значението на сн га, когато се обръщаме къмъ.всички приятели на 
земледвлието, които с» въ състояние да наблюдаватъ сиЪжнитБ па- 
дания въ планинитЬ и бърдата съ молба, да зематъ въ внимание 
при наблюденията си и слъдующитЪ въпроси: 

1. Кога пада обикновенно първия снъгъ по бърдата и планинитЪ 
въ околноста на мВстожителството Ви? — Колко сж високи тия бърда 
и планини? 

2. Кое вр ме захваща трайната непръкженжта, или на мЪста 
пръкъснмта снЪжна покривка? 

3. До кога остава обикновенно снЪгътъ и въ самото Ваше мЪсто- 


жителство? — На каква височина се намћрва то? 
4. Оставатъ ли бърдата отъ околноста Ви на връмени, прЪзъ 
зимата, безъ снъгъ? — На каква височина и на коя страна става 


това най-рано? 

5. Кога изчезва пӧ-голЪмата часть отъ зимната снфжна п0- 
кривка? 

6. Колко врме стоятъ послвднитв снъжни остатъци? 

1. На кои м ста въ Вашата околность снЪгътъ бива най-дъл- 
бокъ? -- Каква дълбочина? 

8. Гдъ струпва вЪтарътъ най-много снъгъ — въ Вашата окод- 
ность? — Какъ се отнасятъ спрямо снЪжнитЪ вихрушки (затрупва- 
ния) разнитЬ наклонности на бърдата, планинитЪ и планинскитЪ 
вериги? 

9. Какво влияние иматъ върху стоението на снЪга разнитЪ 
Форми на земната повърхность? — ТрЪбва да се обръща особенно 
внимание върху планинскитЪ наклонности отъ разна стръмнина, вър- 
ховетЬ, боазитЪ и пр. 

1). Какво влияниеима върху траянието на снЪга съставътъ на 
земната повърхность, ако тя е скалиста, отъ чакжлъ, пЪсъкъ, земя 
и прочее? 
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11. Какво влияние има върху траянието на снЪга растителната 
покривка на земната повърхность, особенно гората? 

12. Какво влияние има ближноста на водата върху траянието 
на снЪга? — Блатата и мочурливитЬ м%ета трЪбва да се взематъ 
тъй сжщо въ внимание. 

13. Какво влияние има върху траянието на снЪга малката или 
голЪмата шупливость (пропускаемость) на земната почва? 

14. Случватъ ли се движения на голЪми снЪжни маси — прВспи 
(обвали, Гамтеп, ауајапсһеѕ) въ Вашата околность? — Могжтъ ли 
да се узнанктъ тЪхнитЪ причини? — Какво може да се каже за тЪх. 
ното дЪйствие върху почвата и растителноста (гората)? 

15. Какви забфлЪжителни Форми на снфжната повърхность се 
забЪлЪзватъ като слЪдствие на вЪтъра, топението и други причини? 

16. Забъл зватъ ли се явни напластявания на сн га? 

17. Колко е голВмо влиянието, което топението на снЪговетЪ 
упражнява върху водата на рЪкитЪ и езерата въ Вашата околность? — 
Кое врме слъдъ захващанието топението на снЪговетЬ се показва 
това влияние? 

18 На кои потоци се забЪлЪзва най-напрЪдъ влиянието на то- 
пящия се снъгъ? — При всичкитв клонове, наклонения на едно бърдо 
еднакво ли е това или има разлика? 


ГорнитЪ „въпроси за снъЪжнитЪ отношения въ планинитЬ на 
България“ сж испроводени, въ послЪдньо врЪме, отъ една дружина 
млади хора въ СрЪдецъ до приятели изъ България, съ молба да съ- 
биратъ, по възможности, точни свЪдћния по зададенитЪ въпроси въ 
наша тАтковина. Тия млади хора сж наши скромни, интелигентни 
сили, които, поради благородното имъ прфдначинание за спомагание по 
изучванието отечеството ни отъ къмъ природославна страна, ний ги 
считаме за нови бжджщи почтени сътрудници въ научната и кни- 
жовната дфятелность на Българското Книжовно Дружество. Като 
прзпоржчваме това тћхно прЪдначинание на всичката наша читающа 
публика, надЪваме се, че нашитЪ единороци на смдЪ ще посръЪшнмтъ 
това двло съ горещо съчувствие, както заслужва то, и споредъ горе- 
изложеннитЬ въпроси, мнозина ще се заловятъ съ пълно усердие да 
събиратъ съотвЪъствующи материали, които см отъ прЪголЪма важность 
за изучвание България, особено отъ къмъ геологическо и климатологи- 
ческо отношение. А отъ такова изучвание страната, безъ съмнЪние, 
ще има резултати, твърдБ драгоцънни за бжджщето наше законо- 
дателство и особенно за икономическото повдигание на България. 

За първо врЪме, събранитВ евфдфния по тие въпроси могжтъ 
да се испроваждатъ тукъ до редакцията на Пер. Списание на Бъл- 
гарското Книжовно Дружество. 

Редакцията. 


Д-РЪ ИОСИФЪ ПАНЧИЧЪ, 


ПръЪдсЪдатель на Сърбеката Кр. Академия; членъ на Държавний СъвЪтъ; 

прохесоръ на ботаниката на Великата Школа; членъ на ЮгословЪнската 

Академия на наукитЪ и искуствата на Унгарската Академия, на Сърбското 
Учено Дружество и пр. и пр. 


На 26 февруарий т. г. жителитЪ на Сърбската стол- 
нина, съ дълбока скърбь но съ най-голЪми почести, 
испратихж въ вЪчность многозаслужния Д-ръ Иосифа 
Панчича, най-стария учитель по природословнитЪ на- 
уки въ Великата Школа, най-учения ботаникъ на Сло- 


вЪънский югъ и първия прЪдсЪдатель на новоустрое- 
ната Кралевска Сърбска Академия. 

Покойний Панчичъ е роденъ въ Брибиръ (Хърват- 
ско приморие) на г. 1814. Първоначалното си образова- 
ние е получилъ въ Госпичъ и Лика, а гимназиялното 
въ Р3%ка (Е1ате). Въ Загребъ е свършилъ ФилозоФия, 
а въ Пеща медецинский Факултетъ, гдЪто на Т сеп- 
темврий 1842 г. е получилъ и докторска степень. Въ 
1844 год. покойний отишелъ въ ВЪна за да изучи 
и нареди пб-добр% своя хербарий, който бЪше събралъ 
по Ерделскит и БанатскитЪ Алпи и около Пеща и 
Будимъ, като е гледалъ прЪзъ двогодишното си пр - 
бивание въ ВЪна да се запознае пд-специялно съ Есте- 
ственнитЪ науки. Въ 1846 год. Панчичъ се е прес Ъ- 
лилъ въ Сърбия, а въ 1853 год. той е билъ назна- 
ченъ за професоръ, най-първо на БЪлградския Лицей, 
а отпослЪ и на Великата Школа, гдЪто е останжлъ 
проФесоръ дори до смъртта си. Къмъ края на 1884 г. 
той билъ назначенъ, ва неговитЪ неуморими трудове 
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м многобройни заслуги, за членъ на Държавний Съ- 
вЪтъ, но това не му попр чило да занимава прохфе- 
сорската си катедра до деня на самото си послЪдньо 
поболявание. Но и въ бол Ъ ста си неуморимий старецъ 
не е прЪстанжлъ да работи на любимата си ботаника, 
и когато изнемощяла ржката му, той е диктувалъ отъ 
болестний си одъръ на ученика си. И тъй смъртта, за- 
тече още въ работа учения, трудолюбивия и скром- 
ния Д-ръ Иосифа Панчича на 25 февруарий т. г. въ 
5 часа сутринта. 

Многозаслужния старецъ е работилъ неуморимо, 
скромно но сериозно прЪзъ цЪлия си животъ, за изуч- 
ванието на Сръбската Флора и Фауна. Той пропжту- 
валъ всичкитЪ страни на Сърбия, посЪътилъ е всичкитЪ 
нейни планински върхове, всичкитЪ нейни долини и 
равнини, и е съставилъ такъва богата ботаническа 
сбирка, въ която е прЪдставена почти цЪлата расти- 
телность не само на Сърбия, но и на една часть отъ 
Банатъ, на Черна-Гора, аче и на сама западна Бъл- 
гария. ПрЪзъ цЪлия си животъ Панчичъ е събиралъ, 
съ зорно око всичкитЪ билки на своето отечество, 
които е изучилъ, опръдЪлилъ и описълъ. ВсичкитЪ 
тия растения, съставени въ Хербарии, сж най-гол - 
мата драгоцънность на Панчичова кабинетъ. При бота- 
нический кабинетъ, покойний е основалъ и една ху- 
бава ботаническа градина, която е била най-милото 
негово дЪло, гд$то въ посл$днит$ години исключи- 
телно се е задържалъ и особенно грижилъ за нењ до 
най-послвдния си часъ. 

Д-ръ Панчичъ е положилъ основитЪ още на зооло- 
гический, минералогический и геологический кабинетъ. 
Всичко почти, което виждаме днесь въ зоологический 
кабинетъ на Великата Школа, по Сърбската Фауна 
е събрано отъ ржката на покойния; аи голЪмъ дЕлъ 
отъ минералогическата и геологическата сбирка има 
да се дължи нему. 

ВсичкитЪ основани отъ Панчича сбирки сж доста- 
тъчни да му подигнжтъ безсмъртенъ паметникъ. Но 
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покойний се е отличилъ още и като добъръ педагогъ 
и отличенъ списатель; той е служилъ цЪли 84 години 
като проФесоръ на Великата Школа, гдЪто е пзби- 
ранъ и шестъ пжти за Ректоръ. 


ПанчичовитЪ писани дБла на Сърбски, Латински 
и НЪмски, които възлизатъ на брой до 35 и който 
съ му прЪдобили всемирно име на ученъ человЪкъ, 
се простиратъ по всичкитЪ, почти отрасли на Есте- 
ственната История. ТЪ доказватъ, най-красноречиво. 
за разновиднитЪ специялни познания на покойния. 
между които най-много блЪщи монументалното му 
дфло „Флора Кнежевине Србије“ (Кога Рілпсірабиз Бег- 
Мае. Вертад 1872). 

Неуморимия пжтешественникъ и труженикъ на на- 
уката е простиралъ своитЪ научни изел$двания и из- 
вънъ ирфдЪлит на Сърбия, като въ Банатъ, Черна- 
Гора и България, както се споменж и пб-гор%. 


На старини, многозаслужний Панчизъ прЪдприе нЪ- 
колко екскурзии и въ западна България, гдЪто събра 
доста богатъ материялъ по Флората на нашето оте- 
чество. ПрЪди четири и половина години, тъкмо на 
седемдесеть-годишна възрасть, покойния се качи по 
втори пжть на Витоша, а за първи и послБденъ пжть 
на Рила планина и на Чадъръ-тепе. Панчичъ е изло- 
жилъ изслЪдванията си въ двЪ доста обширни моно- 
граФии, писани на Латински езикъ и придружени въ 
начало съ прЪдговоръ на Сърбски. НеговитЪ „Градьа 
за флору кнежевине Бугарске“ (Кетеша а4 Еогат Ргш- 
страбаз Вшеалае. Вертад 1888 п 8. р. 71) и „Нова градьа 
за флору кнежевине Бугарске“ (Кота Еетеша ай Е!о- 
гап Ргшсрайив Вшрапае. Веота4 іп 8. р. 43) съдър- 
жатъ нЪколко стотини описани билки и дървеса, между 
които има и 24 съвсЪмъ нови видове. Съ тия двЪ 
монографии, проф. Панчичъ полага единъ отъ основ- 
нитЪ камъни по изучванието и на Българската Флора, 
а съ дБлото, което е той довършилъ на смъртния си 
одъръ „Првине Балканске Флоре“ и което още не е из- 
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дадено, славний покойникъ полага основата за изучва- 
нието Флората и на цЪлий Балкански полуостровъ. 

УченитЪ дла на Д-ра Панчича сж го въздигнжли 
въ реда на ученит и великитЪ хора. Чуждия ученъ 
свфтъ, отъ почитание и признание къмъ многозаслуж- 
ний Сърбски ботаникъ е нарекълъ въ негова честь 
и память нЪколко нови растения, отъ които на първо 
мЪсто можемъ да туримъ рЪдкото въ Европа расте- 
ние, а обикновенно за Сърбия, Босна, Херцеговина 
и Черна-Гора Рагбг а беса Упал. ОсвЪнъ това, много 
учени корпорации и Академии, поради неоцвнимитЪ 
му заслуги на научното поле, сж го отличили като 
почетенъ, редовенъ или дописенъ членъ; Сърбский 
Краль Миланъ 1, го е наградилъ тоже съ ордена 
Св. Савва І ст. и Таковски кръсть. 

Панчичъ бЪше рЪдкость не само по умъ, по учение 
и по скромность, но и по чистотата на характера си. 
Той обичаше винжги истината, не обичаше празднитЪ 
Фрази и прЪъзираше лицемерството. Съ своята доброта 
и чистосърдечность, съ своята вЪрность и искренность, 
съ своята търпеливость и скромность, той си остава 
на вЪчни врЪмена благороденъ и великъ человЪкъ. 

ВЪчна ти паметь, доблестний тружениче, който си 
испълнилъ съвЪстно длъжноста си къмъ Отечеството 
и къмъ науката! 


№ ак г. н. 3, 


ОБЯВЛЕНИЕ 


отъ 


НАСТОЯТЕЛСРВОТО НА БЪЛГАРСКОТО ДРУЖЕСТВО ОРЪ „ЧЕРВЕНИЯ КРЪСТЪ. 


Централния Номитетъ на Германското Дружество отъ 
«Червения Кръстъ» съ окржжното си Мо. 31 отъ 10 Януария 
т. г. (н. ст.) моли, да се обяви за знание на интересующитъ 
се слъдующия конкурсъ: 

Нейно Величество Германската Императрица, Нралица 
Пруска, е благоволила да тури на расположението на четвър- 
тата международна Конференция на Дружеството отъ «Чер- 
вения Нръстъ» (въ Карлсруе, септемврия 1887 г.) сумата отъ 
6000 марки, а така сжщо З златни и 9 сребърни медали съ 
Нейното изображение, да се употребятъ за единъ конкурсъ 
полезенъ за дЪлото на «Червения Нръстъ». 

Конференцията е рьшила да употрЪби подаръна на Нейно 
Величество за единъ конкурсъ върху: 

«Най-сполучливото вжтръЪшно нареждание на единъ прЪ- 
носенъ лазаретъ, т. е. да се покажатъ най-подходящитЪ прЪд- 
мЪти, а равно и най-лесния начинъ за придобиванието имъ, за 
да се нареди и тури въ дъйствие единъ прЪносенъ лазаретъ, 
прЪдназначенъ за едно опрЬдЪлено число ранени и болни». 

НазначенитЪ за конкурса прЪдмъЪти тръба да бжджтъ ис- 
пратени въ Брюкселъ прЪди 15 Авгусгъ 1888 (н. ст.) по адреса: 
«Ам соп!!6 ехесиіі? ди вгапд сопсоигѕ шегоаЧопа! дез ѕсіепсеѕ 
еі де "пдизш е. Кие ди Ра!а15 22 а Вгихейез». 

Освънъ това всЪки конкурентинъ ще тръба да прати по 
същия адресъ прЪди 15 Юлия 1888 (н. ст.) извъстие за голЪ- 
мината на мЪстото, което му е потрЪбно за изложението на 
прЪдмъЪтитЪ, и за наема на което нЪма да се плаща нищо. 

ПодробнитЬ условия за конкурса може да се получать 
у дЪловодителя на Българското Дружество отъ «Червения 
Нръстъ» Д-ра Браделя въ София. 


Съобщение до читателите. 


; 


Настоящия томъ, състоящъ отъ 281/, коли, обема двЪтЪ 
посл дни книжки отъ петото течение на „Пер. Списание“. 
ПрЪдпослЪъднитЪ книжки на това списание, които излЪзохж 
сљіцо въ единъ томъ, като състоятъ отъ 21, вмЪсто 
само отъ 20 коли, трЪбаше да иматъ послЪднитЪ двЪ 
книжки само 181, коли, но, поради многото материалъ, 
който ни се. достави за обнародвание въ тия книжки, и 
който никакъ не бЪше добр да се прЬкжса за о бнарод- 
вание продължението му въ идущитЪ книжки отъ шестото 
имъ течение, уголбмихж се скщитЪ книжки съ цЪли 10 коли 
повече. И така, сега излЪзятъ Фактически не двЪ а тъкмо 
три книжки, които съ прВдишнитЬ ХХІ и ХХП кн. ста-. 
ватъ петь книжки, излЪзли отъ нова година насамъ. По 
тойзи начинъ, нашитВ спомоществователи вмЪсто само 6 
получаватъ съ сжщата цЪна тъкмо 7 книжки отъ петото 
течение на „Пер. Списание“. 

По тази иста причина, че настоящия томъ станж твърдЪ 
обемистъ, ще поговоримъ тепърва въ една отъ идущит 
първи книжки на „Период. Списание“ за тържеството на 
хърватския народъ, което стан на 4 Февруария т. г. за 
50-годишното славно святителствувание върху духовното 
поприще на Пр$освященний дяковски владика г-нъ Юрий 
Штроемайеръ, както и за живота на славния словенски 
родолюбецъ, списатель и прочутъ духовенъ ораторъ, по- 
койний Д-ръ Иосифъ Милославъ Хурбанъ, който се поминж 
на 9 февруария т. г. = 


Редакцията. 
Период. Списание ХХШ и ХХТУ. 99 
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